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Recomendacion No. CEDH/04/2024-R

Violacion del derecho de acceso a |a
justicia e} proteccion judicial
interrelacionado con el plazo razonable vy
vulneracion del principio de legalidad vy
derecho a la seguridad juridica en perjuicio
dePQA.

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas a 27 de mayo de 2024,

C. DR. MARCO ANTONIO ORDONEZ JUAREZ
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE CHIAPAS

Respetable Director:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chiapas; 10., 20., 40., 50.,18, fracciones I, IV, XV, XVIII, XXl y XXIl, 27, fraccidon
XXVIII, 37 fracciones |, lll, V'y VI, 43, 45, 47, 50, 51, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 71y 72 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; articulos 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 195, 196 de su Reglamento Interior, ha examinado los
elementos de conviccion que obran en el expediente de queja CEDH/765/2021,
el cual atane a la violacion de los derechos humanos de PQA.!

A tal virtud, esta CEDH procede a resolver con base en los siguientes:

I La presente version publica tiene el propdsito de proteger la identidad y datos personales de
las personas involucradas en los hechos del caso analizado. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 43, pdrrafo quinto de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos y 116, pdrrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica. Dicha informacion se da a conocer a la autoridad a fravés del listado de
claves empleadas en la presente Recomendaciéon (Anexo 1).
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l.- HECHOS.

1.- Mediante escrito presentado con fecha 28 de octubre de 2021, PQA, persona
mayor, interpuso queja en confra del mencionado instituto por violencia
institucional y patfrimonial. A este respecto, la persona peticionaria denuncid lo
siguiente:

A.- Que con fecha 29 de septiembre de 2003, inicid su demanda para obtener
la pension por jubilaciéon ante la Junta Especial niUmero Tres de la Local de
Conciliaciéon y Arbitraje en el Estado de Chiapas, demandando la nulidad de los
acuerdos tomados por la Junta Directiva del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas.

B.- Mediante resolucion interlocutoria de 08 de julio de 2010, en el incidente de
incompetencia, la Junta Especial nUmero Tres de la Local de Conciliaciéon y
Arbitraje en el Estado de Chiapas declind competencia.

C.- El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, decidid que el Tribunal de
Justicia Electoral y Administrativa del Estado de Chiapas era el érgano
competente para dirimir el asunto en cuestion, formdndose en consecuencia el
expediente EXP.

D.- El 07 de octubre de 2013, el extinto Tribunal en Justicia Electoral y
Administrativa, remitié el expediente para conocimiento y frédmite a la Primera
Sala Civil, con residencia en esta ciudad capital, dictando ésta, sentencia
definitiva el 09 de febrero de 2015.

E.- Inconforme con dicha resolucion, la quejosa interpuso recurso de revision,
radicado bajo el nUmero EXP1, mismo que fue resuelto por el Tribunal Constitucional
del Tribunal Superior del Estado de Chiapas, en el que resolvid la validez de los
acuerdos impugnados por PQA.

F.- Inconforme de nueva cuenta, PQA promovid Juicio de Amparo Directo, el cual
fue resuelto por el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Vigésimo Circuito,
radicado bajo el nUmero EXP2, resolviendose el 19 de febrero de 2016.

G.- Manifestando una vez mds su inconformidad, PQA promovidé nuevo juicio de
Amparo Directo con niUmero de expediente EXP3 del indice del Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, sustanciado mediante expediente
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auxiliar EXP4, mismo que fue resuelto el 10 de noviembre de 2016, en el sentido de
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal a la peficionaria, ordenando
al Tribunal Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas
dictar nueva resoluciéon con libertad de jurisdiccion.

H.- Con fecha 08 de diciembre de 2016, el multicitado Tribunal Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, dictd nueva resolucion en el
siguiente sentido:

“a) Con fundamento en el articulo 108 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado de Chiapas, (que establece que tiene derecho a la
pension por jubilacion las frabajadoras con 28 anos o mas de servicios), se condena
al Instituto, a partir de que cause ejecutoria esta sentencia, a determinar de manera
fundada y motivada, que debe pagar a PQA, en forma vitalicia, el 100 % cien por
ciento de su Ultimo sueldo por concepto de pension por jubilacion, atendiendo a los
veintinueve anos de servicio que reconocio esta tiene, al informarle mediante oficio
DG/879/99, de veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, que
fiene el derecho a una pension por jubilacion a partir del dia uno de noviembre de
ese ano.

b) A regularizar, de manera fundada y motivada, la pension de PQA, en dicho
porcentaje, a partir del dia uno de noviembre de mil novecientos noventa y nueve;
fecha en la que fue reconocido su derecho a ser pensionada y le fue dado,
mensualmente, como pago por ese concepto [...]. Por lo que deberd liquidarle a
ésta la suma de las cantidades pendientes mensuales para ajustarse al porcentaje
de su pension, hasta que quede completamente regularizada. Regularizacion que
deberd ser en forma permanente con los incrementos que perciban los trabajadores
en activo al servicio del Estado”.

l.- En consecuencia, con fecha 14 de marzo de 2017, se solicitd al Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas dar cumplimiento a los
efectos de la resolucion judicial en comento, debiendo dictar un nuevo
acuerdo en un plazo de cuatro meses.

J.- EI 06 de septiembre de 2018, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Chiapas, registré el asunto en cuestion bajo el nUmero de expediente EXPS5,
avocdndose a su conocimiento en calidad de Tribunal sustituto, dando
continuidad al procedimiento y seguimiento en la ejecucidon del asunto en
alusion.
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K.- Tras diversas solicitudes de préorroga (24 de junio y 09 de julio de 2019,
respectivamente), por parte de las autoridades demandadas, al érgano
jurisdiccional requirente, y al ser denegada la Ultima de las mencionadas, por
parte del Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa, con
fecha 21 de septfiembre de la citada anualidad, el Jefe de la Unidad Juridica
del ISSTECH exhibid escrito con la finalidad de justificar que se encontraba en
vias de cumplimiento la sentencia de 08 de diciembre de 2016.

L.- Seguida la ejecucion de la sentencia en sus tradmites, el 20 de noviembre de
2019, el Tribunal de Justficia Administrativa del Estado determind que la
sentencia se enconfraba en vias de cumplimiento, requiriendo de nueva
cuenta al Director General del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Chiapas, para que, en el término de fres dias, bajo
apercibimiento de multa, informara respecto del cumplimiento otorgado a la
resolucion definitiva.

M.- El 18 de diciembre de 2019, se publico en el Periddico Oficial del Estado el
Decreto 035 por el que se extingue el Tribunal de Justicia Administrativa y se
crea el Tribunal Administrativo como érgano integrante del Poder Judicial del
Estado de Chiapas, estableciéndose en dicha reforma la creacion del Juzgado
de Jurisdiccion Administrativa, radicdndose el expediente bajo el nUmero EXP8
del indice de dicho érgano.

N.- Con fecha 27 de octubre de 2020, el actual Jefe de la Unidad Juridica del
ISSTECH, exhibié el acuerdo ISSTECH-JD-3-O-VI. B-2019, correspondiente a la
Tercera Sesion Ordinaria de la Junta Directiva 2019, celebrada el 28 de
noviembre de 2019.

N.- Con fecha 30 de septiembre de 2021, le fue nofificado a la actora el
acuerdo por el cual el Juzgado de Jurisdiccion Administrativa establecié que la
autoridad demandada fue omisa en fundar y motivar su determinacién, toda
vez que no tomd en consideracion el sueldo de PQA correspondiente al ano
1999 vy subsecuentes, por lo que la conmind para que, dentro del plazo de diez
dias, fundara y motivara una vez mds su cumplimiento, bajo apercibimiento de
multa en caso de omision.

O.- Con fecha 14 de octubre de 2021, el Jefe de la Unidad Juridica del referido
ISSTECH, suscribié escrito en el cual informd al érgano jurisdiccional su
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imposibilidad de dar cumplimiento a la resolucion definitiva de 09 de febrero de
2015, en virtud de que esta habia sido revocada por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chiapas.

P.- El 20 de octubre de 2021, el Juez de Jurisdiccion Administrafiva emitid
acuverdo en el que fue omiso en determinar el incumplimiento indebido por
parte de la demandada y, en consecuencia, hacer efectivo el apercibimiento
de multa que sobre esta recaia. Alegando la quejosa, en ese sentido, una
actitud discriminatoria ejercida por estas, ademdas de ser victima de violencia
de tipo institucional, patrimonial y econdmica.

2.- Por acuerdo de cdlificacion de fecha 08 de noviembre de 2021, se
determind la admisidon de la queja materia de la presente recomendacion, por
los actos u omisiones presuntamente violatorios de derechos humanos,
atribuibles a servidores publicos adscritos al Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas en perjuicio de PQA, derivado del
incumplimiento o cumplimiento indebido de resoluciones judiciales,
administrativas o laborales definitivas. (Fojas 285-289)

3.- En oficio CEDH/VGEAANNA/0968/2021, de fecha 08 de noviembre de 2021,
este Organismo solicitd, al enfonces Encargado de la Direccion General del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, rendir
informe respecto de los actos constitutivos de la queja. (Fojas 290-294)

4.- Por su parte, en oficio CEDH/VGEAANNA/0969/2021 de fecha 08 de
noviembre de 2021, esta CEDH solicitd, al entonces Magistrado presidente del
Tribunal Superior y del Consejo de la Judicatura del Estado de Chiapas, que
rindiera informe respecto de los actos constitutivos de la queja, asi como el
resultado de su intervencion en el asunto. (Fojas 300-303)

5.- A fravés de escrito del 18 de noviembre de 2021, PQA dio noticia acerca del
informe previo rendido por el Director General y el Jefe de la Unidad Juridica
del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas,
dentro del Juicio de Amparo Indirecto EXPé, promovido por la misma quejosa
ante el Juzgado Segundo de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado
de Chiapas, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. En dicho informe, las
autoridades responsables reconocieron como cierfo el acto reclamado
consistente en la violencia institucional y econémica ejercida en contra de la
suscribiente. (Fojas 305-307)
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6.- En oficio numero TAPJE/SGAP-209/2021 de 25 de noviembre de 2021,
recibido por esta CEDH el 01 de diciembre del mismo ano, la Secretaria General
de Acuerdos y del Pleno del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del Estado
de Chiapas informé a este organismo que a la brevedad se informaria lo
conducente, acompanando copia certificada del informe justificado que al
efecto rindiera el juez de Jurisdiccion Administrativa del Tribunal Administrativo
del Poder Judicial del Estado de Chiapas. (Fojas 320-321)

7.- Por su parte, en oficio nUmero ISSTECH/UJ/0422/2021, presentado ante esta
Comision el 03 de diciembre de 2021, el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, rindié informe,
adjuntando copias certificadas de las constancias que obran en el expediente
del juicio contencioso administrativo EXP8. (Fojas 323-326)

8.- Mediante oficio TAPJE/SGAP-2192/2021, recibido por este organismo el 08 de
diciembre de 2021, la Secretaria General de Acuerdos y del Pleno del Tribunal
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Chiapas, remitid el diverso
JJA/148/2021, de 02 de diciembre de 2021, suscrito por el Juez de Jurisdiccion
Administrativa del Tribunal Administrativo del Poder Judicial Del Estado de
Chiapas, por medio del cual rindié informe justificado. (Fojas 393-400)

9.- En oficio CEDH/VGEAANNA/1089/2021 de 09 de diciembre de 2021, esta
Comision requirid a PQA a efectos de que, en un plazo de 15 dias, acudiera a
las oficinas de este organismo y manifestara lo que a su derecho conviniera.

10.- En respuesta, por medio de escrito presentado ante esta Comision el 28 de
diciembre de 2021, el representante legal de PQA readlizd diversas
manifestaciones. (Fojas 628-637)

11.- Mediante oficio CEDH/VGEAANNA/0120/2022 de 04 de febrero de 2022,
esta Comisidon requirié, al entonces Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado y del Consejo de |la Judicatura del Estado, informar lo que
continuacion se enlista:

a) Si a la fecha de nofificado el presente escrito, habia causado
ejecutoria la sentencia de 08 de diciembre de 2016.

b) Si en el término de tres dias concedidos a la autoridad demandada
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[ISSTECH], fue remitido el calendario de sesiones mencionado para dar
cumplimiento a la Sentencia definitiva.

c) Si ha dado vista a la Secretaria de la Honestidad y Funcion Publica por
la presunta evasion al cumplimiento de la sentencia definitiva.

12.- En respuesta, a través del oficio SECJ/512/2022 de 15 de febrero de 2022,
signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del estado de Chiapas, se remitié el diverso TAPJECH/JJA-20/2022 de |a
misma data, suscrito por el Juez de Jurisdiccidon Administrativa del Tribunal
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Chiapas, dentro del cual hizo
referencia a que la multicitada sentencia de 08 de diciembre de 2016 quedd
firme el 19 de enero del 2017, al haber sido aprobada por el Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, como consecuencia de |a
ejecutoria dictada en el Juicio de Amparo Directo EXP3, por [0 que a partir de
la fecha antes mencionada, dicha resolucion de 08 de diciembre de 2016
causé ejecutoria.

De igual forma, dicho Juzgador manifestd que, a la fecha de suscrito el oficio
en cuestion, no se habia recibido respuesta por parte de la autoridad
demandada (ISSTECH) respecto del requerimiento senalado en el segundo
punto ni se habia podido imponer ninguna de las multas contempladas en la
legislacion estatal en materia, toda vez que la autoridad responsable, interpuso
el juicio de Amparo Indirecto EXP7, del indice del Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo y Juicios Federales, con residencia en esta ciudad capital, cuya
resolucion definitiva se fradujo para efectos de “dejar insubsistente el acuerdo
por el que se le impuso la medida de apremio que se le habia aplicado a la
autoridad administrativa como resultado de su conducta omisiva, mismo auto
en el que se le hacia hincapié que debia acompanar los informes vy
documentos idoneos que acreditaran las gestiones efectuadas para el
cumplimiento de la resolucion de 08 de diciembre de 2016".

Finalmente, refirid que al momento no se habia acordado darle vista a la
Secretaria de la Honestidad y Funcion PUblica por la presunta evasion al
cumplimiento de la sentencia definitiva emitida en el Juicio Contencioso
Administrativo EXP8 (de 08 de diciembre de 2016) del indice del Juzgado de
Jurisdiccion Administrativa del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Chiapas, lo anterior, en virtud de que aun no se habian agotado las
medidas de apremio establecidas en la fraccién |, del numeral 167, de la Ley de
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas. (Fojas 3-17 del Tomo

)

13.- Por medio de oficio CEDH/VGEAANNA/0217/2022 de 01 de marzo de 2022,
esta CEDH requiri¢ al entonces Encargado de la Direccidn General del Instfituto
de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas para que
informara respecto de los puntos a continuacion descritos:

Q) La respuesta que recayd al memordndum  nUmero
ISSTECH/UE/0212/2021 de fecha 13 de octubre de 2021 vy
ISSTECH/UE/0258/2021 de fecha 09 de septiembre de 2021.

b) Si se han solicitado recursos a la Secretaria de Hacienda y/o qué
otras acciones han realizado para dar cumplimiento a la sentencia.

C) Remitir el calendario de sesiones de la Junta Directiva del ejercicio
2021y 2022.

14.- En respuesta, el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto de Seguridad Social
de los Trabajadores del Estado de Chiapas, mediante oficio
ISSTECH/UJ/0103/2022, recibido por este organismo el 17 de marzo de 2022,
refirid que respecto de los aludidos memordandums (ISSTECH/UE/0212/2021 de
fecha 13 de octubre de 2021 y ISSTECH/UE/0258/2021 de fecha 09 de
septiembre de 2021, respectivamente), no habia recaido respuesta alguna, ello
dado la naturaleza del contenido de los citados documentos, toda vez que la
sentencia definitiva de 08 de diciembre de 2016 no obliga a ese Instituto a
someter a la Junta Directiva el presente asunto y, en consecuencia dicho
organo de gobierno, no se habia pronunciado al respecto.

Asimismo, informd que dicho Instituto habia solicitado la cuantificacion de las
diferencias de la pension de PQA, tomando en consideracion las
regularizaciones respecto de los incrementos que perciben |os tfrabajadores en
activo al servicio del Estado, acreditando lo anterior mediante copia certificada
del memorandum ISSTECH/UJ/0224/2022 de 10 de febrero de 2022, dirigido a la
Subdirectora de Prestaciones Socioecondmicas Institucional.

Por Ultimo, remitid a esta CEDH copias debidamente certificadas de las sesiones
programadas por la Junta Directiva, correspondientes a los ejercicios 2021 vy
2022. (Fojas 332-348 del Tomo |l)
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15.- Oficio nUmero SE/GEN/OS/0469/2022, mismo del que fue turnada copia el
15 de junio de 2022, signado por la Secretaria de Igualdad de Género del
Estado de Chiapas y dirigido al entfonces Encargado de la Direccion General
del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas; en
el que le hizo de conocimiento "su obligacion de promover, respetar, protegery
garantizar los derechos humanos de conformidad con [os principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi _como
prevenir las violaciones a derechos humanos; lo anterior, toda vez que, el
retraso y omision en el pago de las pensiones correspondientes a la quejosa, se
traducen en violencia de indole institucional contra la mujer, en su vertiente
patrimonial”. (Fojas 350-351 del Tomo Il

16.- Mediante escrito presentado ante este organismo publico de derechos
humanos, el 21 de Junio de 2022, el representante legal de PQA realizd diversas
manifestaciones respecto de la violencia institucional ejercida por parte de las
autoridades responsables, anexando al mismo diversas constancias, dentro de
las que destaca el auto que contfiene la sentencia constitucional dictada por el
Juzgado Segundo de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
Chiapas en el Juicio de Amparo Indirecto EXPé, promovido por PQA y cuyo
efecto fue pronunciado en el sentido de concederle el amparo y proteccion
de la Justicia Federal con la finalidad de que la Junta Directiva, el Director y el
Jefe de la Unidad Juridica, todos del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, cumplieran con la sentencia de 08 de
diciembre de 2016, dictada dentro del expediente administrativo EXP8, antes
EXPS5. (Fojas 354-411 del Tomo |l)

Il.- EVIDENCIAS.

17.- Escrito presentado con fecha 28 de octubre de 2021 por PQA, persona mayor,
en virtud del cual anexd los siguientes documentos: (Fojas 34-75)

17.1.- Copia del Tomo Il del expediente EXP8 radicado en el indice del Juzgado de
Jurisdiccion Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas.

17.2.- Copia de la sentencia de fecha 08 de diciembre de 2016, dictada por el
extinto Tribunal Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chiapas.

Avenida Primera Sur Oriente S/N, Edificio Plaza tercer y cuarto piso.

Barrio San Roque C.P. 29000 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. |
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42

www.cedhchiapas.org

HagamosDelos
DerechosHumanos
UnEstiloDeVida

Pagina 9 de 50


http://www.cedhchiapas.org/

.Y . iYA BASTA ;:}}
CEIJH‘SDJ"T"K“&TE Comisioén Estatal de los Derechos Humanos " VIOLENCIA .

) - MUJERESNINAS!
Presidencia

17.3.- Copia del escrito presentado el 14 de octubre de 2021 por el Jefe de la
Unidad Juridica del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado
de Chiapas en el que dicho titular manifestd su imposibilidad de dar
cumplimiento a la sentencia definitiva de 09 de febrero de 2015, toda vez que
esta fue revocada por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Vigésimo Circuito. (Foja 28)

17.4.- Copia del acuerdo de 20 de octubre de 2021, dictado por el Juez de
Jurisdiccion Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas respecto
de la imposibilidad para cumplir con los efectos de la sentencia definitiva
alegados por las autoridades responsables. (Fojas 30-33)

18.- Acuerdo de calificacion de fecha 08 de noviembre de 2021, en el que se
determiné la admision de la queja, materia del presente instrumento
recomendatorio, por los actos u omisiones configurativos de presuntas
violaciones a derechos humanos “atribuibles a servidores publicos adscritos al
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas; en
perjuicio de PQA, consistentes en incumplimiento o cumplimiento indebido de
resoluciones judiciales, administrativas o laborales que sean definitivas”. (Fojas
285-289).

19.- Visto de fecha 22 de noviembre de 2021, mediante el cual personal de este
Organismo hizo constar que, el dia 18 del mismo mes y ano, se recibid escrito de
PQA, en el cual adjuntd la evidencia documental enlistada a continuacion:
(foja 304)

Copia del Informe Previo rendido por el Jefe de la Unidad Juridica del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, el
12 de noviembre de 2021, ante el Juez Segundo de Distrito de Amparo y
Juicios Federales en el Estado Chiapas dentro del expediente EXP6, en el
que tuvo como ‘cierto el acto consistente en la violencia institucional,
patrimonial y econdmica ejercida _en perjuicio de la _antes senalada

quejosa”.

20.- Oficio numero ISSTECH/UJ/0422/2021, presentado ante esta CEDH el 03 de
diciembre de 2021, suscrito por el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, en el que rindid
informe, adjuntando copias certificadas de las constancias que obran en el
expediente del juicio contencioso administrativo EXP8. Asi también, refirid lo
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siguiente:

[...]

'f] Mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2017 en cumplimiento a la
resolucion antes citada, se presentd copia certificada de la segunda sesion
ordinaria de la Junta Directiva 2017, de fecha 28 de junio de 2017, en la cual
se dictd una nueva resolucion debidamente fundada y motfivada mediante
ACUERDO ISSTECH-JD-2-O-VI.4-2017, misma que mediante resolucion de fecha
31 de agosto de 2017, la Primera Sala Regional Colegiada determind dejar sin
efectos y sin valor alguno el acuerdo, ordendndose en cumplimiento de la
sentencia de fecha 08 de diciembre de 2016, esto es con plenitud de
jurisdiccién, emita una nueva resolucion en donde funde y motive, el porqué
de su determinacion al aplicar el monto de la pension a favor de PQA.

g) Mediante acuerdo de fecha 29 de ocfubre de 2020, se fuvo por
presentado al suscrito exhibiendo acuerdo de la tercera sesion ordinaria de la
junta directiva de 28 de noviembre de dos mil diecinueve, acordando el Juez
del Juzgado de jurisdiccion Administrativa del Tribunal Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Chiapas, dar vista a la parte accionante.

h) Por acuerdo de fecha 24 de septiembre de 2021, la autoridad jurisdiccional
requirid a mi representado el cumplimiento de la sentencia de fecha 09 de
febrero de 2015, apercibiéndolo que, de no hacerlo en el término concedido,
se aplicara medida de apremio consistente en 20 veinte veces el valor de la
Unidad de Medida y Actuadlizacion, que se duplicard en caso de
reincidencia, tomando en cuenta la gravedad del incumplimiento y las
consecuencias que ello hubiere ocasionado.

i) En cumplimiento al requerimiento, mediante escrito de fecha 13 de octubre
de 2021, mi representado manifestd la imposibilidad de dar cumplimiento a la
sentencia de fecha 09 de febrero de 2015, por cuanto que la misma habia
sido revocada, en consecuencia, por acuerdo de fecha 20 de octubre de
2021, el Juez del Juzgado de jurisdiccion Administrativa determind que
contrario a lo que se manifesto, el apercibimiento que se decretd mediante
acuerdo de 24 de septiembre de 2021, se encuentra aqjustado a derecho
surtiendo el mismo los efectos conducentes ahi determinados.

j] Mediante acuerdo de fecha 03 de noviembre de 2021, el Juez del Juzgado
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de Jurisdiccion Administrativa, decretd hacer efectivo el apercibimiento
confenido en el acuerdo de fecha 24 de septiembre de 2021; por lo que mi
representado hard valer su derecho ante el érgano jurisdiccional competente
en términos de Ley.

k) Con fecha 01 de diciembre de 2021, mi representado dio cumplimiento al
requerimiento efectuado por la autoridad, manifestando la imposibilidad de
remitir el calendario de sesion de la Junta Directiva por cuanto a que no se ha
celebrado la dltima sesion donde se aprobard el calendario de sesiones para
el siguiente ejercicio, en términos del articulo 20, Fraccion | del Reglamento de
la Junta Directiva de este Instituto.” (Fojas 323-326).

21.- Oficio TAPJE/SGAP-2192/2021, recibido el 08 de diciembre de 2021, y
suscrifo por la Secretaria General de Acuerdos y del Pleno del Tribunal
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Chiapas, por el cual remitid el
diverso JJA/148/2021, de 02 de diciembre de 2021, suscrito por el Juez de
Jurisdiccion Administrativa del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Chiapas, en virtud del cual rindi¢ informe justificado, de este destaca
lo siguiente:

[...]

"En consideracion a lo expuesto con antelacion, es de precisar que una
vez que quedod firme la resolucion pronunciada por el otfrora Tribunal
Constitucional funcionando en Sala, (que en ese entonces era la Sala de
Segunda Instancia del juicio que nos ocupa), que la Primera Sala Regional
Colegiada en Materia Civil, Zona 01 Tuxtla, emitic el acuerdo de 14
catorce de marzo de 2017 dos mil diecisiete, decretando el primer
requerimiento de cumplimiento de la sentencia definitiva, sin que se
hubiere conseguido su acatamiento”.

[...]

“...es de indicarse que mediante Acuerdo General AC, emitido por el
Pleno del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del Estado, se
determiné en esencia, restablecer los términos y plazos procesales que se
encontraban suspendidos ante la contingencia sanitaria generada por la
pandemia del Virus Sars-Cov2 (COVID-19), A PARTIR DEL 01 DE JUNIO DEL
ACTUAL ANO, ello con la finalidad de continuar con la operatividad de la
funcion jurisdiccional y determinar acciones para la imparticion de
justicia.
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Razones por las cuales, es a partir de la fecha precisada en el parrafo que
antecede, QUE EL SUSCRITO JUEZ EN MI CALIDAD DE AUTORIDAD SUSTITUTA,
ha emitido los acuerdos correspondientes, respecto al cumplimiento de
sentencia definitiva del caso que nos ocupa’.

[...]

“De igual manera, es de precisarse que previa solicitud efectuada por la
parte actora [PAQ] a través de su representante en términos del numeral
106, cuarto padrrafo, de la Ley de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Chiapas, efectuada en promocion recibida el 22 veintidds de
septiembre del ano que transcurre, mediante auto de 24 veinticuatro del
mes y anualidad antes citadas, se decretd el incumplimiento de
sentencia, por la autoridad demandada, precisandosele que deberia dar
acatamiento a la misma, dentro del plazo de 10 diez dias y que en caso
de no hacerlo, se le aplicaria acorde a lo establecido en la vigente Ley
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas, una multa
por 20 veinte veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, de
lo cual fue ordenada su notificacion a las partes contendientes por
conducto del Actuario Judicial (personal y oficio).

Asimismo, es de precisarse que una vez que se procedid a acordar las
manifestaciones expuestas por la autoridad demandada mediante
diversos ocursos que planted para pretender acreditar que no se
encontraba obligada al cumplimiento de la sentencia definitiva emitida
en el juicio que nos ocupa, las cuales aun y cuando se defermind como
improcedente las mismas, se le dio conocimiento a la parte actora a
efectos de que manifestase lo que a su derecho correspondiera, en auto
de 03 tres de noviembre del ano que franscurre, se le hizo efectivo el
apercibimiento de la multa decretada y de igual forma, se le volvio a
requerir que cumpliera con la sentencia definitiva emitida en el presente
juicio, apercibiéndole que de no hacerlo, se le impondrd como multa 50
cincuenta veces el valor de las Unidades de Medida y Actualizacion, la
cual se le senald que se duplicaria en caso de reincidencia.

[...]
Habiendo solicitado en virtud a lo expuesto en el pdrrafo que antecede,
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una prorroga a fin de dar cumplimiento al requerimiento, haciendo la
manifestacion que quedaba obligado a dar a conocer a este Juzgado
del calendario de Sesiones de la Junta Directiva establecido para el
gjercicio 2022 dos mil veintidods...

A lo anterior, en el citado proveido se determind, en esencia, que en
diversas ocasiones las autoridades demandadas en el presente juicio han
sido requeridas y conminadas al cumplimiento de la sentencia definitiva
emitida en el presente juicio, por lo tanto, se le senald, que resultaba
permitido sostener que tienen pleno conocimiento de los alcances y el
sentido del acto de autoridad que tienen que emitir en el uso de sus
facultades a efectos de darle cumplimiento a la sentencia definitiva
emitida en el juicio que nos ocupa, lo cual se les ha requerido en diversas
ocasiones como consta en autos...

Asimismo, se les volvié a apercibir a las autoridades demandadas que, en
caso de seguir eludiendo el cumplimiento de la misma, o de no rendir los
informes que les fueren solicitados respecto a las acciones y gestiones de
cardcter administrativo realizadas, con la finalidad de dar cumplimiento
a la sentencia definitiva dictada en el presente juicio, o de omitir informar
a éste Juzgado sobre las acciones realizadas para tal fin en los plazos
establecidos, o en su caso continuar con evasivas, serian sujetos a nuevas
medidas de apremio conforme a las disposiciones establecidas en los
articulos 164, 165, 166 y 167 de la Ley de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Chiapas, y quedaran vinculadas a las disposiciones que
deriven del marco normativo de Ila Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado, a las cuales se encuentfran sujetos como
servidores publicos, haciendo hincapié que deberd acompanar a los
informes documentos idoneos que acrediten dicho proceso de gestion”.
(Fojas 393-400)

Al oficio en cuestidon, se anexaron las siguientes documentales:

21.1.- Tomo | correspondiente al Juicio Contencioso Administrativo EXP8, antes
EXP5, el cual contiene: (Fojas 402-452)

21.1.1.- Copia certificada de la sentencia definitiva de fecha 09 de
febrero de 2015, dictada por la Primera Sala Regional Colegiada en
Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas.
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21.2.- Tomo Il correspondiente al Juicio Contencioso Administrativo EXP8, antes
EXPS5, el cual contiene: (Fojas 454-521)

21.2.1.- Constancias proporcionadas por el Jefe de la Unidad Juridica del
Instituto de Seguridad Social de los frabajadores del Estado de Chiapas,
entre ellas, el acuerdo ISSTECH-JD-3-O-VI. B-2019 correspondiente a la
Tercera Sesidon Ordinaria de la Junta Directiva 2019, de fecha 28 de
noviembre de 2019; asi como del memordndum ISSTECH/UE/0004/2020 de
fecha 14 de enero de 2020. Documentales con las cuales, la autoridad
responsable pretendia dar cumplimiento a la sentencia de 08 de
diciembre de 2016 dictada dentro del expediente administrativo EXP8,
antes EXP5.

21.3.- Copia certificada del cuadernillo de Amparo Indirecto expediente EXPé,
del indice del Juzgado Segundo de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de Chiapas, del cual, se desprende, en lo que interesa, lo siguiente:

21.3.1.- Oficio JJA/SRIA2/1241/2021, de 12 de noviembre de 2021,
correspondiente al informe previo rendido por el Juzgado de Jurisdiccion
Administrativa del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Chiapas, en relaciéon al incidente de suspension iniciado en el Juicio de
Amparo Indirecto promovido por la quejosa; ocurso en el que la
autoridad, en esencia, menciond: (Fojas 532-534)

“... NO SON CIERTOS LOS ACTOS DE AUTORIDAD RECLAMADOS, pues lo
cierto es que las reformas estructurales en materia de justicia precisados
anteriormente [...] se procedid a la reforma y abrogacion de la Ley de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas, asi como de la
Ley Orgdnica del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Chiapas, las cuales entraron en vigor el 20 veinte de agosto del ano en
curso.

En ese orden de ideas, es evidente que la dilacion excesiva atribuida
como acto de autoridad, no puede ser imputada a éste Juzgador, dado
que como es un hecho notorio, es hasta la creaciéon del Juzgado de
Jurisdiccion Administrativa del Tribunal Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Chiapas, que se ha tenido conocimiento del presente
asunto, y por consiguiente, atento al estado procesal se han dictado las
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medidas necesarias a fin de dar cumplimiento a la Sentencia definitiva
emitida en el presente Juicio Contencioso Administrativo.

Recalcandose que fue hasta el 01 uno de junio del actual ano, en que
mediante Acuerdo General AC, emitido por el Pleno del Tribunal
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Chiagpas, que
esencialmente determind restablecer los términos y plazos que se
encontraban suspendidos ante la contfingencia sanitaria por la Pandemia
global del Virus SARS-COV-2 (COVID-19).”

22.- Escrito presentado ante este organismo el 28 de diciembre de 2021, en el
que el representante legal de PQA, senald: (Fojas 628-637)

“Sobre el particular, me refiero de la siguiente manera, respecto del
informe rendido por el representante Legal del ISSTECH, el Licenciado APR,
debe decirse que el mismo resulta una falacia en si mismo, ello porque
ese funcionario dice que no existe omision al cumplimiento de Ia
sentencia de fecha 08 de diciembre de 2016, CUANDO 05 ANOS DESPUES
DE SU EMISION, ESE INSTITUTO A LA FECHA CONTINUA EVADIENDO SU
CUMPLIMIENTO, tal y como lo acepta mediante argucias legales que en
realidad es una obstruccion en la imparticion y administracion de la
justicia, prueba de ello son los incisos de la a) a la k) de su informe.

[...]

Ademds ese instituto evidencia su actuacion mendaz, porque la Jefa de
la Unidad Ejecutiva encargada de llevar a cabo las cuestiones inherentes
a la celebracion de la Junta Directiva, indico que la fecha limite para
recibir los acuerdos que deberian pasar a la aprobacion de la Junta
Directiva cerraron el 27 de septiembre de 2021, lo cual le fue dado a
conocer al Juridico del ISSTECH desde el 13 de octubre de 2021, mediante
memordandum ISSTECH/UE/0258/2021, es decir, posterior a la fecha de
“cierre” sin que ese representante legal haya proporcionado un acuerdo
que no es novedoso, pues el tema de entregar a mi representada sus
pensiones tiene 05 anos de que es de su conocimiento, por lo tanto si ese
funcionario y el Instituto actuaran conforme a derecho y con la intencidén
de cumplimiento como supuestamente alega, habria presentado el
acuerdo para sesionar el tema del cumplimiento de la sentencia DE
FECHA 08 DE DICIEMBRE DE 2016 DICTADA POR EL TRIBUNAL
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CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE CHIAPAS AL RESOLVER EL RECURSO DE REVISION EXP1, siendo
evidente la conducta OMISIVA con la finalidad de incumplir nuevamente
con sus obligaciones legales.

No pasa inadvertido que la OBLIGACION Y FACULTAD para convocar a
sesiones extraordinarias, es del Director General del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del estado de Chiapas, tal como se establece
en los articulos 147 y 151 fraccion XVI de la Ley de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, que a la lefra dice:

ARTICULO 147.- La Junta Directiva celebrard las sesiones que sean
necesarias para la debida marcha del Instituto. Serdn vdlidas con la
asistencia por lo menos de cinco consejeros. Siempre y cuando esté el
Presidente o quien lo represente con arreglo a esta Ley.

ARTICULO 151.- El Director General del Instituto serd nombrado por el
Gobernador del Estado y tendrd las obligaciones y facultades siguientes:

[...]

XVI.- Convocar a sesiones ordinarias y extraordinarias a los miembros de
la Junta Directiva cuando proceda o da su juicio existan razones
suficientes o cuando lo solicite una de las Representaciones de la misma
Junta.”

23.- Copia certificada del memordndum ISSTECH/UE/0258/2021 de 13 de
octubre de 2021, suscrito por la fitular de la Unidad Ejecutiva del ISSTECH, en el
gue informo al Jefe de la Unidad Juridica lo siguiente: (Foja 645)

“... por este medio me permito informarle que de acuerdo al calendario en
mencion, se tiene programado llevar a cabo la Cuarta Sesion Ordinaria de
la Junta Directiva, durante el mes de Diciembre del ano en curso sin
embargo, es necesario precisar que con la finalidad de estar en
condiciones de llevar a cabo la integracion y entrega a los integrantes de
la junta Directiva de la carpeta de trabajo correspondiente, esta Unidad a
mi cargo ya remiti6 el pasado 09 de Septiembre la circular No.
ISSTECH/UE/0212/2021, mediante la cual se tuvo a bien solicitar a las dreas
los acuerdos propuestos que debieran ser tratados durante la Sesion en
mencién, teniendo como fecha limite para recepcionar los acuerdos el
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lunes 27 de Septiembre del ano en curso, dando por concluido dicho
proceso.”

24.- Oficio CEDH/VGEAANNA/0120/2022 de 04 de febrero de 2022 en el que
esta CEDH requirid al enfonces Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y del Consejo de la Judicatura para efectos de que
informara lo siguiente:

a) Si a la fecha de nofificado el presente escrito, habia causado
ejecutoria la sentencia de 08 de diciembre de 2016.

b) Si en el término de tres dias concedidos a la autoridad demandada,
fue remitido el calendario de sesiones mencionado para dar
cumplimiento a la Sentencia definitiva.

c) Si ha dado vista a la Secretaria de la Honestidad y Funcion Publica por
la presunta evasion al cumplimiento de la sentencia definitiva.

25.- Oficio SECJ/512/2022 de 15 de febrero de 2022, signado por la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Chiapas, en el que se remitio el diverso TAPJECH/JJA-20/2022 de |la misma data,
suscrito por el Juez de Jurisdiccidon Administrativa del Tribunal Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Chiapas, dentro del que hizo referencia y se dio
respuesta a los requerimientos planteados por esta Comision en el oficio citado
en el parrafo anterior (punto 12 de la presente recomendacion).

26.- Acta Circunstanciada de hechos, de fecha 21 de febrero de 2022, en la
cual personal de este Organismo hizo constar diligencia de apersonamiento del
representante legal de la PQA, por medio del cual da vista del informe rendido
por el Tribunal Administrativo del Poder Judicial del Estado de Chiapas y anexos.
(Fojas 439-440 del Tomo |)

27.- Oficio ISSTECH/UJ/0103/2022, recibido por este organismo el 17 de marzo de
2022 y suscrito por el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto de Seguridad Social
de los Trabajadores del Estado de Chiapas, en el que dio respuesta a los
requerimientos planteados por esta Comision en el Oficio
CEDH/VGEAANNA/0968/2021, de fecha 08 de noviembre de 2021. De las
documentales anexadas al informe, destacan las enlistadas a continuacion:
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27.1.- Acuerdo ISSTECH-JD-1-O-VII-7-2020 de 22 de diciembre de 2020,
correspondiente al calendario de sesiones ordinarias del Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, para el
ejercicio 2021, del que destaca lo siguiente: (Foja 337 del Tomo )

“B.- PROPUESTA.

“... APRI1, Director General del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas y Secretario Técnico de este Organo
de Gobierno, presenta a la Junta Directiva para aprobacidén en su caso,
propuesta del calendario de sesiones ordinarias para el ejercicio 2021,
para que los integrantes titulares y/o suplentes designados, sean
convocados a las reuniones, con el compromiso de enviar a cada
integrante de la Junta Directiva para las reuniones ordinarias con cinco
dias hdbiles de anticipacion, la carpeta con los asuntos a fratar que
deberd estar debidamente integrada con el orden del dia, los acuerdos
propuestos y el respaldo documental correspondiente, conforme al
siguiente calendario:

Sesion Ordinaria 2021 Mes
Primera Febrero
Segunda Mayo
Tercera Agosto
Cuarta Diciembre

Acuerdo ISSTECH-JD-1-0O-VII-3-2021 de 29 de diciembre de 2021,

correspondiente al calendario de sesiones ordinarias del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, para el ejercicio 2022, del

que destaca lo siguiente: (Foja 340 del Tomo Il)

“B.- PROPUESTA.

“... APR1, Director General del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas y Secretario Técnico de este Organo
de Gobierno, presenta a la Junta Directiva para aprobacién en su caso,
propuesta del calendario de sesiones ordinarias para el ejercicio 2022,
para que los integrantes titulares y/o suplentes designados, sean
convocados a las reuniones, con el compromiso de enviar a cada
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integrante de la Junta Directiva para las reuniones ordinarias con cinco
dias habiles de anticipacion, la carpeta con los asuntos a tratar que
deberd estar debidamente integrada con el orden del dia, los acuerdos

propuestos y el respaldo documental correspondiente, conforme al
siguiente calendario:

Sesion Ordinaria 2022 Mes
Primera Abril
Segunda Julio
Tercera Septiembre
Cuarta Diciembre

28.- Oficio nUmero SE/GEN/OS/0469/2022, mismo del que fue tfurnada copia el
15 de junio de 2022, signado por la Secretaria de Igualdad de Género del
Estado de Chiapas y dirigido al entonces Encargado de la Direccion General
del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas; en
el que realizd diversas manifestaciones, y concluye que los actos y omisiones
atribuibles a la multicitada autoridad responsable, se traducen en violencia de
indole institucional contra la mujer, en su vertiente patrimonial. (Fojas 350-351
del Tomo Il

29. Escrito presentado ante esta Comision el 21 de junio de 2022, en el que el
representante legal de PQA realizd diversas manifestaciones respecto de la
violencia institucional de la que es objeto por parte de las autoridades
responsables; asi también, anexd copia certificada de la documental siguiente:

29.1 Sentencia Constitucional dictada por el Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Chiapas en el Juicio de
Amparo Indirecto EXPé, promovido por PQA, cuyos efectos vy
consideraciones, en lo que interesa, fueron: (Fojas 403-405, 408 del Tomo

)

“[...] del andlisis que se hace las constancias que integran el referido
juicio administrativo, se aprecia que las autoridades responsables de
referencia han sido absolutamente omisas en emitir la resolucion relativa
al cumplimiento de Ila sentencia dictada por el ofrora Tribunal
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, el
ocho de diciembre de dos mil dieciséis, pesar de que EN DIVERSAS
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OCASIONES SE LES HA REITERADO los lineamientos que deben seguir para
dicho fin, ya que por el contrario Unicamente se han concretado a
esgrimir_que se encuentran _en vias de cumplimiento, y oponiendo
evasivas para no acatar los mandatos correspondientes; ocasionando
con ello, un defrimento en la administracion de justicia en perjuicio de la
impetrante de amparo, pues es inconcuso que ha transcurrido un plazo
mds que excesivo -cinco anos-, sin  que hubieran emitido el
pronunciamiento que en derecho corresponde.

En esa tesitura, si a pesar de haber transcurrido en exceso el término
concedido [...] para que dieran cumplimiento al fallo definitivo de ocho
de diciembre de dos mil dieciséis, dictado en el expediente de origen, sin
que hasta la presente data exista constancia alguna en la que se
corrobore lo contrario, es evidente que tal omision afecta en perjuicio de
la parte quejosa, el derecho sustantivo fundamental contenido en el
articulo 17, Constitucional, en su_vertiente de ejecucion de las
resoluciones judiciales, en atencion a que si de una sentencia firme
derivada de un juicio contencioso administrativo surge un derecho
subjetivo para el actor (gobernado), y la obligacién correlativa para el
demandado (autoridad), de cumplir con esa resolucidon, es claro que el
incumplimiento _de ésta permite la _incoacion del procedimiento para
lograr el cumplimiento de la sentencia ejecutoriada dictada en el juicio
en que se hubiese declarado la invalidez del acto controvertido.

Por lo que, si a pesar de ello, no se cumple la sentencia, es patente que la
parte vencedora puede acudir al juicio de amparo, porque tal omision,
se insiste, se traduce en una violacion al derecho de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al significar un obstdculo al derecho fundamental de
obtener la ejecucion de una sentencia anulatoria”.

“Séptimo. Efectos de la concesién del amparo.

[..]

Cumpla con la sentencia de ocho de diciembre de dos mil dieciséis,
dictada dentro del expediente administrativo EXP8 [antes EXP5].”
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1. SITUACION JURIDICA.

30.- El 08 de diciembre de 2016, el extinto Tribunal Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chiapas, dictd sentencia definitiva en la que
condend a la autoridad responsable en la presente queja (ISSTECH) “al pago en
forma vitalicia del 100% de su Ultimo sueldo por concepto de pension por
jubilacién; asi como a la reqularizaciéon de la misma”.

31.- Por su parte, mediante acuerdos de 14 de marzo de 2017, 24 de
septiembre, 3 y 19 de noviembre del 2021, respectivamente, el dérgano
jurisdiccional efectué a la demandada (ISSTECH) diversos requerimientos de
cumplimiento de la sentencia definitiva, asi como apercibimientos de multa, sin
que se hubiere conseguido su acatamiento.

32.- Lo anterior, sin que pase desapercibo el hecho que, ante la evidente
dilacion dentro del asunto en cuestion, a través de sentencia constitucional del
7 de diciembre de 2020, el Juzgado Segundo de Distrito de Amparo y Juicios
Federales en el Estado de Chiapas, dentro del Juicio de Amparo Indirecto EXP6,
haya ordenado al ISSTECH dar cabal cumplimiento a la citada resoluciéon de 08
de diciembre de 2016.

Sentencia constitucional de amparo de la que, al momento, no obra
constancia de gestion alguna por parte del ISSTECH, que evidencie su
acatamiento.

33.- Asimismo, destaca el oficio ISSTECH/UJ/0398/2022, con fecha de recepcion
el 27 de octubre de 2022, en el que el Titular de la Unidad Juridica del ISSTECH
admite que a la fecha no se habia dado cumplimiento a la resolucion definitiva
de 08 de diciembre de 2016, esto en virtud de que el Instituto responsable aun
se encontraba en proceso de dictaminar la pensidon por jubilacion de PQA,
motivo por el cual dicho cumplimiento aun no ha sido sometido ante la Junta
Directiva del mencionado Instituto. (Fojas 426-427 del Tomo )

34.- De las constancias, actuaciones y diligencias que integran el expediente
de queja CEDH/765/2021, se advierte entonces que, a la fecha, el Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, pese a los multiples
requerimientos realizados por la autoridad judicial, asi como por las gestiones
internas que dicha dependencia ha manifestado llevar a cabo, no ha cumplido
con los efectos de la resolucién judicial de mérito.
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Situacion de expedientes administrativos.

35.- Esta Comision Estatal no tiene conocimiento de que se hayan iniciado
expedientes administrativos para la investigacion, determinacion y sancion de
responsabilidades administrativas relacionadas con las personas servidores
publicas pertenecientes al Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado de Chiapas.

IV. OBSERVACIONES.

a) Declaratoria general de competencia de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

36.- En términos de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas y 50. de la Ley de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, este Organismo tiene competencia para
conocer acerca de denuncias relativas a violaciones de derechos humanos,
imputables a cualquier autoridad o persona servidora publica que ejerza un
cargo o comision de cardcter estatal o municipal.

37.- Por tanto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente
conocer de toda queja contra actos u omisiones de naturaleza administrativa
qgue vulneren derechos humanos, provenientes de organos, dependencias,
entidades e instituciones del dmbito estatal y municipal.?2 De cara a una posible
vulneracion de las libertades fundamentales, la postura institucional de esta
CEDH es que toda actuacion estatal debe ser investigada, y las personas
servidoras publicas responsables, sancionadas de manera proporcional a las
circunstancias en que ocutrrieron los hechos violatorios y a la gravedad de estos.

38.- Es conveniente recordar que el articulo 1o. de la Constitucion Federal
establece el marco de obligaciones generales o comunes a cargo del Estado

2 Con atencién a este punto, el articulo 3o., fraccién Il de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos seiala que "Autoridad responsable” es “toda persona que desempene un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso del Estado, en el Poder
Judicial Estatal, en la Administracion Publica Estatal o en los Organismos Publicos Auténomos,
responsables por los actos u omisiones en que incurran en materia de derechos humanos en el
desempeno de sus respectivas funciones”.
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respecto del conjunto de derechos humanos reconocido en el ordenamiento
constitucional y convencional. De tal modo, el citado precepto constitucional,
por un lado, mandata las obligaciones de promocion, respeto, proteccion y
garantia y, por ofro, un grupo de obligaciones especificas que atane a la
prevencion, investigacion, sancion y reparacion de las violaciones de derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Comisian
s Dierech
CHI

b) Declaratoria de competencia especifica de los organismos publicos de
derechos humanos para conocer y pronunciarse respecto de la ejecucion
de resoluciones.

39.- Los organismos pertenecientes al sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos, por mandato del articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Federal, carecen de competencia para conocer sobre asuntos
jurisdiccionales de fondo, es decir, no pueden examinar la fundamentacion o el
senfido de una decision jurisdiccional. Sin embargo, si son competentes para
analizar y pronunciarse respecto de cuestiones de naturaleza administrativa
que tengan incidencia en un procedimiento, o que incluye la temporalidad
con la que este se desarrolle, asi como el cumplimiento de las resoluciones
emitidas por la autoridad competente. Lo anterior, derivado de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del 10 de junio de 2011 vy la
armonizacion de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
vigente.

40.- La reforma del 10 de junio de 2011 implico, por un lado, la expansidon de los
derechos humanos laborales vy, por otro, la ampliacion de competencias de los
organismos publicos de derechos humanos para conocer de quejas o actos de
naturaleza administrativa. Estos avances normativos permitieron abrir una nueva
ruta de exigibilidad a las libertades fundamentales reconocidas en el régimen
juridico mexicano. Al mismo tiempo, por via de la reforma constitucional, se
amplid el espectro de garantias para que, frente a una violacion o transgresion
de derechos humanos, las personas cuenten con diversas alternativas o
mecanismos juridicos para exigir el respeto y la protecciéon de sus derechos.3

41.- La competencia de las instituciones de promocion y proteccion de
derechos humanos para conocer y pronunciarse respecto de la ejecucion de

3 Cfr. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Programa de Capacitacion y
Formacién Profesional en Derechos Humanos. Derechos Humanos Laborales, CDHDF, 2013.

Avenida Primera Sur Oriente S/N, Edificio Plaza tercer y cuarto piso.

Barrio San Roque C.P. 29000 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. |
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42

www.cedhchiapas.org

HagamosDelos
DerechosHumanos
UnEstiloDeVida

Pagina 24 de 50


http://www.cedhchiapas.org/

" iYA BASTA 3!}
=ew:  Comision Estatal de los Derechos Humanos | VIOLENCIA e

)
CEQH ) - MUJERESNINAS!
Presidencia

una deferminacion que ponga fin a una confroversia de cardcter jurisdiccional
(en el presente caso, una resolucidon en materia administrativa), se surte en
razon de que: “la ejecucion [de una resolucidon o laudo] es un acto que tiene
caracter administrativo y debe readlizarse por la autoridad, dependencia,
institucion, entidad o servidor publico destinatario del mismo, una vez que el
fondo de la litis quedd resuelto por la instancia facultada y se emitid la
determinacién que puso fin al conflicto...”.4

Comisian
s Dierech
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42.- El anterior razonamiento se refuerza con las consideraciones de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) que, con moftfivo de la
Recomendacion 16/2021, establecid que “el incumplimiento de una sentencia
o laudo por parte de autoridades o servidores publicos destinatarios de los
mismos se considera una omision de naturaleza administrativa, por lo que
constituye una violacion de Derechos Humanos”.>

43.- En este contexto, esta Comision Estatal se adhiere a la anterior postura en el
sentido que el incumplimiento de una resolucion por parte de la autoridad
destinataria actualiza una clara vulneracion de derechos humanos,
precisamente porque lo que estd en juego es la eficacia del derecho de
acceso a la justicia. En este sentido, cuando una determinacién es inobservada
por la autoridad juridicamente vinculada a su cumplimiento, se transgrede el
principio de completitud que es intrinseco a todas las resoluciones que ponen
fin a un juicio -en estricto sentido-, y también de las determinaciones emitidas
con motivo de un procedimiento seguido en forma de juicio.

44.- Bajo esta logica, se actualiza el quebrantamiento del derecho humano de
acceso a la justicia,b mandatado en el precepto 17, pdrrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual precisa que:
“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que filen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.

4 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion 89/2004, 16 de diciembre de
2004.

5 Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion 16/2021, 29 de marzo de 2021.
6 También llamado "Proteccidén Judicial” en sede interamericana, el cual se encuentra
normativamente establecido en el arficulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (“Pacto de San José").
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45.- Sobre el componente de completitud, esta CEDH reafirma que no es
posible hablar de justicia plena cuando las autoridades competentes no han
hecho el mdaximo esfuerzo para dotar de eficacia sus determinaciones. Lo
mismo puede decirse de aquellas autoridades que, siendo destinatarias de una

resolucion, incumplen con materializar el contenido y los derechos reconocidos
en virtud de un laudo o de una sentencia.

46.- Acerca del incumplimiento de una determinacion, la CNDH ha sostenido
que “al no cumplirse los actos a que fue condenada una autoridad y estando
firme la resolucion correspondiente, se advierte una clara omisidon de cardcter
administrativo que constituye una violacion a la adecuada administracion de
justicia, contenida en el arficulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”,” el cual mandata que las leyes federales y estatales
establecerdn los medios necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

47.- En este tenor, es preciso senalar que el andlisis 16gico juridico que este
organismo estatal de promocion y proteccion de Derechos Humanos realizard
al conjunto de evidencias que integran el expediente de queja
CEDH/0765/2021, fue desarrollado bajo un enfoque de mdaxima proteccién de
los derechos humanos, a la luz del pardmetro de control de regularidad
constitucional, asi como de las consideraciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

48.- Asi pues, esta CEDH pudo verificar que hubo violaciones a los derechos de
acceso a la justicia o proteccion judicial, debido proceso y su vinculo con el
plazo razonable, afectacion al principio de legalidad y el correlativo derecho a
la seguridad juridica en agravio de PQA, por acciones y omisiones imputadas a
personas servidoras publicas del Instituvto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas.

49.- En los siguientes apartados serdn abordados y razonados, con base en el
marco regulatorio vigente, los derechos que a juicio de esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos fueron vulnerados por las autoridades responsables:

7 Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacién 8/2015, 8 de marzo de 2015.
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50.- El derecho humano de acceso a la justicia es un derecho reconocido en
diversas normas tfanto de fuente doméstica como internacional. En el dmbito
del derecho convencional, se encuentra previsto en el articulo 20., apartado 3,
incisos a), b) y c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Dicho
articulo dispone lo siguiente:

“3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban
en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial;

c)_Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso’.

51.- Asimismo, el precitado derecho se encuentra establecido en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José€”), en los
arficulos 8 y 25. Por lo que atane a este Ultimo articulo, el instrumento multilateral
dispone bagjo el titulo denominado “Proteccién Judicial” lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o fribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actden en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las
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posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado

procedente el recurso”.

52.- Ahora bien, por lo que hace al dmbito interno, el acceso a la justicia se
desprende fundamentalmente del contenido de los preceptos 14, 17 y 20,
apartados B y C de la Constitucidon Federal. Acerca del contenido y alcance
del referido derecho, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén (SCIN) ha interpretado que el acceso a la justicia o tutela jurisdiccional
constituye una garantia que “puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a ftribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que
a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisién”.8

53.- Por ofro lado, al referirse a la proyeccidén que tiene el citado derecho, la
misma Primera Sala de la SCJN ha identificado que el acceso a la justicia se
materializa en tres etapas a las cuales resultan correlativos fres derechos. En ese
contexto, la referida Sala reconoce que la primera etapa es previa al juicio y a
ella se vincula “el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho
de accidbn como una especie del [derecho de] peticion dirigido a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte”.
Ahora, por lo que atane a la segunda etapaq, la aludida Sala senala que es de
cardcter judicial, y “va desde el inicio del procedimiento hasta la Ultima
actuaciéon y a la que corresponden las garantias del debido proceso”.
Finalmente, una etapa posterior al juicio, la cual tiene que ver “con la eficacia
de las resoluciones emitidas”.’

54.- Es Importante hacer énfasis que el derecho analizado no vincula de modo
exclusivo a la imparticion de justicia que realizan los operadores juridicos
pertenecientes al Poder Judicial. En opinidn de la Primera Sala del mdéximo
oérgano jurisdiccional, tales derechos se extienden “no solamente a los
procedimientos ventilados ante jueces y fribunales del Poder Judicial, sino
también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre

8 Tesis: 1a./J. 42/2007, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXV, abril de 2007, p. 124.

? Tesis: 1a. LXXIV/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
tomo 1, 31 de marzo de 2013, p. 882
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la determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales”.10
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55.- Por su parte, la Segunda Sala de la SCJIN es coincidente con la posicion
arriba apuntada y al respecto ha precisado que “el derecho [de acceso a la
justicia o proteccion judicial] estd encaminado a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarlo lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, es claro que las autoridades que se encueniran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que redlizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se
trate de érganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales”.!

56.- Como se puede notar, de las normas y criterios judiciales anteriormente
expuestos, para que el derecho a la "proteccion judicial” sea efectivo, no basta
con reconocer juridicamente la posibilidad que tienen las personas de acceder
y plantear pretensiones ante los érganos del Estado encargados de administrar
justicia; ademds, es fundamental que las decisiones o resoluciones emitidas
sean eficazmente ejecutadas con el fin de que sean cumplidas por la parte
condenada, esto es, aquella sobre la cual recae la obligacidn de acatar una
determinacidn.

57.- El argumento anterior se refuerza con la postura de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) que, con motivo de la sentencia del Caso
Herndndez Vs. Argentina, establecié que el articulo 25.2.c de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos conlleva que “la responsabilidad estatal
no termina cuando las autoridades competentes emiten una decision o
sentencia, sino que requiere ademds que el Estado garantice los medios para
ejecutar las decisiones definitivas, de manera que se protejan efectivamente los
derechos declarados”.!?

58.- Para la Corte IDH, el derecho a la tutela judicial implica dos obligaciones
especificas, a saber: “la primera, consiste en reconocer normativamente y
asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las autoridades

10 {dem.

1 Tesis: 2a. XX1/2019(10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 2019.

12 Corte IDH, Caso Herndndez Vs. Argentina, Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. pdrr. 130.

Avenida Primera Sur Oriente S/N, Edificio Plaza tercer y cuarto piso.

Barrio San Roque C.P. 29000 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. |
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42

www.cedhchiapas.org

HagamosDelos
DerechosHumanos
UnEstiloDeVida

Pagina 29 de 50


http://www.cedhchiapas.org/

" iYA BASTA 3!}
e Comision Estatal de los Derechos Humanos  VIOLENCIA e

)
CEQH ) - MUJERESNINAS!
Presidencia

competentes, que amparen a fodas las personas bajo su jurisdiccion confra
actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacion
de los derechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para
ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales
autoridades competentes, de manera que se protejan efectivamente los
derechos declarados o reconocidos.”!3
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59.- Complementario a lo anterior, el 6rgano judicial inferamericano ha
reiterado que los procesos y procedimientos de cualquier indole -y no
solamente los que se sigan ante una autoridad del ramo judicial- deben tener
como fin “la materializaciéon de la proteccién del derecho reconocido en el
pronunciamiento, mediante la aplicaciéon idénea de dicho pronunciamiento”.'4
Para alcanzar tal fin, la autoridad competente debe instrumentar y hacer uso
de los distintfos medios previstos en la ley para ejecutar y dotar de eficacia sus
determinaciones; sélo de este modo, el érgano competente garantiza los
derechos reconocidos en sus fallos.

60.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos reafirma que la efectividad
de las sentencias depende de su ejecucion, o bien, también puede entenderse
que una sentencia o resolucion es eficaz sélo cuando es cumplida por la parte
condenada, pues lo contrario supone la negacion misma del derecho
reclamado. Asi, "una sentencia con cardcter de cosa juzgada otorga certeza
sobre el derecho o controversia discutida en el caso concreto y, por ende, tiene
como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de cumplimiento”.15

é1.- Todavia mdas, la Primera Sala de la SCIN ha establecido que la ejecucion
de una decision tiene cardcter transcendental, razdn por la cual interpreta que
dicha etapa procesal configura un derecho que estd inserto en el nicleo del
acceso a la justicia. A tal virtud, "el derecho a la ejecucidn de sentencias,
como parte de la Ultima etapa, es relevante por su instrumentalidad para que
la_justicia administrada se convierta _en una readlidad, evitando que las
sentencias se tornen ilusorias o terminen por negar al derecho que se habia

13 Corte IDH, Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 9
de marzo de 2020, Serie C, pdrr. 79.

14 Corte IDH, Caso de los Empleados de la Fdbrica de Fuegos de Santo Antdénio de Jesus Vs.
Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020.
Serie C No. 407, parr. 242.

15 [dem.
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62.- Bajo el enfoque anterior, es pertinente poner el acento en la importancia y
necesidad que reviste la ejecucion de las resoluciones emifidas por las
autoridades competentes del Poder Judicial del Estado. De manera precisa,
mandata la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas,
en su articulo 167, que una vez la autoridad judicial haya determinado que
existe incumplimiento injustificado de la sentencia, se procederd de acuerdo
con lo siguiente:

l. Impondrd a la autoridad demandada responsable una multa de
apremio que se fijard entre trescientas y mil veces el salario minimo
general diario que estuviere vigente en el Estado, tomando en
cuenta la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que
ello hubiere ocasionado, requiriéendola a cumplir con la sentencia
en el término de tres dias y previniéndole, ademds, de que en caso
de renuencia, se le impondrdn nuevas multas de apremio en los
términos de esta fraccion, lo que se informard al superior jerdrquico
de la autoridad demandada.

Il. Si-al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior, persistiere la
renuencia de Ila autoridad demandada a cumplir con lo
sentenciado, la Sala podrd requerir al superior jerdrquico de aquélla
para que en el plazo de tres dias la obligue a cumplir sin demora.
De persistir el incumplimiento, se impondrd al superior jerdrquico una
multa de apremio de conformidad con lo establecido por la
fraccion |.

lil. Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala podrd comisionar

al funcionario judicial que, por la indole de sus funciones estime mas
adecuado, para que dé cumplimiento a la sentencia.
Lo dispuesto en esta fraccion también serd aplicable cuando no se
cumplimente en los términos ordenados la suspension que se
decrete, respecto del acto impugnado en el juicio o en relacion
con la garantia que deba ser admitida.

IV. Transcurridos los plazos senalados en las fracciones anteriores, la
Sala pondra conocimiento de los hechos a la Secretaria de la
Funciéon Publica, o la Contraloria Interna, o al Sindico Municipal,

16 Tesis: Ta. CCXXXIX/2018 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, 2018.
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segun corresponda, a fin de que se determine la responsabilidad
del funcionario responsable del incumplimiento.

Con independencia de lo anterior, en el supuesto de que la autoridad o el
servidor publico persistiera en no dar cumplimiento a la sentencia, la Sala
Regional Colegiada Civil o Mixta informard al Presidente del Tribunal
Constitucional, quien ordenard su cumplimiento. Si la ejecucion consiste en la
realizacion de un acto material, promoverd la aplicacion de la ley o del
reglamento que corresponda y del acto solo puede ser ejecutado por la
autoridad demandada, solicitard al fitular de la dependencia Estatal o
Municipal, o quien se encuentre subordinado dicha autoridad, para que
conmine a ésta a cumplir con la sentencia.”

63.- De modo complementario, es importante tomar en cuenta el criterio
jurisprudencial de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, el cual es
explicito al senalar que cuando las autoridades competentes adviertan “la
existencia de una omision de la parte demandada para cumplir la totalidad de
un laudo firme, tienen la obligacién de imponer e impulsar toda una gama de
facultades e instrumentos legales para lograr su ejecucién integral, entfre ofras,
las siguientes: a) imposicion de multas -previo apercibimiento- [...]; b) solicitar al
titular del dérgano interno de confrol donde se encuentra la autoridad
demandada, gue se inicie una investigacion en su contra por posibles actos u
omisiones que pudieran constituir faltas administrativas o disciplinarias e,
inclusive, solicitar que se decreten medidas cautelares o de apremio en dicho
procedimiento [...]; ¢) formular una denuncia ante el Ministerio PUblico por la
posible comision del delito de desobediencia de un mandato legitimo, en su
caso, ante el incumplimiento deliberado del laudo firme [...]".17

é4.- Con respecto a lo anterior, si bien esta Comision Estatal no deja de observar
que las ofroras autoridades judiciales en materia constitucional y administrativa,
como el actual Juzgado de Jurisdiccion Administrativa del Tribunal
Administrativo, todas dependientes del Poder Judicial del Estado de Chiapas,
realizaron cuatro diligencias de ejecucion a la resolucion definitiva dictada a
favor de PQA, consistentes en el requerimiento de cumplimiento a los efectos
de la citada sentencia, asi como la imposicion de medidas de apremio y
apercibimiento al Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado

17 Tesis: 1.140.7. K/1 L (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Undécima Epoca,
Libro 6, t. 1V, 2021, p. 3272.
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de Chiapas; sin embargo, hasta ahora, la parte condenada (ISSTECH) ha
omitido garantizar el disfrute de los derechos reconocidos a favor de PQA en
virtud de la sentencia emitida el 08 de diciembre de 2016.

65.- En el presente caso, la autoridad APR1, incumplid, en primer término, con la
porcion normativa del articulo 20., apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, relativo a la obligacion de las autoridades
competentes de cumplir ftoda decision en que se haya estimado procedente el
recurso. En andlogos términos, el ISSTECH dejo de observar lo dispuesto en el
articulo 25.2, inciso c) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
el cual dispone que “Los Estados Partes se comprometen: [...] ¢) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidon en que se
haya estimado procedente el recurso”. En consecuencia, el contenido de la
resolucion se ha tornado ilusorio a causa de la falta de cumplimiento por parte
del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas,
sifuacion que ha generado, por un lado, la negacion de los derechos
reconocidos en la resoluciéon de 08 de diciembre de 2016 vy, por otra parte, la
inobservancia de la obligacion de garantizar el derecho de acceso a una
justicia completa en perjuicio de PQA.

66.- Sobre el componente de completitud, esta CEDH reafirma que no es
posible hablar de justicia plena cuando las autoridades destinatarias de una
resolucion, incumplen con observar el contenido y los derechos reconocidos en
virftud de un laudo o de una sentencia.

67.- En este punto es pertinente colocar el acento sobre el verbo rector
"Garantizar’, indicado en el pdrrafo tercero del articulo 10. de la CPEUM, el cual
comporta que todas las autoridades, en el marco de sus competencias, tienen
la obligacion de realizar o materializar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales. En ese sentido, corresponde
al Estado cierta clase de deberes, entre ellos: a) eliminar todo fipo de
restricciones al ejercicio de los derechos, b) proveer los recursos necesarios o
facilitar las actividades que permitan que todas las personas sujetas a la
jurisdiccion estatal se encuentren en apfitud de ejercer sus derechos
fundamentales.'®

18 Cfr. Tesis: XXVII.30. J/24 (10a.), Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, 20 de
febrero de 2015.
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68.-En conclusion, el Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado
de Chiapas, ha omitido instrumentar las acciones y medidas necesarias para
que PQA pueda disfrutar los derechos que le fueron reconocidos en la
sentencia de fecha 08 de diciembre de 2016.

B. DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA JUSTICIA Y SU INTERRELACION CON EL PLAZO
RAZONABLE.

69.- Sobre el contenido del "debido proceso” la Corte Interamericana ha
establecido que consiste en *el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado,
adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que pueda afectarlos”. El Tribunal Interamericano sostuvo que el
debido proceso se materializa en: a) el acceso a la justicia no sélo formal, sino
que reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables, b)
el desarrollo de un juicio justo, y c) la resolucion de las controversias, de forma
tal que la decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccidon del
derecho, es decir, que se asegure su solucion justa.!?

70.- Ahora bien, con relacidon al "debido proceso’, proyectado como un
derecho en el dmbito administrativo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha precisado lo siguiente: “Es un derecho humano obtener todas las
garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion
excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en
el procedimiento administrativo y en cualquier ofro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas”.20 Los érganos del Estado,
sin importar la naturaleza de los procedimientos donde actien (administrativos
sancionatorios o jurisdiccionales), se encuentran obligados a cumplir las
garantias del debido proceso. La discrecionalidad de la administracion tiene
limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos.?!

71.- Entre los elementos configurativos del derecho al debido proceso se halla el
plazo razonable, el cual se refiere a los plazos y términos previstos en las normas

19 Corte IDH, Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C
No. 303, sentencia de 5 de octubre de 2015. Pdrr. 151.

20 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C
No. 72, sentencia de 2 de febrero de 2001, pdarr. 127.

21 [dem.
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y cuya observancia constituye un presupuesto indispensable para asegurar el
efectivo acceso a la justicia. El plazo razonable, conforme a los derechos
humanos, implica el lapso en el cual la autoridad administrativa o judicial debe
sustanciar un proceso; conlleva también adoptar y garantizar el cumplimiento
de los proveidos que correspondan de acuerdo con la etapa procedimental de
que se trate, y se extiende tanto a la etapa de dictado de la sentencia o
resolucion que pone fin al proceso, como a la ejecucion y cumplimiento de la
misma por parte de la autoridad condenada.
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72.- Para que el Estado garantice eficazmente la vigencia del derecho de
acceso ala justicia, no basta con la existencia de sistemas legales que permitan
que las autoridades competentes emitan resoluciones, ni la provision formal de
recursos; comporta garantizar el cumplimiento de las resoluciones, es decir, la
ejecucion de las sentencias, fallos y resoluciones firmes, en un plazo razonable.?2
Vinculado estrechamente con esta cuestion, la CNDH ha explicado que “El
acceso a la justicia no se fraduce Unicamente en un mero derecho de acceso
formal a la jurisdiccion, sino que involucra una serie de pardmetros
(competencia, independencia e imparcialidad de los érganos de imparticion
de justicia y debido proceso, incluyendo la adopcion de decisiones en un plazo
razonable), [...] se trata de un derecho que implica elementos formales,
sustantivos y que deben, ademas, ser efectivos”.23

73.- A la completitud de la funcién de administrar justicia -en sentido amplio-, se
vincula el elemento de la prontitud, el cual debe alinearse al cumplimiento del
deber de razonabilidad y tiene que ver con la observancia de los plazos vy
términos dentro de cualquier procedimiento, ya sea formal o materialmente
jurisdiccional, en donde se reconozcan o determinen derechos. Por eso, la
demora o retardo injustificado para cumplir el contenido de una resolucion,
principalmente cuando de su eficacia depende el disfrute de multiples
derechos, tampoco permite hablar de una administracion de justicia basada
en los principios y normas previstos en el articulo 17 de la Constitucion Federal y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

74.- Por tales razones, para este organismo de promocion y proteccion de
derechos humanos es dable afirmar que una excesiva temporalidad o demora
prolongada, representa una franca afectacion a la esfera juridica de una

22 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacidon 14/2019, parr. 30
23 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacidn 5/2016, pdrr. 49.
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al debido proceso en conexion con el acceso a la justicia.

75.- De cara a los razonamientos anteriormente expuestos, es posible sostener
que la razonabilidad del plazo para cumplir la determinacion contenida en la
resolucion del 08 de diciembre de 2016, emitida por el extinto Tribunal
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, ha sido
manifiestamente excedido, por el Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, en razon de que estd obligado “[...] a
garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en _que se haya estimado procedente el recurso” -articulo 25. 2, c) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos-; y, del ofro lado, comporta
al Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, la
obligacion de cumplir cabalmente el contenido de la mencionada sentencia.

C. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN
CONEXION CON EL DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION PUBLICA.

76.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en el
articulo 16 el principio de legalidad, cuyo contenido senala lo siguiente: *
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

77- El principio de legalidad y el correlativo derecho a la seguridad juridica
exigen a las autoridades que al desplegar todo tipo de actuaciones, sobre todo
tratdndose de actos que enfranen una privacion, limitacion o restriccion de
derechos, cumplan con la obligacion de sujetar sus actuaciones a los
procedimientos establecidos en los marcos normativos correspondientes;
asimismo, conlleva la obligacion de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento.24 De modo complementario, es importante puntualizar que, en
el dmbito administrativo, los actos de autoridad deben realizarse con estricto
apego a los ordenamientos fijados para regular la funcién publica.

78.- El principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica se encuentran
reconocidos, entre otros instrumentos internacionales, en los articulos 12 de la

24 Andrade Sdnchez, Eduardo, Constitucion Politica de los Estados Unidos, 3a. Ed., México,
UNAM-OXFORD, 2016, p. 43.
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Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1o. de la Declaraciéon Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, 8o. y 90. de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos.

79.- En el presente caso, fue posible verificar la afectacion del derecho a la
seguridad juridica en detrimento de PQA, lo anterior, en virtud de que la
autoridad responsable Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado de Chiapas ha incurrido en omisiones en cuanto a sus facultades
normativas.

80.- Lo anterior, puede evidenciarse claramente en lo expuesto por la
responsable en su informe justificado, rendido en el Juicio de Amparo Indirecto
EXPé:

[...]

Mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2021, y recibido por el Juzgado
de Jurisdiccion Administrativa con fecha 12 de noviembre de 2021, se informo al
Juzgado el hecho de que por el momento mi _representado se encuentra
imposibilitado de dar cumplimiento a la sentencia, foda vez que el proceso
para recepcionar los acuerdos de la Junta Directiva habia terminado el dia 27
de Septiembre de 2021; solicitando prorroga al juzgado citado a fin de que en
el momento de que esta Auforidad tuviere conocimiento del calendario de
sesiones de Junta Directiva, haria del conocimiento para los efectos
conducentes”.

81.- Lo anterior se contrapone al contenido de la circular ISSTECH/UE/0212/2021
de la Unidad Ejecutiva del ISSTECH quien hizo de conocimiento al
departamento juridico -desde el 9 de septiembre de 2021- que ‘“remitiera los
acuerdos propuestos a ser tratados en la Cuarta Sesion Ordinaria de la Junta
Directiva institucional a celebrarse en el mes de diciembre” de la citada
anualidad, teniendo como fecha limite para comunicar dicha informacion el 27
de septiembre de 2021. Accidn que dicha drea juridica omitié realizar.

82.- Mdxime que la propia autoridad responsable, remitid previa peticion por
parte de este Organismo, los acuerdos ISSTECH-JD-1-O-VII-7-2020 de 22 de
diciembre de 2020, e ISSTECH-JD-1-0O-VII-3-2021 de 29 de diciembre de 2021,
correspondientes a los calendarios de sesiones ordinarias de la Junta Directiva
Institucional de los ejercicios 2021 y 2022. Resultando que, a la fecha de suscrito
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el presente instrumento, el acto reclamado objeto de la queja en cuestidn adn
no ha sido sometido a consideracion del citado érgano colegiado (Junta
Directiva), para su discusidn, aprobacién y eventual cumplimiento a los efectos
precisados en la resolucién definitiva de 08 de diciembre de 2016.

83.- Con todo, es importante resaltar que la autoridad responsable, APR1, estd
facultada para celebrar las sesiones extraordinarias que estime necesarias vy
pertinentes para el cumplimiento de sus funciones, de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 39 vy 42, fraccidn XIX de la Ley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado de Chiapas; sin embargo, ha omitido realizar los
cursos de accion necesarios para cumplir con la sentencia en cuestion.

84.- Adicionalmente, la autoridad responsable ISSTECH, quebrantd el principio
de legalidad y el correlativo derecho a la seguridad juridica en perjuicio de
PQA, de manera especifica, a causa del incumplimiento de los siguientes
dispositivos legales de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas:

Articulo 39. La Junta Directiva sesionard de manera ordinaria por lo menos
cuatro veces en el ano, previa convocatoria del Secretario Técnico; y
extraordinariamente, cuantas veces sea necesario, de asi requerirlo la
mayoria de sus miembros o a juicio del Presidente o del Secretario
Técnico, con acuerdo del primero.”

[...]

Articulo 42. La Junta Directiva tendrd las siguientes atribuciones:

XIX. Ratificar el otorgamiento, denegacion, modificacion, suspension,
revocacion o terminacion de pensiones, con base en la informacion que
presente el Director General.

85.- No pasa inadvertido para este organismo publico lo manifestado por el
Jefe de la Unidad Juridica del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Chiapas en su informe rendido con fecha 03 de diciembre de
2021, mediante oficio ISSTECH/UJ/0422/2021, en el que senalo:

i) “En cumplimiento al requerimiento, mediante escrito de fecha 13 de
octubre de 2021, mi representado manifesté la imposibilidad de dar
cumplimiento a la sentencia de fecha 09 de febrero de 2015, por cuanto que
la_misma _habia sido revocada, en consecuencia, por acuerdo de fecha 20
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de octubre de 2021, el Juez del Juzgado de Jurisdiccion Administrativa
determind que contrario a lo que se manifestd, el apercibimiento que se
decretd mediante acuerdo de 24 de septiembre de 2021, se encuentra
qgjustado a derecho surtiendo el mismo los efectos conducentes ahi
determinados.”

Esto, a manera de respuesta al requerimiento efectuado por el dérgano
jurisdiccional competente, dirigido a la demandada:

[...]

h) “Por acuerdo de fecha 24 de septiembre de 2021, la autoridad
jurisdiccional requiri6 a mi representado el cumplimiento de la sentencia de
fecha 09 de febrero de 2015, apercibiéndolo que, de no hacerlo en el término
concedido, se aplicard medida de apremio consistente en 20 veinte veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, que se duplicard en caso de
reincidencia, tomando en cuenta la gravedad del incumplimiento y las
consecuencias que ello hubiere ocasionado.”

86.- Del andlisis efectuado a la informacion citada, se concluye que, aun
cuando el Juzgado de Jurisdiccion Administrativa del Tribunal Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Chiapas, haya requerido el cumplimiento de la
resolucion revocada de 09 de febrero de 2015; no menos cierto es que resulta
de amplio conocimiento (tanto por parte de la autoridad jurisdiccional como
del Instituto demandado, aqui responsable), que la misma fue sustituida por la
multicitada de data 08 de diciembre de 2016. Por tanto, ello no constituye una
condicionante ni mucho menos un impedimento material para la autoridad
responsable para abstenerse de dar total cumplimiento a los efectos de la
ejecutoria antes mencionada.

87.- Esto es asi, en virtud de que tal y como obra en la razdn de notificacion de
la sentencia definitiva de 08 de diciembre de 2016, dictada dentro del Recurso
de Revision EXP1, esa resolucion fue debidamente notificada el 14 de marzo de
2017, surtiendo sus efectos el dia 15 del mismo mes y aino. (Foja 452 vuelta del
expediente de queja). En ese orden de ideas, al haber tenido conocimiento las
partes de la resolucion desde la fecha senalada, resulta inoperante el
argumento citado por parte de la autoridad responsable ISSTECH.

88.- Es necesario enfatizar que la autoridad responsable dejé de observar el
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marco normativo que regula su organizacion y funciones, 1o cual impidid
cumplir los mandamientos de |la autoridad jurisdiccional con el fin de garantizar
los derechos humanos de PQA. Esto se explica debido a que la responsable se
limitd a senalar que se encontraba en vias de cumplimiento respecto de la
ejecutoria en materia, asi también senald la imposibiidad material para
cumplimentar dicha sentencia; siendo el caso que, tal y como se menciond en
pdrrafos de la presente capitulacion de observaciones, ello no constituye un
argumento para inobservar los efectos de la resolucion de 08 de diciembre de
2016.

89.- La Junta Directiva es, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, el maximo
érgano de gobierno del ISSTECH, y entre sus funciones se halla la de “ratificar el
otorgamiento, denegacion, modificacion, suspensidn, revocacidn o
terminacion de pensiones, con base en la informacidén que presente el Director
General (APR1)". De tal suerte, el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por resolucion del 08 de diciembre de 2016 atane a dicha Junta.

90.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos observd que la autoridad
responsable ISSTECH ha actuado arbitrariomente y pretendido justificar sus
omisiones con base en un esquema rigido de sesiones de frabagjo, dejando de
lado que la normativa que regula la organizacion y funciones del multicitado
instituto prevé la posibilidad de celebrar de convocatorias extraordinarias, las
cueles pueden ser solicitadas por el Secretario Técnico de la Junta de Gobierno,
es decir, del Director General o APR1.25

91.- Lo anterior se refuerza con el siguiente criterio de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, el cual refiere que “el acatamiento de una resolucion no
puede estar supeditado a la voluntad o discrecionalidad de quien tenga que
cumplirla, puesto que, cuando las sentencias o laudos no se ejecutan, es
evidente que el derecho de acceso a la justicia se vulnera, y se sigue
configurando una afectacion alos derechos humanos”. 24

92.- En la especie, el incumplimiento a la determinacion de la autoridad
competente -Tribunal Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado,

25 A tales efectos, senala el artficulo 36 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado lo siguiente: “La Junta Directiva contard con un Secretario Técnico; el
cargo serd desempenado por el Director General”.

26 CNDH, Recomendacion General 41/2019, 14 deoctubre de 2019.
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resulta todavia mds reprochable tratdndose de un organismo publico
descentralizado de la administracion publica del Estado.?” De ahi que no es
fortuito que la Comision Interamericana de Derechos Humanos haya
precisado que “el cumplimiento de los fallos judiciales adquiere especial
importancia cuando quien tiene que cumplir la sentencia es un érgano
del Estado, sea del poder ejecutivo, legislativo o judicial, provincial o
municipal, de la administracion central o descentralizada, de empresas
o institutos publicos, o cualquier ofro érgano similar, pues tales érganos
forman parte del Estado [...]".28

93.- A lo anterior debe agregarse lo siguiente: adquiere especial relevancia y
atencidén que, dicho Instituto, es precisamente el encargado “de proporcionar
las prestaciones y beneficios de la seguridad social a los trabajadores del
Estado, asi como a los pensionistas y a los familiares derechohabientes de
ambos, en los términos y condiciones que esta Ley establece.” Asi pues, APR1
ha vulnerado en via de omisidon los derechos de acceso a la justicia o
proteccion judicial en menoscabo de PQA. El aludido incumplimiento se ha
proyectado como falta de garantia a los derechos y prestaciones reconocidos
a favor de PQA en virtud de la sentencia emitido el 08 de diciembre de 2016.

94.- Esta CEDH reafirma que APR1 ha eludido dar cumplimiento a la aludida
sentencia, evadiendo ademds la obligacidén de garantizar los derechos
reconocidos a favor de PQA. Para este organismo publico de promocién y
proteccion es dable sostener que tal omision ha vulnerado de forma continua el
principio de legalidad y los derechos a la segurdad juridica, acceso a la justicia
y, de forma mds amplia, transgredido la obligacidon de garantizar los derechos
humanos reconocidos en los marcos regulatorios arriba precisados.

95.- Con relacion al punto anterior, la Segunda Sala de la SCJN ha razonado
que “Para que un Estado parte pueda atribuir su falta de cumplimiento de las
obligaciones minimas a una falta de recursos disponibles, debe demostrar que ha
realizado todos los esfuerzos posibles para utilizar todos los recursos que estdn a su
disposicidn en un esfuerzo por satisfacer, con cardcter prioritario, esas obligaciones
minimas”.2? En tal virtud, “corresponde a cada Estado Parte una obligacion

27 Articulo 4o., fraccion XVII de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado.

28 CIDH, Informe No. 110/00 [caso 11.800 Cesar Calbrejos Bernury Vs. Perl], 4 de diciembre de 2000,
pdrr. 31.

29 Segunda Sala de la SCJIN, Amparo en revision 378/2014, 15 de octubre de 2014.
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minima de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles esenciales de cada
uno de los derechos. Dicha obligacion de cumplimiento requiere que los Estados
adopten medidas apropiadas de cardcter legislativo, administrativo,
presupuestario, judicial o de ofra indole para dar plena efectividad [a los
derechos]” .30

Comisian
s Dierech
CHI

96.- Por el contrario, vdlidamente puede afirmarse que la actuacidn con
desapego a diversos dispositivos convencionales, constitucionales y legales por
parte de APR1, acusan una notable falta de diligencia e interés por cumplir con
las obligaciones impuestas en el fallo en cuestion.

97.- En el presente caso, de las constancias y medios de prueba que integran el
expediente, también se advierte que APR1, ha sido omisa en buscar
alternativas, o bien, emprender cursos de accion que sirvan al propdsito de
cumplir con las obligaciones impuestas en virtud de la determinacion dictada el
08 de diciembre de 2016 por el Tribunal Constitucional. De tal suerte, la reiterada
omision de cumplir el fallo ha tenido como consecuencia que los efectos de las
violaciones a los derechos humanos de PQA se prolonguen en el fiempo.

98.- De manera infundada, la APR1 y APR se han abstenido de adoptar una ruta
de atencion que la propia normativa prevé. Por lo que, esta Comisidon Estatal de
los Derechos Humanos reafiima que dicha omisidn se ha traducido en una
repetitiva vulneracion de derechos humanos en perjuicio de PQA. Al respecto,
la Corte IDH ha interpretado que “... en un ordenamiento enmarcado en el
Estado de Derecho todas las autoridades publicas, dentro del marco de su
competencia, deben atender las decisiones judiciales, asi como dar impulso y
ejecucion a las mismas sin obstaculizar el sentido y alcance de la decision ni
retrasar indebidamente su ejecucion”.s!

99.- Por tanto, con base en la normativa aplicable, los argumentos y medios de
conviccion expuestos y analizados, esta institucion de promocién y proteccion
de derechos humanos pudo verificar omisiones provenientes de las personas
servidoras publicas de ese Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del
Estado de Chiapas, circunstancia que se traduce en el desapego al marco
normativo encargado de regular sus funciones y aftribuciones, y termina por

30 [dem.
31 Corte IDH, Caso Meza Vs. Ecuador, Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2023, pdarr. 59.
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proyectarse en la vulneracion del principio de legalidad, asi como del derecho
a la seguridad juridica de la persona quejosa.

D. DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION PUBLICA.

100.- Complementario a lo anterior, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos considera oportuno fraer a cuenta las exigencias contenidas en las
fracciones | y VIl del articulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Chiapas, las cuales fueron incumplidas por las personas
servidoras publicas intervinientes en los hechos que dieron lugar a la vulneracion
del principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica de la persona
quejosa. De tal suerte, las normas inobservadas refieren lo siguiente:

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observardn las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demdads disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones.

VIl. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion.”

101.- El Poder Judicial de la Federacidon ha reconocido que la buena
administracion publica constifuye no solo un principio, sino que también
configura un derecho fundamental que se deduce del arficulo 1o. de la
Constitucion Federal y forma parte del pardmetro de confrol de regularidad
constitucional.

102.- A este respecto, ha precisado el Poder Judicial de la Federaciéon que “la
buena administracion publica constifuye un derecho fundamental de las
personas y un principio de actuacion para los poderes publicos y que con
sustento en éste se deben generar acciones y politicas publicas orientadas a la
apertura gubernamental, a fin de contribuir a la solucidn de los problemas
publicos a través de instrumentos ciudadanos participativos, efectivos y
transversales, y que toda persona servidora publica garantizard, en el ejercicio
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de sus funciones, el cumplimiento y observancia de los principios generales que
rigen la funcidon publica”,32 es decir, las personas servidoras publicas tienen el
deber de sujetar sus actuaciones a las directrices de disciplina, legalidad,

objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia.

103.- Por otra parte, al igual que todo el catdlogo de derechos a favor de todas
las personas, el derecho a la buena administracion publica se interrelaciona
con ofras libertades, como son “los derechos a la informacién, a la
transparencia, a la tutela judicial efectiva, de peticidn y prerrogativas de
cardcter prioritario, en términos del articulo 1o0. constitucional y del pardmetro
de confrol de regularidad constifucional, acorde con los criterios
jurisprudenciales y tfratados internacionales”.33

V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

104.- Como primer punto, es importante hacer referencia a lo mandatado por
el arficulo 110 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberado del Estado
de Chiapas, el cual senala que “La responsabilidad del Estado por los danos
que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, serd objetiva y directa”.

105.- A partir de los medios de conviccidon analizados que obran en el
expediente de queja CEDH/0765/2021, esta Comision Estatal acreditd la
responsabilidad institucional del Instituto de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado de Chiapas, derivada de las violaciones de derechos
humanos que quedaron constatadas.

106.- En lugar de hacer efectivo el contenido de las disposiciones arriba citadas,
la respuesta de la autoridad se tradujo en un notable desapego a los principios
qgue deben observar las personas servidoras publicas en el desempeno de sus
responsabilidades, es decir, como integrantes de la funcién publica deben
cumplir sus atribuciones y obligaciones a la luz de las directrices que atanen a la
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,

32 Tesis: 1.40.A.5 A (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Undécima Epoca,
libro 8, 1. lll, diciembre de 2021, p. 2225.
33 [dem.
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imparcialidad, infegridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia (arficulo
7°. de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Chiapas).

107.- Por lo que, con base en las consideraciones del Poder Judicial de la
Federacion, es dable sostener que las personas servidoras publicas intervinientes
en el presente caso, actuaron sin “la conciencia de que la buena
administracion publica constituye un derecho fundamental de las personas y un
principio de actuacion para los poderes publicos que se materializa en la
generacion de acciones y politicas publicas orientadas a la apertura
gubernamental a fin de combatir la corrupcién y contribuir a la soluciéon de los
problemas publicos..."”.34

108.- En consecuencia, de conformidad con los articulos 1035y 1136 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Chiapas, asi como en el
numeral 3, inciso A), fraccion XIIl.2, subfraccion XllI.2.3%7 del Reglamento Interior

34 Tesis: 1.40.A.5 A (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Undécima Epoca,
libro 8, t. lll, diciembre de 2021, p. 2225.

35 “Articulo 10. La Secretaria y los Organos Internos de Control tendrdn a su cargo, en el dmbito
de su competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de las Faltas Administrativas.
Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas Administrativas No
Graves, la Secretaria y los Organos Internos de Control serdn competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley".

[...]

36 “Articulo 11. El Organo de Fiscalizacion, la Secretaria y los Organos Intermos de Control en el
dmbito de su competencia, investigardn y substanciardn el procedimiento por las Faltas
Administrativas Graves.

En caso de que el Organo de Fiscalizacion detecte posibles Faltas Administrativas No Graves,
dardn cuenta de ello a la Secretaria o a los Organos Internos de Control, segin corresponda,
para que continlen la investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de delitos,
presentardn las denuncias correspondientes ante el Fiscal del Ministerio PUblico competente”

[...]

37 “Articulo 3.- Al frente de la Secretaria estard el Secretario, quien, para el desahogo de los
asuntos de su competencia, se auxiliard en los érganos administrativos que constituyen la
estructura de la Secretaria, y en servidores publicos externos que, sin pertenecer a ésta, actian
como drgano de vigilancia en las Entidades paraestatales.

A). - Organos Administrativos:

(...)

Xlll.2.-Direccidon de Auditoria en Entidades “B”

(...)

XIIl.2.3.- Contraloria Interna en el ISSTECH.”
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de la Secretariac de la Contraloria General del Estado de Chiapas,
corresponderd a esta dependencia, por conducto de la Contraloria Interna en
el ISSTECH, en el dmbito de sus respectivas competencias, la investigacion,
substanciaciéon, calificacion y sancion de las faltas administrativas de las
personas servidoras publicas que, en ejercicio de sus funciones, generaron por
acciéon u omision la vulneracion del principio de legalidad y derecho a la

seguridad juridica, asi como la restriccion del derecho de acceso a la justicia
pronta, completa e imparcial en agravio de PQA.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

109.- De acuerdo con lo mandatado por el articulo 1° de la CPEUM: “Todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

110.- El érgano estatal, en el dmbito de sus facultades, se encuentra obligado a
investigar, sancionar y reparar las violaciones de derechos humanos que
advierta, "de forma que su conducta consistird en hacer todo lo necesario para
lograr la restitucion del derecho humano violentado. Por tanto, su cumplimiento
puede exigirse de inmediato (mediante la reparacion del dano) o ser
progresivo. En este Ultimo sentido, la solucion que se adopte debe atender no
sélo al interés de resolver la violacidn a derechos humanos que enfrente en ese
momento, sino también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social
sustentado en el irrestricto respeto a los derechos humanos. Esto implica pensar
en formas de reparacidon que, si bien tienen que ver con el caso concreto,
deben ser aptas para guiar mas alld de éste”.38

111.- Ademds de lo anterior, es importante tener en cuenta que la reparacion
integral implica "el restablecimiento de la situacion anterior y la eliminacion de
los efectos gque la violacidn produjo [...] Asimismo, en algunos casos, las
reparaciones deben tener una vocacion transformadora de las situaciones
estructurales o sistémicas que vulneran los derechos fundamentales, de tal
forma que las mismas tengan un efecto no sdélo restitutivo sino también

38 Tesis: XXVII.30. J/24 (10a.), Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, 2015.
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112.- Para el presente caso, el Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Chiapas, incumplio, por via de omisidon, el deber primario de
ajustar sus actuaciones al principio de legalidad, con ello vulnerd los derechos a
la seguridad juridica y acceso a la justicia pronta, completa e imparcial en
agravio de PQA.

113.- Por lo que, una vez determinadas las violaciones de los derechos
fundamentales en cuestion, corresponde a esta institucidon protectora de
derechos humanos, abordar lo relativo a las medidas reparatorias a favor de
PQA, las cuales se desprenden de los hechos victimizantes verificados en la
presente recomendacion. En atencion al presente caso, se estima procedente
solicitar la implementacion de medidas de restitucion, de satisfaccion y de no
repeticion.

a) Medidas de Restitucion

114.- Que el Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de
Chiapas ejecute las medidas o acciones administrativas, econdmicas o de
cualquier ofra indole, a fin de garantizar el derecho de acceso a una justicia
pronta, completa e imparcial a favor de PQA, con el fin de dar cumplimiento a
la resolucion de 08 de diciembre de 2016, dictada por el extinto Tribunal
Constitucional del Tribunal Superior del estado de Chiapas.

b) Medidas de Satisfaccion

115.- Por lo que hace a esta clase de medidas, la Ley General de Victimas
prevé que tienen la finalidad de reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas (articulo 27, fraccion V). Por tal razén, esta Comision Estatal solicita al
ISSTECH que, por conducto de la Confraloria Interna, investigue, substancie,
califique y sancione las faltas administrativas de Ias personas servidoras publicas
que, en ejercicio de sus funciones, generaron por accidn u omision, la
vulneracion de libertades fundamentales cabalmente verificadas en Ia
presente recomendacion.

3% Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia delé de noviembre de 2009. Serie C No. 205, pdrrafo
450.
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c) Medidas de no repeticion

116.- En cuanto a esta clase de medidas, el marco normativo en materia de
victimas senala que las medidas de no repeticion estdn orientadas a que el
hecho punible o la violacion de derechos sufrida por la victima no vuelva a
ocurrir (articulo 27, fraccion V). A tal virtud, esta CEDH solicita al ISSTECH que
disene e imparta, en el plazo de tres meses, un programa de capacitacion en
materia de derechos humanos cuyo contenido incluya las siguientes tematicas:
a) principio de legalidad, b) obligaciones en materia de derechos humanos,
con especial énfasis en la obligacion de garantizar el acceso a la justicia a
través del cumplimiento de las determinaciones emitidas por autoridad
competente. La aludida capacitacion deberd dirigirse a las personas servidoras
publicas adscritas a las unidades administrativas o de apoyo encargadas de
cumplir con las resoluciones dictadas por autoridad competente en materia
laboral.

117.- La postura de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos consiste en
considerar que las medidas de no repeticion constituyen una importante
herramienta que, por un lado, permite evitar futuras violaciones de derechos
humanos vy, por otra parte, eleva el deber de funcionalidad o buen desempeno
de las instituciones del Estado con el fin de brindar mejor servicio a las personas
usuarias. Es también la mejor via para consolidar una cultura de la legalidad y
de respeto a los derechos humanos.

118.- Por Ultimo, cabe anadir que este organismo publico de derechos humanos
exhorta a todas las autoridades del orden estatal y municipal a cumplir con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible contenidos en el instrumento Agenda 2030. En
la especie, se demanda de ese Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Chiapas que, en el cumplimiento de las recomendaciones fijadas
por este organismo, ajuste sus actuaciones al “Objetivo 16: Promover
sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso
a la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e
inclusivas que rindan cuentas”, del cual es dable desagregar la siguiente meta:
“16.6 Crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan
cuentas”, y su correspondiente indicador'16.6.2 Proporcion de la poblacién que
se siente satisfecha con su Ultima experiencia de los servicios publicos”.
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119.- Por lo consiguiente, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos con
fundamento en lo establecido por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapa; 18, fracciones IV y XVIII, 27,
fraccion XXVIII, 37, fraccion V, 38, 43, 51, 64, 66, 67, 69, 71 y 72 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, determina procedente la
formulaciéon de las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES:

A usted Dr. Marco Antonio Ordonez Judrez, en su cardcter de Director General
del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas,
respetuosamente se le solicita instrumentar las siguientes recomendaciones:

PRIMERA. Ejecutar las medidas o acciones administrativas, econdmicas o de
cualquier ofra indole, a fin de garantizar el derecho de acceso a una justicia
pronta, completa e imparcial a favor de PQA, con el fin de dar cumplimiento a
la resolucion de 08 de diciembre de 2016, dictada por el extinto Tribunal
Constitucional del Tribunal Superior del estado de Chiapas.

SEGUNDA. Dar vista con efectos de denuncia a la Contraloria Interna del
ISSTECH, para que, en el dmbito de sus competencias, investigue, substancie,
califique y sancione las faltas administrativas de Ias personas servidoras publicas
que, en ejercicio de sus funciones, incurrieron en actividad administrativa
iregular.

TERCERA. Requerir, al drea o unidad de apoyo correspondiente, el diseno e
implementacion de un programa de capacitacion en los términos precisados
en el punto 116 del presente instrumento recomendatorio.

CUARTA. Designar a una persona servidora publica que desempene la tarea de
enlace con esta Comision Estatal de los Derechos Humanos con el objetivo de
dar seguimiento y cumplimiento a los puntos recomendatorios arriba expuestos.
En caso de que esta responsabilidad sea tfransferida a ofra persona, tal
circunstancia deberd ser notificada oportunamente a este Organismo Estatal.

La presente Recomendacioén, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
cardcter publico y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
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declaracion respecto de las violaciones de derechos humanos cometidas por
las personas servidoras publicas con motivo de sus funciones. Asi también, con
apoyo en el articulo 80 de la ley que regula la estructura y funcionamiento de
esta institucion, se solicita a la autoridad competente que inicie la investigacion,
determinacion y aplicacion de sanciones correspondientes con motivo de la
actividad administrativa irregular.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 67, segundo pdarrafo, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido
el plazo, dard lugar a que se interprete que no fue aceptada. Con el mismo
fundamento juridico, le solicito que las pruebas de cumplimiento sean enviadas
a esta CEDH en el plazo de quince dias hdabiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el término para informar sobre la aceptacion.

Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos a las que fueron dirigidas, este organismo
publico de derechos humanos, con apoyo en los articulos 102, apartado B,
pdrrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27,
fraccion XVl y 70 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, podrd
solicitar al Congreso del Estado la comparecencia de la autoridad
recomendada a efectos de que explique el motivo de la hegativa o las causas del
incumplimiento.

LIC. JUAN JOSE ZEPEDA BERMUDEZ
PRESIDENTE

Avenida Primera Sur Oriente S/N, Edificio Plaza tercer y cuarto piso.

Barrio San Roque C.P. 29000 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. |
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42

www.cedhchiapas.org

HagamosDelos
DerechosHumanos
UnEstiloDeVida

Pagina 50 de 50


http://www.cedhchiapas.org/

