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RECOMENDACIÓN No. CEDH/06/2022-R 

 

  Violación a los derechos a la  

educación, legalidad y seguridad jurídica en  

agravio de V1. 

 

 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas a 29 de agosto de 2022.   

 

 

C. MTRA. ROSA AIDÉ DOMÍNGUEZ OCHOA. 

SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL ESTADO. 

 

Distinguida Secretaria:    

 

Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 102, apartado B de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Chiapas; 1, 2, 4, 5, 18 fracciones I, IV, XV, XVIII, XXI y XXII, 23,  27, 

fracción XXVIII, 37, fracciones I, III, V y VI, 43, 45, 47, 50, 51, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 

71, 72 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos;  así como 

los artículos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 de su Reglamento 

Interior, ha examinado los elementos de convicción obrantes en el 

expediente de queja CEDH/251/2019 relacionados con el caso de la 

vulneración de los derechos humanos de V1.1 En tal virtud, procede a resolver 

al tenor de los siguientes: 

 

I.- HECHOS. 

 

1.- Por acuerdo de fecha 07 de marzo de 2019 este Organismo radicó el 

expediente de queja CEDH/251/2019, al recibirse el 04 de marzo de 2019, 

fotocopia del escrito de la misma fecha, a través del cual V1 y V2, así como 

                                                             
1 La presente versión pública tiene el propósito de proteger la identidad y datos personales 

de las personas involucradas en los hechos del caso que se analiza. Lo anterior, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 43, párrafo quinto de la Ley de la Comisión 

Estatal de los Derechos Humanos y 116, párrafos primero y segundo, de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública. Dicha información se da a conocer a la 

autoridad a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves 

utilizadas (Ver en Anexo 1). 
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C, D, E y F, padres de las dos primeras, se dirigen a SP2, Jefe del 

Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, marcando copia a 

este Organismo para intervención; que solicitaron, en lo que interesa, lo 

siguiente:  

 

“… las alumnas V1 y V2 [solicitamos]… investigación para que se termine 

con la agresión psicológica que [hemos] sufrido … por parte de AR2, 

directora del plantel y el profesor AR1 … además solicitamos se verifique el 

cumplimiento del plan de estudios del Telebachillerato A; amparadas en el 

artículo 8° constitucional, derecho de petición. Se le informó a la directora 

sobre la actitud y mal comportamiento del profesor para con las alumnas, 

por los métodos de enseñanza del mismo, al cuestionar los trabajos 

realizados en la materia de Literatura I por parte de las alumnas, al realizar 

encuestas en la comunidad. La directora respondió que cada maestro 

trabaja como mejor le parezca, se hablaría con el profesor y se le daría 

otra oportunidad; [pero] fueron cuatro segundas oportunidades que se le 

dieron al profesor a lo largo del semestre pasado y parte de éste.  

 

La directora y el comité de padres de familia se negaron a hacer público 

el problema con los demás padres de familia, argumentando que el 

problema era sólo de dos alumnas, y que no tenía importancia para 

convocar a una junta general, como las alumnas lo solicitaron en repetidas 

ocasiones. Al hacer pública la problemática con el profesor y la postura de 

la directora, en una junta general, los padres de familia coincidieron con 

las alumnas que ya existían quejas ante la directora contra ese profesor. 

Cuando los padres de familia dijeron que se levantara un acta para 

llevarla a Secretaría, la directora respondió <<que ella no lo iba a hacer, 

que si querían que lo hicieran ellos>>, y en esos momentos los profesores 

comenzaron a entregar boletas de calificaciones, dando así por terminada 

la junta. 

 

El profesor AR3, trató de persuadir a la alumna V1, diciéndole: <<que ahí 

dejara el problema, que se había quedado en darle otra oportunidad, 

bonito es cuando Secretaría viene a dar un reconocimiento y no por este 

tipo de problemas, que con cambiar al profesor de escuela no se 

solucionaba nada, lo mejor era ayudarlo haciéndole ver sus errores, para 

no ver afectada la institución ante Secretaría>>. Las partes afectadas 

volvieron a solicitar la junta general con el nuevo comité -de padres de 

familia-, en la cual se pedía explícitamente que sólo asistieran padres y 
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alumnos; debido a que el profesor deliberadamente excluía e ignoraba a 

las alumnas en las clases, generando maltrato psicológico y burla por parte 

de sus compañeros.  

 

El día 16 de febrero -2019- se entregó una solicitud por escrito al nuevo 

presidente del comité de padres de familia para la junta. El presidente del 

comité manifestó que antes de dar una fecha para convocar a dicha 

junta, se tenía que dar parte a la directora para que ella decidiera que día 

se realizaría la junta. Fue hasta el miércoles 27 de febrero -2019- que la 

directora decidió convocar a dicha junta enviando una nota -para el 28 

de febrero a las 15:30 horas- con los alumnos, para dar por enterados a los 

padres de familia. Los alumnos, enfrente de las alumnas afectadas, tiraron 

la invitación a la junta, burlándose y diciendo que sus padres no asistirían… 

pero que ellos sí porque apoyarían al profesor para que les subiera la 

calificación y textualmente dijeron: <<¡esas mamadas no se permiten en 

esta escuela!>>. 

 

Dicha junta no fue realizada por falta de quórum por parte de los padres 

de familia, ya que de aproximadamente 95… sólo asistieron 35, y por parte 

de los alumnos, de aproximadamente 100… sólo asistieron 76, quienes 

pedían que se realizara la junta para elegir al nuevo presidente del comité 

de alumnos, ya que días después de que la alumna V1 hiciera pública la 

problemática del profesor AR1, en la junta general del 13 de febrero -2019-, 

varios alumnos asesorados por la directora  levantaron firmas para destituir 

a la entonces presidenta del comité de alumnos V1, y además todos los 

alumnos que firmaron manifestaron su apoyo al profesor AR1, <<que si no 

se entendía algo de su clase se buscara en otra parte y que si se era un 

mal estudiante era porque no ponían de su parte>> -casualmente la 

mayoría de estos alumnos se fueron a extraordinarios el semestre pasado-, 

tratando de desviar el problema principal e insinuando que las alumnas 

afectadas son malas estudiantes. Las alumnas no se quejaron por reprobar, 

su único delito fue pedir una mejor calidad de enseñanza, que se 

abordaran los temas de la materia de Literatura I, que se explicaran los 

conceptos, que fueran respetadas, no ignoradas, que el profesor cumpliera 

con el horario asignado y no sólo llegara a poner las tareas para luego 

retirarse a su carro y así matar las horas que le correspondía enseñar en 

ese grupo, que respetara los criterios de evaluación, que los conocimientos 

que el profesor aporta no eran suficientes… 
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El problema con el profesor AR1 se agravó cuando algunos alumnos del 3er. 

semestre, grupo “B”, cuestionaron el método de enseñanza del profesor ya 

que, las clases de Literatura I que el profesor impartía, se evaluaron con 

fichas de trabajo, una por cada parcial; en las cuales el profesor sólo dio 

las especificaciones para los trabajos finales. En el primer parcial el profesor 

dividió al grupo en equipos y a cada equipo le asignó 3 temas, los cuales 

fueron: bodas, bautizos, 15 años, día de muertos, navidad, año nuevo, 

danza, bordado, pintura, carpintería, entre otros. Este trabajó consistió en 

realizar encuestas a la comunidad, según el tema correspondiente, con los 

datos que el profesor especificó según el tema a tratar; después la 

información fue pasada a una tabla de datos y al final se realizó un texto 

donde se debían mostrar los resultados de las encuestas. El profesor nunca 

explicó el propósito de esos trabajos y mucho menos el concepto de 

literatura. Y así se trabajó en los siguientes parciales. A los alumnos que 

cuestionaron al profesor, les aumentó el trabajo, los ignoró en sus clases, 

miraba a los alumnos con risa burlona, los excluía, sus participaciones no 

eran tomadas en cuenta y sus calificaciones resultaron afectadas. Al exigir 

al profesor una aclaración del por qué la calificación tan baja, 

simplemente se excusó diciendo que el trabajo no estaba como lo había 

pedido, pero no regresó los trabajos para poder hacer las aclaraciones 

correspondientes, y contestaba: <<si ya tienen 6, ya pasaron, ¡qué le 

lloriquean!>>. 

 

Para la materia de Ingles III, el profesor dictó un diálogo que se debía de 

aprender y enviar en audio y video por WhatsApp; ese fue el método de 

evaluación para todo el semestre. En los criterios de evaluación el profesor 

calificó la calidad de video, audio y los materiales utilizados en la 

representación del diálogo. El profesor se excusa diciendo que maneja un 

método diferente de enseñanza, pero al cuestionar sobre las calificaciones 

el profesor argumentó que el video no estaba claro, que parecía que se 

estaba leyendo, que el audio no se escuchaba, que parecía que se 

estaba haciendo trampa. Se le sugirió al profesor que las evaluaciones 

fueran en los horarios de clase y el profesor no accedió; el argumento que 

los alumnos le expusieron para trabajar mejor en la escuela, era que no 

siempre se tenía saldo o dinero para poner saldo a los teléfonos, para 

enviar las tareas, también que en la escuela no hay internet; y sobre todo, 

que el plan de estudios de Telebachillerato es escolarizado (presencial), no 

en línea, para que exigiera trabajar por teléfono. Y una vez más, los 

alumnos que lo cuestionaron, resultaron afectados. 
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La alumna V1 pidió a la directora AR2, el número de teléfono de la 

Secretaría de Educación para hacer una denuncia; la directora le 

respondió que no tenía el número, pero que para interponer una queja 

sería mejor por escrito, que si quería realizar dicho documento ella misma 

podría entregarlo, pero que tuviera mucho cuidado con lo que expresara, 

ya que existen acuerdos internos, además haría otro documento 

respaldando a la alumna, porque al día siguiente iría a la Secretaría 

porque pasaría a dejar unos documentos, y se ausentaría de la escuela 

por algunos días por motivos personales; la alumna le preguntó si podía 

hacer el documento de forma anónima para evitar represalias; la directora 

le dijo que sí y la alumna le entregó la queja por escrito. Dicho documento 

no fue entregado, ya que la directora argumentó que no iba firmado, 

además de que ya había hablado con el profesor, quien se había 

comprometido a cambiar su forma de enseñar y se le daría otra 

oportunidad. Los días pasaron y el profesor no cambió su manera de 

enseñar, ni su actitud. Debido a esto se volvió a reportar al profesor AR1, 

con el profesor encargado -mientras la directora se encontraba de 

permiso-, en repetidas ocasiones. Al ver que el profesor no cambió, se les 

dijo a las alumnas que ya se había recurrido a las primeras instancias y que 

se dejaba a criterio de las alumnas y de los padres de familia, tomar 

cualquier decisión para enviar queja a la Secretaría de Educación. 

 

Por ese motivo, el día de la inauguración del programa <<Pauta talento 

científico>>, en el plantel, las alumnas en compañía de los tutores hablaron 

con SP1, sobre la problemática con el profesor, quien dijo… que sí podía 

entregar el documento. Debido a que la directora del plantel, AR2, se 

enteró que se había enviado un documento a la Secretaría, exigió una 

copia a las alumnas… que no se le entregó porque era el mismo que ya se 

le había entregado -sin firma-. Por esa queja enviada a la Secretaría, la 

directora decidió con el comité de padres de familia… que se realizaría 

una junta con el profesor, las alumnas y sus tutores, para resolver el 

problema; en dicha junta las alumnas y los tutores no estuvieron de 

acuerdo, porque habían solicitado en repetidas ocasiones, tanto al 

presidente del comité de padres de familia como a la directora, que se 

convocara a junta general de padres de familia para tratar el problema; 

pero ellos se negaron a esa junta argumentando que el problema sólo era 

de dos alumnas.  
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Así que organizaron la junta a la que sólo asistieron las alumnas y los padres 

de una alumna. Las alumnas no estuvieron de acuerdo con la decisión que 

se tomó en la junta, por eso los padres no firmaron el acta. El comité junto 

con la directora y el profesor llegaron a un acuerdo que se redactó en un 

acta -05 diciembre 2018-, en la cual el profesor se comprometió a muchas 

cosas, entre ellas a dejar de trabajar en WhatsApp y que las alumnas 

pondrían de su parte. Así fue como se terminó el semestre. Después la 

directora pidió a las alumnas que firmaran el acta de acuerdos, para que 

así la directora modificara los horarios y que el profesor en el siguiente 

semestre sólo impartiera una materia del 4to semestre, al grupo “B” (Inglés 

IV).                                                

 

No pasó ni una semana de haber iniciado el semestre en curso para que el 

profesor AR1 pidiera audios y videos en WhatsApp, obligatorios para 

acreditar la materia. Pero sobre todo sigue ignorando y excluyendo a las 

alumnas. Por ese motivo la alumna V1 del 4to. semestre grupo “B”, pidió a la 

directora una copia del acta de acuerdos en dos ocasiones: en la primera 

la directora dijo que estaba ocupada, que fuera otro día; en la segunda, 

la directora le dijo que necesitaba buscarla porque no sabía dónde 

estaba, que tal vez la había extraviado; también sugirió ‘sutilmente’ a la 

alumna, que ahí la dejara, pues en el acta se había comprometido a 

poner de su parte, además cuando la alumna solicitó ingresar a 

Telebachillerato, la Secretaría dejó a criterio de la directora aceptarla o 

rechazarla, por lo que la alumna le respondió que desde que entró a 

estudiar puso todo de su parte, tanto que en los tres semestres que lleva 

estudiando ha obtenido el mejor promedio de la escuela. 

 

Ante esta intimidación fue que la alumna y su tutor decidieron intervenir en 

la junta general de padres de familia del día 13 de febrero de 2019, para 

exponer el caso; la sorpresa para la directora fue que muchos padres se 

levantaron para quejarse del profesor, pues no es un buen maestro y su 

actitud no es la correcta; insistieron en que ya se habían quejado con la 

directora y que no era la primera vez que el profesor tenía problemas con 

los alumnos, por su manera de enseñar y la forma que trata a los alumnos, 

por lo que muchos tienen temor que al denunciarlo, tome represalias a 

través de las calificaciones… por lo que se solicitó una junta de padres y 

alumnos con el comité de padres de familia, para dar solución a la 

problemática. 
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El profesor AR3, imparte la materia de Literatura II al 4to. semestre grupo “B”, 

materia en la que se están abordando los conceptos de literatura, mito, 

fábula, leyenda, cuento, novela, epopeya, verso, prosa, elementos de la 

comunicación, entre otros, haciendo un repaso de lo que debimos de 

haber visto. Lo único que conseguimos al hacer público este problema, es 

que tanto la directora AR2 como el profesor AR1 nos excluyan e ignoren. 

Mientras los alumnos de todos los semestres nos excluyen, nos agreden 

psicológica y verbalmente con burlas e insinuaciones, fuera y dentro del 

plantel, lo que buscan es una confrontación -física y verbal- para que 

seamos expulsadas del plantel… Enteramos a la Secretaría de Educación 

que, cualquier daño a nuestra integridad personal, hacemos responsables 

a la directora AR2, al profesor AR1, a las alumnas y alumnos agresores”. 

(Fojas 6-11)                             

  

Al escrito anterior, V1 y V2, agregaron los siguientes documentales: 

 

1.1.- Fotocopia del escrito de fecha 16 de febrero de 2019, dirigido a B, 

presidente del comité de padres de familia, en el que se refiere: 

 

“Asunto: Solicitud de junta general de padres y alumnos. 

Por medio del presente me dirijo al presidente del comité de padres de 

familia… para solicitar se realice una junta de padres de familia y de 

alumnos del Telebachillerato A, con carácter de urgente, fuera de las 

instalaciones del plantel, para tratar la problemática sobre el profesor AR1, 

de quien se hizo mención en la junta general de la escuela el día 13 de 

febrero de 2019; se solicita sea fuera de las instalaciones del plantel, para 

que los alumnos puedan expresarse libremente sin miedo a represalias, 

además de que no intervengan los profesores para que los padres puedan 

tener dos versiones de la historia y tomar un acuerdo general”. (Sic) (Foja 

13) 

 

1.2.- Fotocopia del escrito de fecha 28 de noviembre de 2018, en el que se 

aprecia, firma de recibido de la misma fecha de SP1, dirigido a SP2, Jefe 

del Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, 

presuntamente enviado por V1 y V2, C y D, cuyo contenido, en lo que 

interesa, dice: 

 

“Asunto: Solicitud para cambiar a un profesor por incompetente. Por medio 

del presente, los alumnos del Telebachillerato A, solicitamos el cambio de 
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escuela del profesor AR1, por los motivos que a continuación se 

mencionan: 

a).- El profesor AR1 demuestra poco interés en dar clases, ya que en 

repetidas ocasiones ha dicho a los alumnos que no los reprueba para no 

dar lugar a exámenes extraordinarios, porque quiere disfrutar de sus 

vacaciones. 

b).- Sus evaluaciones constan de un trabajo final por parcial, en las que 

dice los puntos a calificar; al final los cambia y califica según otro criterio. 

Cuando se le cuestiona por qué la calificación, él dice que el trabajo no 

estaba completo; nunca devuelve los trabajos para saber en dónde 

estuvo el error, y si uno cuestiona esa calificación simplemente contesta 

que <<si ya pasaron para qué le lloriquean>>. 

c).- Cuando da clases no las da completas y no se sabe explicar; pide 

tareas que no deja. 

d).- En las materias que imparte, el contenido que enseña por lo regular 

nada tiene que ver con la materia… 

e).- En los avisos o trabajos por parte del plantel demuestra poco interés y 

siempre busca irse antes a su casa. Cuando a él le corresponde dar un 

aviso a los alumnos, no lo da o cambia su contexto. 

Por esos y otros motivos solicitamos cambien al profesor de escuela, ya 

que, si queremos entrar a la universidad, la enseñanza y las calificaciones 

que se obtienen del profesor de nada nos servirán. Por el miedo a 

represalias no daremos nuestros nombres”. (Sic) (Fojas 14-15) 

 

1.3.- Fotocopia de las boletas de calificaciones de V1, del 1° (2017-2018), 2° 

(2017-2018) y 3er. semestre (2018-2019), con un promedio de 9.8, 10.0 y 9.8, 

respectivamente. (Fojas 16-18)  

 

2.- El 06 de marzo de 2019, V1 sostuvo conversación telefónica con personal 

de este Organismo, manifestando en lo que interesa: 

 

“Solicito el apoyo de esta Comisión Estatal, toda vez que el día lunes 04 de 

marzo del año en curso -2019-, el profesor AR1 nuevamente me perjudicó 

poniéndome 0 cero en el examen de inglés… como alumna entregué 

todos los trabajos requeridos por el profesor; nuevamente se ve el abuso de 

autoridad hacia mi persona, porque soy la única alumna a quien le puso 0 

cero, sin justificación alguna… Quiero aclarar que la directora del plantel 

ya tiene conocimiento y ha hecho caso omiso. Considero que el profesor 

está abusando del poder que tiene dentro del plantel…”. (Foja 20).     
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3.- Por acuerdo de fecha 12 de marzo de 2019, este Organismo determinó 

admitir la queja, al apreciarse presuntas violaciones de derechos humanos en 

agravio de V1 y V2, consistentes en obstaculización, restricción o negativa al 

derecho a la educación. (Fojas 24-28) 

 

4.- En oficio 292/2019, de fecha 12 de marzo de 2019, recibido el día 13 de los 

mismos, este Organismo solicitó a la Secretaría de Educación del Estado, que 

AR2, directora del Telebachillerato A y el profesor AR1, rindieran informe sobre 

los actos constitutivos de la queja; además emitió la Medida Precautoria o 

Cautelar MPC/014/2019, solicitando lo siguiente: 

 

“Primero.- De manera urgente se implementen Medidas Precautorias y/o 

Cautelares necesarias, suficientes y eficaces, tendientes a garantizar el 

derecho a la educación y a no ser tratado de forma cruel e indigna; así 

como a salvaguardar la integridad física, psicológica y emocional de los 

educandos, garantizándoles el derecho a la educación a las alumnas V1 y 

V2, y a todos los alumnos y alumnas que acuden al Telebachillerato A; de 

igual forma se eviten represalias que pongan en riesgo el derecho a la 

protección de la integridad física y el derecho a la educación, evitando 

posibles violaciones a derechos humanos de difícil o imposible reparación.  

 

Segundo.- Se adopten las medidas precautorias y/o cautelares necesarias 

y eficaces, a fin de garantizar el respeto a la dignidad humana, a través de 

un trato digno; evitando conductas ofensivas hacia las alumnas V1 y V2, 

por parte del profesor AR1, a fin de no entorpecer su educación, lo cual 

puede ser nocivo para su salud, o para su desarrollo físico, mental, 

espiritual, moral o social”. (Fojas 29-36)         

 

5.- En oficio 272/2019, de fecha 19 de marzo de 2019, recibido el día 20 de los 

mismos, SP6, Jefe del Departamento de Trámites Jurídicos y Administrativos de 

la Secretaría de Educación del Estado, informó a este Organismo que por 

acuerdo se aceptaba la Medida Precautoria o Cautelar MPC/014/2019. (Foja 

42) 

 

II.- EVIDENCIAS.  

 

6.- El Acuerdo de fecha 07 de marzo de 2019, a través del cual este 

Organismo radicó el expediente de queja CEDH/251/2019, derivado del 
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escrito de fecha 04 de marzo de 2019, presentado por V1 y V2, alumnas del 

Centro Escolar Telebachillerato A, ubicado en la colonia O, municipio de L; 

dirigido a SP2, Jefe del Departamento de Educación Terminal y 

Telebachillerato, marcando copia a este Organismo para intervención, 

mediante el cual denunciaron los hechos constitutivos de la queja. (Fojas 6-

11) 

 

7.- El escrito de fecha 28 de noviembre de 2018, dirigido a SP2, Jefe del 

Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, presuntamente 

enviado por V1, V2, C y D, en el que solicitaron la remoción del profesor AR1, 

por los motivos que en el mismo manifiestan. (Fojas 14-15) 

 

8.- Fotocopia de las boletas de calificaciones de V1, del 1° (2017-2018), 2° 

(2017-2018) y 3er. semestre (2018-2019), con un promedio de 9.8, 10.0 y 9.8, 

respectivamente. (Fojas 16-18)  

 

9.- La conversación telefónica que V1 sostuviera el día 06 de marzo de 2019 

con personal de este Organismo, habiendo ampliado su queja en el sentido 

de que, el 04 de marzo de 2019, el profesor AR1 nuevamente la había 

perjudicado poniéndole 0 -cero- en el examen de inglés, sin motivo alguno. 

(Foja 20)    

  

10.- El acuerdo de fecha 12 de marzo de 2019, en el que este Organismo 

determinó admitir la queja, al apreciarse presuntas violaciones a derechos 

humanos en agravio de V1 y V2, consistentes en obstaculización, restricción o 

negativa del derecho a la educación. (Fojas 24-28) 

 

11.- El oficio 292/2019 de fecha 12 de marzo de 2019, en el que este 

Organismo solicitó a la Secretaria de Educación del Estado, que AR2, 

directora del Telebachillerato A y el profesor AR1, rindieran informe sobre los 

actos constitutivos de la queja; además de emitir la Medida Precautoria o 

Cautelar MPC/014/2019. (Fojas 29-36)   

 

12.- El oficio 272/2019 de fecha 19 de marzo de 2019, en el que SP6, Jefe del 

Departamento de Trámites Jurídicos y Administrativos de la Secretaría de 

Educación del Estado, informó a este Organismo que por acuerdo de la 

Secretaria de Educación del Estado, se aceptaba la Medida Precautoria o 

Cautelar MPC/014/2019. (Foja 42) 
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13.- El oficio  035/2019 de fecha 14 de marzo de 2019, dirigido a SP2, Jefe del 

Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, del que se marcó 

copia a este Organismo, suscrito por AR2,  directora del plantel educativo A y 

presidenta de la Comisión de Apoyo Disciplinario; AR1, docente; B, presidente 

del comité de padres de familia e integrante de la comisión de apoyo 

disciplinario; G, vicepresidente del comité de padres de familia; H, Tesorero 

del Comité de padres de familia; I, secretario del comité de padres de 

familia; J, vocal del comité de padres de familia; K, vocal del comité de 

padres de familia; AR7, docente; AR6, docente; AR4, docente y secretaria de 

la comisión de apoyo disciplinario; AR3, docente; AR5, docente; y M, 

presidente del comité de alumnos e integrante de la comisión de apoyo 

disciplinario, en el que en lo que interesa, se expuso:  

 

“(…) Es de suma importancia aclarar que las acusaciones que las alumnas 

en mención especifican son falsas y además atentan contra la dignidad 

de las personas al hacerlas públicas, careciendo de evidencias o pruebas, 

con base a lo que a continuación se expone:  

 

En ningún momento se ha realizado ningún tipo de agresión psicológica o 

verbal en contra de las alumnas en mención, y las acusaciones carecen 

de sustento o prueba que lo especifique, y como testigo está la 

comunidad escolar: alumnado del plantel, personal docente y 

administrativo, así como comité de padres y madres de familia y la 

comisión de apoyo disciplinario.   

 

A continuación, toma la palabra el profesor AR1, con lo siguiente: <<De 

acuerdo a las declaraciones presentadas por escrito por la estudiante V1, 

el que suscribe, Mtro. AR1, hago las siguientes aclaraciones con respecto a 

mi metodología de enseñanza para la materia de Literatura I:  

PRIMERO: Cuando la estudiante V1 dice que no se aborda temas de 

literatura y que no se explica conceptos, es falso, ya que al inicio de la 

materia se presentan conceptos y además su raíz etimológica (…) 

TERCERO.- Siendo la literatura una expresión artística a través de la palabra 

por escrito, utilizo mi estrategia procedimental vinculando estas habilidades 

para que el estudiante lo exprese en un escrito, donde demostrará su 

expresión artística literaria que contendrá una intención comunicativa y un 

lenguaje literario. A su vez, esta expresión artística por escrito se vincula con 

la realidad comunitaria de las actividades de arte y oficio de la 

comunidad, las cuales el estudiante expresará en su escrito, y para hacer 
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esto, es necesario conocer las diferentes formas de expresiones más 

usadas por sus familiares a través de una encuesta (Sic).  

CUARTO: Los propósitos de mi estrategia de trabajo fueron explicados al 

principio después de aclarar conceptos y la etimología de literatura I, por 

lo que los criterios de evaluación fueron los siguientes y muy claros: título, 

tipo de expresión artística: poema, canción, etc.; intención comunicativa y 

lenguaje literario, los cuales deberían contener los escritos’.  

Desde el inicio de la inconformidad de las alumnas en mención, se les ha 

brindado la atención, siendo así que la primera atención por escrito por 

parte de la dirección de la escuela y el comité de padres de familia se 

realizó el día 05 de diciembre del 2018 a la 9:30 horas, donde se citó a los 

padres de familia de ambas alumnas y a dichas a alumnas, para lo cual los 

padres de la alumna V1, se negaron a asistir. La medida que se tomó en 

colaboración con el comité de padres de familia, miembros del comité de 

apoyo disciplinario, fue hacer un acta de acuerdos y compromisos para 

resolver las inconformidades que manifestaban las alumnas, por lo cual se 

optó por citar como primera solución a los involucrados que eran los 

padres de familia de las dos alumnas, las dos alumnas en mención y el 

profesor AR1, para solucionar las inconformidades. Al terminar la reunión se 

levantó un acta de acuerdos donde firmaron los presentes, pero las 

alumnas inconformes se negaron a firmar en ese momento, pese a que el 

profesor AR1, se comprometió a mejorar y atender dichas inconformidades 

(Documento que se anexa como acta de acuerdos de fecha 05 de 

diciembre de 2018).  

 

Posteriormente, el día 09 de enero del presente -2019-, la dirección de la 

escuela platicó con las alumnas y se les solicitó firmaran el acuerdo de 

fecha 05 de diciembre de 2018, para poder entregar el documento al 

departamento de Telebachillerato de Secretaría de Educación; esto como 

respuesta al documento que las alumnas habían enviado con la Mtra. SP1, 

con fecha de 28 de noviembre de 2018, día en que la directora se 

encontraba de comisión (comisión que se anexa). Por lo cual el 

documento fue entregado con fecha  11 de enero de 2019 firmado ya por 

las alumnas involucradas, donde la dirección de la escuela les hizo del 

conocimiento a las alumnas que previa reunión con personal docente del 

plantel y en colaboración con ellos se les brindará a las alumnas una 

alternativa más de solución, al volver a realizar el horario del semestre que 

inicia en febrero donde dos maestros impartirían dos materias, de las tres 

materias que le tocarían al profesor AR1, quedándose el profesor 
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únicamente con la impartición de la materia de inglés en ese grupo, para 

evitar más inconformidades con él.  

 

Con fecha 16 de febrero del año en curso -2019-, la alumna V1 solicitó por 

escrito al presidente de comité de padres de familia, una junta general de 

padres de familia y alumnos FUERA de las instalaciones del plantel y sin la 

intervención de ningún profesor, acción de la alumna que se deja a su 

consideración sea analizada, ya que como le comentó el comité a la 

alumna en mención, que fuera del plantel ya no era comité y no era 

correcto lo que solicitaba, ya que pasaba por alto la autoridad del plantel 

y el reglamento para alumnos. A petición de la alumna V1, el comité de 

padres de familia dando conocimiento al personal docente a través de la 

dirección de la escuela, se acordó efectuar la junta general dentro del 

plantel el día 28 de febrero (jueves) del presente -2019- a las 15:30 horas, 

haciéndose del conocimiento a todos los padres de familia a través de 

una invitación por escrito (se anexa), y que se les entregó a los alumnos, lo 

cual eventualmente se hace así del conocimiento para otras reuniones 

generales o de grupos. Sin embargo, la alumna en mención se tomó la 

atribución de mandar a hacer el anuncio en la localidad, saltando una vez 

más -a- la autoridad escolar. Cabe aclarar que los padres traían la 

invitación de la reunión que se les hizo llegar.  

 

La junta general no se llevó a cabo por la asistencia de 35 padres de 

familia de un total de 98… y aproximadamente 80 alumnos de un total de 

103… El comité de padres de familia presidió el inicio de la reunión donde 

informó que debido a que no había mayoría, no era posible realizar la 

junta que la alumna solicitaba, que por su parte se dio la atención pero 

que la inconformidad sólo era de las dos alumnas que firman los 

documentos entregados a Secretaría de Educación (se anexa acta de 

reunión.) Dentro de la misma reunión los alumnos solicitaron de viva voz el 

cambio de comité de alumnos, solicitud entregada por escrito a la 

dirección de la escuela con fecha 19 de febrero -2019- con el argumento 

que pedían el cambio porque ya había pasado un semestre y la 

presidenta de alumnos V1, no los apoyaba para realización de eventos o 

solicitudes que como presidenta del comité debía encabezar (solicitud 

que se anexa con la firma de 76 alumnos). Cabe mencionar que el día 

anterior en que los alumnos realizaron dicha solicitud, la directora no se 

encontraba en el plantel ya que fue al Departamento de Servicios 
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Escolares de Secretaría de Educación a entregar los registros de 

escolaridad de los semestres non (comisión que se anexa).  

 

La alumna en mención manifiesta en… su escrito entregado con fecha 04 

de marzo -2019- que ‘su único delito fue pedir una mejor calidad de 

enseñanza’, lo cual era realmente el origen de la situación, a lo cual la 

alumna a la fecha de hoy ha levantado falsas acusaciones que no son 

ciertas con tal de llevar a cabo su capricho de sacar al maestro de la 

localidad, pasando a perjudicar a quien no apoye su voluntad. Incluso su 

papá manifestó de manera pública en la junta general que convocó la 

alumna, efectuada el 28 de febrero -2019-, que pensaba cambiar de 

escuela a su hija pero que ella no se iría hasta que saquen al profesor AR1 

del plantel. Además, amenazó en público (sic) haciendo responsable a la 

dirección y al maestro de lo que pudiera pasarle a su hija, siendo que, en 

realidad, la escuela lo único que le ha brindado a la alumna es atención y 

apoyo.  

 

(…) En el semestre pasado cuando se originó la inconformidad de la 

alumna porque el maestro AR1, no le puso calificación de 10 y ella 

buscaba tramitar una beca de excelencia donde pedían promedio de 10, 

y ya no iba a poder solicitarla; la directora le ofreció su apoyo para poder 

tramitar otra beca… participando en el programa Pauta, en el cual la 

alumna V1 no tenía cupo, ya que era únicamente para alumnos que 

habían participado dos años atrás en la olimpiadas de matemáticas; a lo 

cual… la alumna obtuvo la beca de $7200 en un semestre gracias a las 

gestiones y apoyo de la directora. Cabe mencionar que se tiene 

conocimiento que la alumna cobró la beca y no asistió a la totalidad de 

los talleres, compromiso que la alumna adquirió al inicio.  

 

En ningún momento la directora ha agredido… a la alumna V1, ni excluido, 

menos ignorado; prueba de ello es que desde que ingresó al platel la 

alumna habló con la directora solicitando el ingreso a primer semestre, 

pero como la alumna era… 7 años mayor que los alumnos de nuevo 

ingreso, la directora solicitó información vía telefónica al Departamento de 

Servicios Escolares de Secretaría de Educación, donde le dijeron que 

quedaba a criterio de la dirección aceptar a la alumna por su edad (…) 

Asimismo, por medio del presente documento se exponen las malas 

acciones y conductas que la alumna V1, ha llevado a cabo de acuerdo al 

‘REGLAMENTO INTERNO PARA ALUMNAS Y ALUMNOS DEL 
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TELEBACHILLERATO A’, reglamento firmado por la alumna en mención al 

ingresar al plantel (reglamento que se anexa2):  

 

a).- Falta de respeto a la autoridad del plantel.-Acciones llevadas a cabo:  

* En la junta general efectuada el día 13 de febrero -2019- la alumna sin 

pedir la palabra ni el espacio altera el orden de la reunión, incitando a los 

padres y madres de familia presentes a levantar firmas para correr al 

profesor AR1.  

* El día 28 de febrero -2019- se toma la atribución… como alumna, de 

anunciar una junta de padres de familia y de alumnos … sin autorización 

del comité de padres ni de la dirección del plantel.  

* El día domingo 03 de marzo -2019- vuelve [a] anunciar una junta en el 

domo de la localidad sin autorización.  

TALES ACCIONES SON UN MAL EJEMPLO PARA EL ALUMNADO DEL PLANTEL, 

YA QUE COMENTAN QUE ELLOS COMO ALUMNOS PUEDEN TAMBIÉN 

CONVOCAR A JUNTAS DE PADRES DE FAMILIA SIN PREVIA AUTORIZACIÓN, 

OMITIENDO ASÍ A LAS AUTORIDADES ESCOLARES.  

                 

b).- Sin autorización alguna ha estado haciendo mal uso del celular, lo cual 

prohíbe el reglamento para alumnos, grabando videos sin autorización ni 

consentimiento.- Acciones realizadas:  

* Grabó sin permiso ni autorización, la reunión efectuada el día 5 de 

diciembre del 2018, donde no asistieron sus papás y ella se negó a firmar el 

acta de acuerdos.  

* El día de la junta general que ella solicitó, efectuada el día 28 de febrero 

del presente -2019-, ella y su familia estuvieron grabando la reunión sin 

consentimiento de las autoridades escolares.  

* Se le sorprendió intentando volver a grabar el día 13 de marzo -2019-  en 

el examen de Estructura Socioeconómica, con intención (sic) de perjudicar 

a los  alumnos de su grupo (Con estas acciones ella misma provocará la 

confrontación que menciona en la última página de su escrito, donde 

culpa a los alumnos de todos los semestres por agresión psicológica y 

verbal).  

 

Debido a las acciones y mala conducta que la alumna ha mostrado en 

torno a esta situación, la dirección de la escuela, personal docente y 

                                                             
2 Fojas 49-51. 
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administrativo, comité de padres y madres de familia y alumnado del 

plantel, se deslinda de toda responsabilidad de lo cual la alumna hace 

responsable en su escrito, ya que la alumna es mayor de edad, tiene 23 

años, 7 años mayor que los alumnos de su grupo, y la escuela en ningún 

momento se hace responsable de lo que pueda ocurrirle fuera del plantel, 

ni de las consecuencias de su mala conducta dentro del plantel. En base a 

lo antes expuesto la comisión de apoyo disciplinario que tiene la facultad 

de otorgar (sic) las sanciones de acuerdo al reglamento interno de A, en el 

apartado 6 de SANCIONES (reglamento que se anexa), otorga un reporte 

en el expediente de la alumna V1, acreditándola con carta de mala 

conducta y de reincidir en malas conductas y acciones que falten al 

reglamento escolar será acreedora de una baja definitiva como lo marca 

el SAECH3 en el apartado de motivo de baja por violación de reglamento. 

Como último recurso y con finalidad de conciliar a las alumnas V1 y V2, sus 

papás respectivamente y el Mtro. AR1, se citaron por escrito a una reunión 

el día 14 de marzo del presente -2019- a las 12:00 horas donde se acordó 

con la comisión de apoyo disciplinario y el comité de padres de familia, 

realizar compromisos y acuerdos de ambas partes para solucionar la 

situación, donde únicamente la alumna V2,  y su papá el señor F 

accedieron a firmar el acta de acuerdos que se anexa con fecha 14 de 

marzo del presente. Sin embargo, la alumna V1, y sus papás C y E, se 

retiraron de la reunión antes de finalizar y no firmaron el acuerdo; al 

retirarse C, la mamá de la alumna, dijo ante todos los presentes que iba a 

solicitar los papeles de su hija, manifestando con ellos que iba a sacar a su 

hija de la escuela por voluntad propia. Es importante mencionar que antes 

de finalizar la reunión, el señor F y la señora D, papás de la alumna V2, 

manifestaron ante todos los presentes que ellos desconocían la totalidad 

del documento que firmaron donde se realizan falsas acusaciones, ya que 

la hoja donde firmaron venía aparte sin contener la totalidad de las hojas, 

documento al cual se le da respuesta por este medio”. (Fojas 43-48) 

 

Al oficio anterior, anexaron, entre otros, los siguientes documentos: 

 

13.1.- Fotocopia del Reglamento interno para alumnos y alumnas de 

escuelas de Telebachillerato, en cuya última foja se aprecia la leyenda: 

‘ME COMPROMETO A CUMPLIR Y HACER CUMPLIR CON EL PRESENTE 

                                                             
3 Sistema de Administración Educativa de Chiapas. 
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REGLAMENTO ESCOLAR’; los nombres y firmas de la alumna V1 y su madre 

C. (Fojas 49-51) 

 

13.2.- Fotocopia manuscrita del acta de fecha 14 de marzo de 2019, 

levantada en el Telebachillerato A, municipio de L, cuyo contenido es: 

  

“Habiéndose tratado el asunto de la problemática del profesor AR1 y las 

alumnas V1 y V2, estando presentes la directora, comité disciplinario, 

comité de padres de familia, docentes, alumnos, se llegó a los siguientes 

acuerdos: 

1.- Que los padres de familia de ambas alumnas se comprometen a firmar 

los acuerdos, pero siempre quedando al pendiente de que estarán 

vigilando que los acuerdos se cumplan; porque de lo contrario seguirán 

con la insistencia de que esto se mejore o se resuelva. 

2.- El maestro AR1 por igual se compromete para que realmente ya no siga 

la problemática, buscando una mejora en las técnicas de enseñanza.  

3.- Don F opinó que de seguir la problemática solicitará los documentos de 

su hija V2 para cambiarla de escuela.  

 

Si la alumna V1 a pesar de haberse resuelto el problema sigue insistiendo, 

se le aplicará la sanción correspondiente de acuerdo al reglamento 

interno de la escuela y a la (sic) opción del SAECH de darle la baja 

definitiva, por mala conducta, ya que ha estado alterando el orden, 

gravando videos sin autorización, saltando la autoridad, realizando 

anuncios de la escuela sin permiso (sic). 

Los papás de la alumna V1 no firmaron los acuerdos, y al retirarse, doña C 

dijo que solicitaría los documentos de su hija. No habiendo otro asunto que 

tratar, se cierra la presente firmando los que en ella intervinieron, siendo las 

3:00 de la tarde”. [Firman, profesor AR1; alumna V1, no firmó; alumna V2; el 

señor E, padre de V1, se negó a firmar; doña C, madre de V1, se negó a 

firmar; señor F; señora D, se negó a firmar. -Comité de apoyo disciplinario- 

Don B; Profra. AR4; M; Profra. AR2. -Comité de padres de familia- Don B; 

Don G; Don H; Don I; Doña J; Doña K. -Docentes- Prof. AR3; Prof. AR5; Prof. 

AR6; Prof. AR7]. (Foja 52) 

 

13.3.- Fotocopia del acta de fecha 05 de diciembre de 2018, iniciada a las 

09:30 horas, levantada en el Telebachillerato A, colonia O, municipio de L, 

donde estuvieron representantes del comité de padres de familia, la 

directora de la escuela AR2, el profesor AR1, las alumnas de 3° ‘B’ V1 y V2, 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  

Página 18  

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedhchiapas.org 

 

asistiendo sólo los papás de la alumna V2, el Sr. F y la Sra. D; cuyo 

contenido es el siguiente: 

 

“Donde después de dialogar sobre la inconformidad referenciada en el 

oficio (sic) enviado al Departamento de Telebachillerato con fecha 28 de 

noviembre del presente -2018-, de las alumnas en mención, con la 

finalidad de darle solución a dicha situación, se acordó lo siguiente:  

ACUERDOS.  

Se compromete AR1 a lo siguiente: 

1.- Hacer modificaciones en su forma de enseñar, de explicarles las 

materias que imparte como corresponde, explicarles los trabajos y dudas. 

2.- De moldear su carácter, ser amable con el alumnado y comprensivo. 

3.- De no cambiar lo que pide, de respetar para cuándo lo pide y cómo lo 

pide. 

4.- De no solicitar el envío de los trabajos por WhatsApp con las alumnas en 

mención y con quienes no tengan las posibilidades económicas. 

 

Se les solicita a las alumnas V1 y V2 que ellas también pongan de su parte, 

mostrando apertura y acercándose al Mtro. AR1, a preguntar sus dudas de 

los trabajos y exámenes de ambas materias (sic). 

Por lo anterior expuesto se informa al Departamento de Telebachillerato de 

la Subsecretaría de Educación, que dicha situación se atenderá y 

solucionará en el plantel.  

Siendo las 11:00 horas se cierra la presente acta de acuerdos donde firman 

lo que intervinieron”. [Firman AR1, AR2, N, H, Ñ, J, K; AR7, AR6, AR4, AR3 y 

AR5].  (Fojas 53-54) 

 

13.4.- Fotocopia de la constancia sindical de fecha 28 de noviembre de 

2018, en la que el Secretario de Organización II del SNTE Sección 40, hace 

constar que los días 27 y 28 de noviembre de 2018, la Profra. AR2 estuvo 

atendiendo asuntos de carácter laboral sindical en Tuxtla Gutiérrez. (Foja 

55) 

 

13.5.- Fotocopia de invitación a los padres de familia del Telebachillerato 

A, fechada el 27 de febrero de 2019, que a la letra dice: 

 

“ESTIMADO PADRE O MADRE DE FAMILIA: 

Por medio del presente me dirijo a usted para hacerle una cordial 

invitación para que asista ÚNICAMENTE EL TUTOR Y EL ALUMNO(A) a una 
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reunión al Telebachillerato el día de mañana jueves 28 de febrero a las 

15:30 horas en las instalaciones del Telebachillerato A, para tratar asunto 

relacionado al profesor AR1. 

Atentamente. 

COMITÉ DE PADRES Y MADRES DE FAMILIA DEL TELEBACHILLERATO A”. (Foja 

56). 

 

13.6.- Fotocopia manuscrita del acta de fecha 28 de febrero de 2019, 

levantada en el Telebachillerato A, municipio de L, cuyo contenido es: 

  

“Siendo las 15:45 horas del día jueves 28 de febrero de 2019, estando 

reunidos en el Telebachillerato A, en junta general de padres y madres de 

familia del plantel, reunión convocada a solicitud de la alumna V1 y sus 

papás, debido a la inconformidad por la forma de enseñar del profesor 

AR1; asistiendo el comité de padres de familia a cargo de la junta, que 

dicha alumna solicitó fuera de la escuela. 

Se tomó asistencia de padres y madres de familia, asistiendo un total de 35 

padres de un total de 98 (103 alumnos/as). Por lo cual tomó la palabra B, 

presidente de padres de familia, e informó a los presentes que debido a 

que no había ni siquiera la mitad del total de padres de familia, no se iba a 

llevar a cabo la junta… porque la falta de asistencias indicaba que no 

había en su totalidad la inconformidad que la alumna expresaba (sic); que 

como comité se cumplió en informar y realizar la reunión pero la alumna 

ha tomado la inconformidad de forma personal (sic) ya que en muchas 

ocasiones se le ha atendido, se ajustó el horario del semestre que inició 

para que ya no hubiera tal inconformidad, se hicieron reuniones y se 

firmaron actas de acuerdos, pero la alumna V1 insiste en crear problemas y 

ha realizado acciones indebidas, insistiendo en generar un problema para 

que se haga lo que ella quiere (sic). Se informó a su vez de una solicitud 

que los alumnos entregaron a la dirección sobre cambio de presidente de 

alumnos donde firman 76 alumnos, siendo mayoría”. Firman los integrantes 

del comité de padres y madres de familia, B, G, H e I. (Foja 57). 

  

En la foja 58 después de haberse firmado el acta en cita, se agregó el 

siguiente texto: “Por último se manifiesta la mamá y papá de la alumna 

diciendo acusaciones falsas (sic), sin fundamento ni razón, diciendo incluso 

que su hija no se cambiaría de escuela hasta que el maestro AR1 se vaya. 

Dicha alumna y papás abandonan el lugar siendo una falta de respeto, 

porque ellos mismos convocaron y hasta [se] tomaron la atribución de 
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hacer el anuncio como si fuera la escuela que convocara. Se informó a los 

papás de las actitudes incorrectas y mala conducta que la alumna está 

presentando, y se da por terminada la reunión, siendo las 16:30 horas”. 

(Foja 58).  

 

13.7.- Escrito -manuscrito- de fecha 19 de febrero de 2019, que 76 alumnos 

del Telebachillerato A, le dirigen a la directora AR2, en el que manifiestan:  

 

“Por medio del presente… los alumnos de dicha institución deseamos 

cambiar al presidente de alumnos, debido a que no sentimos tener apoyo 

de su parte en cuestiones sociales y en asuntos donde el comité -

presidente- debería convocar a reunión o hacer solicitudes (sic)…” (Foja 

65-72) 

 

13.8.- Fotocopia del acta de instalación del comité de alumnos de fecha 

1° de marzo de 2019, a las 11:30 horas, en el Telebachillerato A; en la que M 

tomó posesión como presidente, con la validación de AR2. (Fojas 73-74) 

 

13.9.- Fotocopia de la orden de comisión de fecha 18 de febrero de 2019, 

suscrita por SP2, Jefe del Departamento de Educación Terminal y 

Telebachillerato; en la que se hace constar que ese día se presentó AR2, 

en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, para hacer entrega de registros de 

escolaridad semestre non. (Foja 75)     

 

14.- El oficio 465/2019 de fecha 05 de abril de 2019, a través del cual SP7, 

Coordinador General de Asuntos Jurídicos y Laborales de la Secretaría de 

Educación del Estado, remitió a este Organismo fotocopia del diverso oficio 

578/2019, de fecha 28 de marzo de 2019, que SP8, Directora de Educación 

Media, dirigió a SP6, Jefe del Departamento de Trámites Jurídicos y 

Administrativos, en el que, en lo que interesa, le manifestó: 

 

“En atención al Memorándum… 499/2019, de fecha 15 de marzo del 

presente año -2019-, mediante el cual nos hace de nuestro conocimiento 

que se emitió la MEDIDA PRECAUTORIA Y/O CAUTELAR MPC/014/2019, 

deducida del expediente de queja CEDH/251/2019… me permito anexar 

Tarjeta Informativa de fecha 26 de marzo del presente año -2019-, signada 

por SP2, Jefe del Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato 

Estatal, consistente en 28 fojas útiles de frente”. (Fojas 83-84)  
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14.1.- Fotocopia de Tarjeta Informativa de fecha 26 de marzo de 2019, a 

través de la cual SP2, Jefe del Departamento de Educación Terminal y 

Telebachillerato, informó a SP9, Asesora Jurídica del Nivel Medio, en lo que 

interesa: 

 

“En atención a su Tarjeta Informativa de fecha 26 de marzo del año en 

curso, en donde solicita apoyo institucional para que de manera urgente 

se envíe información, con relación al Memorándum 499/2019, de fecha 15 

de marzo del presente año -2019-, como resultado a la reunión sostenida el 

pasado 11 de marzo de 2019, con la Directora…, Maestros, Comité de 

Padres de Familia, de la escuela Telebachillerato A… me permito turnar 

fotocopia simple de informe pormenorizado de hechos de fecha 14 de 

marzo de 2019, constante de 27 fojas útiles, firmado por la Directora del 

Plantel, Plantilla de Maestros, Comité de Padres de Familia y Comisión de 

Apoyo Disciplinario”4.  (Foja 85)             

          

15.- Acta circunstanciada de fecha 04 de junio de 2019, en la que se hizo 

constar que a las 09:47 horas, personal fedatario de este Organismo recibió 

llamada telefónica de V1, quien en lo que interesa, manifestó: 

 

“… por parte del Telebachillerato A… desde el 15 de marzo -2019-, iniciaron 

el proceso de baja, por lo cual ya no le aceparon los permisos que intentó 

presentar; de igual forma señaló que su señor padre había solicitado su 

baja porque ya eran muchos problemas con los alumnos, ya que la 

esperaban afuera de la escuela, lo que sus papás habían informado a la 

directora, quien les dijo que ella no se haría responsable de lo que pudiera 

ocurrirle -a V1-; asimismo señaló que personal del Ayuntamiento Municipal 

de L, así como personal del Comisariado Ejidal de O, acudieron al 

Telebachillerato A, para tratar de lograr llegar a un acuerdo con las 

autoridades escolares, pero la directora les dijo que no había pruebas de 

nada de lo que manifestaban, por lo que no fue posible llegar a ningún 

acuerdo armonioso… las autoridades del municipio de Villacorzo… 

posteriormente le informaron que ya estaba dada de baja definitiva…” 

(Foja 113).       

 

                                                             
4 Se refiere al oficio 035/2019 de fecha 14 de marzo de 2019, ya citado en el punto 13 de este 

documento. 
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16.- Acta circunstanciada de fecha 13 de junio de 2019, en la que se hace 

constar que personal fedatario de este Organismo, a las 11:00 horas, se 

constituyó en el Telebachillerato A, obteniéndose lo siguiente:  

 

“… me encuentro constituida en las instalaciones del Telebachillerato A, de 

la colonia O, municipio de L, con la finalidad de entrevistar a la profesora 

AR1… siendo atendida por el profesor AR3, docente del área de sociales, 

quien manifestó que la directora no se encontraba … que él estaba como 

encargado; por lo que se le hizo saber que el motivo de la diligencia era 

para saber la situación de la alumna V1, señalando que ya no se 

encontraba estudiando en esa institución toda vez que el papá había 

solicitado la baja voluntaria, aclarando que por parte de la institución se le 

había brindado todo el apoyo respecto a la inconformidad que tenía con 

el maestro AR1, inclusive se había realizado un acuerdo en el que el 

maestro se comprometía a buscar mejores técnicas de enseñanza, pero la 

alumna y sus padres se habían negado a firmar; posterior a ello la alumna 

se siguió presentando al plantel ya que nunca se le había negado el 

acceso, pero a pesar de todos los esfuerzos y acciones tomadas por la 

institución para solucionar el asunto, el padre y hermano de V1 habían 

acudido a solicitar la baja voluntaria; el papá no se había llevado ningún 

documento, ya que tenía que llegar la alumna por ser mayor de edad, 

misma que en ningún momento se había apersonado, motivo por el cual 

aún tenían en la institución los documentos originales de V1… también el 

profesor AR3 refirió que V1 era muy buena alumna, muy dedicada a su 

estudio, un poco reservada con sus compañeros, y no comprendía que es 

lo que había sucedido… la profesora AR4 manifestó que por parte de la 

institución no se le había dado de baja a la alumna, que había sido el 

papá y el hermano quienes habían llegado con fecha 21 de marzo del 

presente año -2019- , a solicitar la baja voluntaria de la alumna por 

problemas familiares; por lo que con esa misma fecha se le había dado de 

baja definitiva en el sistema, así que ellos como institución ya no podían 

hacer nada porque estaba dada de baja, y de igual manera, por los 

motivos anteriores no existía acta de consejo de la expulsión; también … la 

alumna pretendía que por parte de la escuela se le aceptara un permiso 

para que únicamente entregara tareas y presentara exámenes sin 

justificación alguna, petición que estaba firmada por el comisariado ejidal, 

lo cual no era posible ya que el sistema de la escuela es estrictamente 

presencial y no podían permitirle lo que ella solicitaba, ya que los demás 

alumnos reclamarían… solicitando me proporcionaran una copia del 
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permiso al que se hace referencia, señalando que no se lo había recibido, 

motivo por el cual no contaban con él; seguidamente solicito me 

proporcionen copia del documento en el cual los familiares solicitaron la 

baja de V1… la cual se anexa a la presente acta. Por último… se les 

interrogó respecto a la situación de la alumna V2, señalando que ella 

estaba acudiendo a clases de forma normal…” (Fojas 114-115). 

 

16.1.- Fotocopia del escrito -formato- de fecha 21 de marzo de 2019, a las 

09:00 horas, a través del cual el señor E, padre de V1, solicitó la baja de 

ésta por motivos personales y familiares, en el que firman como testigos los 

maestros AR3 y AR4. (Foja 116) 

      

17.- Acta circunstanciada de fecha 13 de junio de 2019, en la que se hizo 

constar que a las 12:35 horas, personal fedatario de este Organismo se 

constituyó en el Telebachillerato A, entrevistando a la alumna V2, 

obteniéndose lo siguiente:  

 

“Que la inconformidad que ella tenía era porque el maestro AR1 les pedía 

trabajos y les daba ciertas indicaciones que nunca respetaba, ya que a la 

hora de entregar el trabajo les decía que no era así, y cambiaba las 

indicaciones que les había dado inicialmente; por lo cual tenía que volver 

a hacer el trabajo, lo cual le causaba molestia, ya que le quitaba o le 

aumentaba más puntos de lo que había señalado al principio, surgiendo 

así la inconformidad hacia el maestro; que… ella no quería interponer 

queja, pero V1 la había ‘sonsacado’… La queja la hizo V1 y ella -la 

entrevistada-, únicamente firmó, no sabía lo que decía. Posteriormente, los 

demás compañeros les hacían burla, de que ellas querían sacar sólo 

dieces, lo cual no era así, sin que lo hicieran del conocimiento de la 

directora ni de los maestros porque no harían nada, por lo que prefirieron 

aguantar a sus compañeros hasta que dejaron de molestar; así también 

hizo del conocimiento que el profesor AR1 cumplió con el acuerdo, ya que 

había cambiado su forma de enseñar y calificar, y lo más importante era 

que ya valoraba su esfuerzo; siempre la trató bien y nunca le había faltado 

el respeto; desde que V1 se había retirado de la escuela las cosas habían 

cambiado para bien, ya que ahora se encontraba tranquila. 

 

… afirmando V2 que desconocía el contenido de todo el escrito de queja, 

lo que consideraba un abuso por parte de V1 y su hermano… que los 

alumnos que las molestaban eran un grupo de aproximadamente diez, 
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quienes les decían que eran unas perdedoras… que no había recibido 

amenazas de golpes… que el día de la junta expuso ante todos los 

presentes que los alumnos las molestaban y se burlaban de ellas, pero 

también les dijo que ya no tenía caso y que mejor ya no diría nada; a 

pesar de que los maestros y la directora la cuestionaron del por qué no lo 

había dicho antes, les contestó que para qué les iba a decir si 

perfectamente sabía que ellos no harían nada… desde que V1 se había 

ido de la escuela los alumnos ya no la molestaban y que todo se 

encontraba bien con los compañeros y los maestros, por lo que ella ya no 

quería ser parte de la queja…” (Fojas 117-118) 

 

18.- Manuscrito de fecha 13 de junio de 2019, signado por V2, en el que 

manifiesta que no desea continuar con la queja a su favor, contenida en el 

expediente CEDH/251/2019. (Foja 119)  

 

19.- Acta circunstanciada de fecha 13 de junio de 2019, en la que se hizo 

constar que a las 12:35 horas, personal fedatario de este Organismo se 

constituyó en la colonia O, municipio de L, entrevistando a V1, quien en lo 

que interesa, manifestó: 

 

“… mi papá solicitó la baja… por miedo, porque ya no soportaba más lo 

que estaba sucediendo en mi contra dentro de la escuela, por lo que 

había decidido presentar un permiso por tiempo indefinido en la escuela, 

ya que tenía mucho temor porque uno de mis compañeros me había 

esperado para seguirme, lo cual me había asustado mucho, pero en la 

escuela no me quisieron recibir el permiso, a pesar de que exponía los 

motivos, y ese día le dijeron a mi papá que como yo era mayor de edad 

tenía que acudir a firmar porque si no era así, no tendría validez la baja; la 

directora tenía conocimiento que los alumnos me gritaban e intimidaban 

ya que lo hacían en presencia de ella, sin que interviniera; la directora no 

me dirigía la palabra, llegaba de la escuela llorando porque nadie me 

hacía caso, nadie me hablaba, ya que si los maestros veían a los demás 

platicar conmigo les decían que los iban a perjudicar… Para mí era una 

tortura que nadie me dirigiera la palabra y que siempre estuvieran 

buscando pretextos en la escuela para llamarme la atención, me sentía 

muy mal, muy triste, ya no quería salir a la calle por miedo a que me 

hicieran algo… 
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… las autoridades ejidales… me apoyaron con un escrito, en el cual 

solicitaban mi retorno al plantel. Posteriormente, sin recordar la fecha, me 

entrevisté con el psicólogo del Ayuntamiento de L… quien me manifestó 

que mejor dejara las cosas así, que me cambiara de escuela y agachara 

la cabeza, ya que la directora tenía mucho poder… el día 22 de marzo 

acudió el Secretario Municipal de L a la casa ejidal de la colonia, y me 

informó que estaba dada de baja y que iban a ver si podían hacer algo, 

por lo que de alguna forma me había confiado de ellos para resolver el 

asunto. Posteriormente, con fecha 20 de mayo de 2019, la encargada de 

los asuntos de los jóvenes -del Ayuntamiento de L-, me informó que el 

proceso de baja había iniciado con fecha 15 de marzo -2019-, que ya 

estaba dada de baja definitivamente, que por parte de ellos ya no había 

nada más que hacer…” (Fojas 120-121). 

 

19.1.- Fotocopia del escrito de fecha 21 de marzo de 2019, que V1 dirigió a 

las autoridades ejidales de la colonia O, municipio de L, en el que, en lo 

que interesa, manifestó:  

 

“… me veo obligada a retirarme del Telebachillerato A, tras las amenazas y 

maltratos de que he sido víctima, después de haber enviado una solicitud -

-queja- a la Secretaría de Educación, para investigación de la directora 

AR2 y el maestro AR1… a quienes hago responsables de no garantizar mi 

seguridad dentro del plantel; al haber perdido todo derecho en la 

institución, por no firmar un acuerdo en el cual se me daría de baja por 

cualquier otra queja que presentara, con el argumento de que la 

Secretaría -de Educación- les había dejado en sus manos la resolución del 

problema, además de que sería sancionada por enviar la solicitud -queja- 

a la Secretaría de Educación, entre otras cosas. 

 

Repruebo la forma con la que se me ha tratado por el simple hecho de 

defender mis derechos como estudiante, ya que a raíz de este problema 

se han referido a mí como una persona conflictiva, y se me ha excluido; 

ante la intimidación de enviarme a la cárcel, no me queda más que 

retirarme para no resultar más afectada y poder tener derecho a estudiar 

en otra escuela, antes de que la directora, por las influencias de que hace 

alarde, pueda quitarme ese derecho…” (Foja 122). 

 

19.2.- Fotocopia del escrito de fecha 26 de marzo de 2019, dirigido a quien 

corresponda, signado por el presidente del Comisariado Ejidal, presidente 
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del Consejo de Vigilancia y Agente Municipal, de la colonia O; en el que se 

dice lo siguiente: 

 

“Por este medio nos dirigimos a usted para hacer de su conocimiento que 

V1, de 23 años, quien cursaba el 4° semestre en el Telebachillerato A, se 

presentó ante las autoridades ejidales y municipales, para presentar una 

serie de oficios y documentos en los que manifestó a las autoridades 

educativas -Secretaría de Educación del Estado-, su inconformidad 

respecto a la manera de proceder del profesor AR1, que terminó con un 

documento en el que la mencionada alumna fue dada de baja definitiva 

del plantel, por defender sus derechos de alumna. Cabe mencionar que 

V1 es hija de ejidatario básico, con sus derechos legalmente reconocidos, 

por lo que reprobamos este hecho y respaldamos a la alumna y a su 

padre, por lo que pedimos sea restituida (sic) como alumna de esta 

institución y se realice una investigación a fondo para sancionar a quien o 

quienes resulten responsables de este hecho”. (Foja 123)                        

 

20.- El oficio 948/2019, de fecha 24 de junio de 2019, recibido el día 26 de los 

mismos, a través del cual, este Organismo requirió a la Secretaria de 

Educación del Estado, que respecto a las manifestaciones de V1 de fecha 13 

de junio de 2019, la directora del Telebachillerato A, rindiera informe 

complementario, sobre los motivos y fundamentaciones de su actuación, 

además de que informara sobre la situación académica de V1 y remitiera 

fotocopia de la constancia de estudios. (Fojas 124-126).  

 

21.- El escrito de fecha 10 de julio de 2019 mediante el cual V1, dio 

contestación al informe contenido en oficio 035/2019 de fecha 14 de marzo 

de 2019, signado por AR2, AR1 y otros, dirigido a SP2, Jefe del Departamento 

de Educación Terminal y Telebachillerato, del que se marcó copia a este 

Organismo; manifestando, en lo que interesa, lo siguiente:   

 

“(…) respecto al profesor AR1, es falso que se presentaran conceptos y su 

raíz etimológica al inicio de la materia o en algún momento de ella. A tal 

grado que el profesor AR3 en el curso de Literatura II, abordó los conceptos 

y temas que se debieron ver en la materia Literatura I, con los cuales 

evaluó el primer y segundo parcial de Literatura II. Como prueba de lo 

antes mencionado se anexa copia de las tareas entregadas por mí y 

recibidas por AR3 además de las copias entregadas por el profesor con los 

temas a abordar en el curso (…)  
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‘Desde el inicio de la inconformidad de las alumnas en mención, se les ha 

brindado la atención, siendo así -que- la primera atención por escrito por 

parte de la dirección de la escuela y el comité de padres de familia se 

realizó el 05 de diciembre de 2018 a las 9:30 horas’. Cita textual del 

documento emitido por los antes mencionados, lo cual es totalmente falso, 

-porque- el problema con el profesor AR1 comenzó a inicios de semestre y 

se solicitó una junta general en repetidas ocasiones, junta que no se llevó a 

cabo en ese semestre por la negación de la directora, con el argumento 

de que el problema era sólo de dos alumnas, además de varias quejas 

presentadas al personal docente, por lo cual la profesora AR4 nos orientó 

para hablar con la maestra SP1 el día 28 de noviembre de 2018, plática en 

la que estuvo presente la profesora AR4.  Fue por esta razón que la 

dirección y el comité de padres decidió hacer el escrito para dar respuesta 

al documento enviado con la Mtra. SP1. -‘Por lo anterior expuesto se 

informa al Departamento de Telebachillerato que dicha situación se 

atenderá y solucionará en el plantel-’ -acta de acuerdo 05 de diciembre 

2018-. Documento que se me condicionó a firmar, para cambiar el horario 

del siguiente semestre.  

 

Se vuelve a solicitar la junta general, ya que el profesor AR1 seguía con la 

misma actitud y no respetó el acuerdo firmado. El profesor AR1 plantea 

una metodología de enseñanza y comportamiento, muy alejados de lo 

que realmente enseña y se comporta; por ese motivo los profesores no 

debían estar presentes, para que los alumnos no se sintieran intimidados y 

pudieran expresarse libremente, pero ‘la reunión’ fue dentro de las 

instalaciones del plantel y la directora estuvo presente, y ojo, digo reunión, 

porque la junta no se pudo realizar por falta de quórum.       

 

En ningún momento he realizado falsas acusaciones como lo menciona el 

documento ‘ahora la alumna en mención realiza falsas acusaciones en 

contra de la directora por el simple hecho de no hacer la voluntad de la 

alumna de sacar al maestro’; en el documento entregado con fecha 04 

de marzo de 2019… se pide… investigación a la directora AR2 y al profesor 

AR1 por abuso de poder, y se verifique el cumplimiento del plan de 

estudios. Realicé dicha solicitud ya que el profesor AR1 no cambió su 

actitud ni el trato conmigo, siguió ignorándome en clases, no me dirigía la 

palabra dentro y fuera de clases, no contó mis participaciones en clases, 

llegó a tal punto que (…) me tenía reprobada en la materia de inglés IV y 
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nunca me informó… El profesor en una clase mencionó el nombre de los 

alumnos que les faltaba participación en la clase, en ningún momento 

mencionó mi nombre; el día que decidió realizar el examen del primer 

parcial de inglés IV -ni en horario ni día marcado de la materia-, el profesor 

no mencionó mi nombre, sólo mencionó el nombre de otras compañeras, 

ya que no todos presentarían examen, sólo los que estaban bajos de 

participaciones.  

 

Al no escuchar mi nombre le pregunté directamente al profesor por mis 

calificaciones y me dijo: ¡ah tú también estás reprobada! Le pedí me 

dejara presentar el examen y fue hasta que buenamente quiso que me 

dejó presentar el examen. Quiero aclarar que el examen fue oral… sin 

apoyo del guion en la libreta como lo hicieron mis compañeros en las 

participaciones en clase, y gracias al apoyo de un compañero que ofreció 

ayudarme, ya que en las prácticas el diálogo era realizado por cuatro 

compañeros y no sólo dos como en el examen que presenté, mi 

compañero sólo me ayudó más no presentó examen porque lo hizo con el 

apoyo de la libreta, así que fui la única que presentó examen ese día, 

porque el profesor se dio cuenta que mis compañeras estaban utilizando la 

libreta y decidió darles más tiempo para que se prepararan bien. Al 

informar de lo sucedido a la directora su respuesta fue: “olvídalo, déjalo en 

el pasado, el problema eres tú, el profesor ya cambió, él está bien”. Para 

mí eso es abuso de poder, por parte de ambos, del profesor y directora; 

pues -la directora- usa el poder que el cargo le otorga para encubrir al 

profesor.  

 

Respecto a las malas acciones y conductas, que en el documento se 

exponen, y por las cuales se me dio baja definitiva ‘Acta de baja de la 

alumna V1 por violación a Reglamento’; quiero aclarar lo siguiente: 

 

a).- Como primer punto es falso que ‘sin pedir la palabra ni el espacio 

alterara el orden de la reunión, incitando a los padres presentes a levantar 

firmas para correr al profesor AR1’. Mi madre C, una vez terminados los 

puntos a tratar en la junta general y después de haber elegido al nuevo 

presidente de comité de padres de familia, pide se dé un espacio al final 

de la junta para expresar su inconformidad y comunicarlo a los demás 

padres de familia, en la cual participé, y fueron los propios padres de 

familia que pedían cambiaran al profesor por la actitud tan prepotente 

que tiene.  
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b).- Reconozco que anuncié la junta del día 28 de febrero de 2019, viendo 

que los alumnos tiraban los avisos de la junta en los botes de basura, junta 

que ya estaba autorizada, además que yo había solicitado… como 

presidenta del comité de alumnos, con la suficiente autoridad que el 

cargo me daba, buscando el bien común. 

c).- ‘El día 03 de marzo vuelve a anunciar una junta en el domo de la 

localidad sin autorización’. Esa es una acusación totalmente falsa, exijo se 

demuestre… ya que los que anunciaron esa junta fueron los alumnos del 

área de Químico-Biólogos. 

d).- ‘Grabó sin permiso ni autorización, la reunión efectuada el día 05 de 

diciembre de 2018’. Otra acusación falsa, ya que para esa fecha el 

teléfono con el que contaba, sólo tenía funciones para llamadas y 

mensajes, y de esto tenían conocimiento no sólo mis compañeros, sino 

también el personal docente… Y aclaro, por todos los problemas que se 

suscitaron, de no tener un teléfono inteligente, fue que mi hermana y mi 

cuñado -en navidad-, decidieron regalarme un teléfono nuevo para no 

tener más problemas. 

e).- El documento menciona que mis familiares y yo volvimos a grabar el 

día 28 de febrero -2019-, lo cual es totalmente falso y exijo muestren las 

pruebas de ese hecho. Además, que el Reglamento señala lo siguiente: … 

II.- Obligaciones y deberes… ‘14.- Abstenerse de usar el celular y escuchar 

música dentro de la escuela y horarios de clases; uso exclusivo en receso, 

a menos que lo indique el profesor’. En ningún momento se menciona que 

esté prohibido grabar, -y menos fuera del horario de clases-, si este fuera el 

caso. Lo único que veo es que buscaban cualquier pretexto para darme 

de baja.  

f).- ’Se le sorprendió intentando volver a grabar el día 13 de marzo -2019- 

en el examen de estructura socioeconómica, con la intención de 

perjudicar a los alumnos de su grupo’. Una acusación bastante grave 

según veo. ¿Qué hubieran hecho ustedes si descubren a un alumno 

haciendo esto? Si yo fuera el profesor que descubre a la alumna… el 

primer paso sería quitarle el examen y el teléfono… enviarla a la dirección, 

mandar a llamar a sus papás, levantar un reporte enterando a los padres y 

suspender a la alumna… Creo que hubiera sido lo más viable, pero no fue 
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así, en el examen tengo 10 y no se levantó ningún reporte5. Por lo cual es 

totalmente falsa esta acusación. 

 

Todas estas sanciones fueron un pretexto para darme de baja definitiva, se 

basaron en calumnias para desacreditarme; antes del día 14 de marzo -

2019- no existía una sola falta, sanción, reporte o suspensión en mi contra, 

que fuera notificada a mis padres o a mí… A mis compañeros cuando 

cometen una falta mandan a llamar a sus padres y los suspenden 

(tenemos derecho a tres suspensiones antes de la baja definitiva). Según el 

personal docente, directora, comités de padres de familia, comisión de 

apoyo disciplinario, las faltas cometidas por mí fueron en diferentes fechas: 

05 de diciembre de 2018, 13 de febrero 2019, 28 de febrero 2019 -dos faltas 

cometidas-, 13 de marzo 2019 -de esta acusación me enteré cuando leí el 

documento que la Visitadora de la CEDH me entregó el día 13 de junio de 

2019-… No existe un solo reporte, suspensión, sanción, acta, citatorio, 

firmada por mis padres de conocimiento, de alguna falta que hubiera 

cometido; simplemente porque son falsas. 

 

‘El día 14 de marzo del presente año -2019- a las 12:00 horas, donde se 

acordó con la comisión de apoyo disciplinario y el comité de padres de 

familia, realizar compromisos y acuerdos de ambas partes para solucionar 

la situación donde únicamente la alumna V2 y su papá F, accedieron a 

firmar el acta de acuerdo de fecha 14 de marzo del presente año’. Es 

cierto, no firmamos el acuerdo porque firmar dicho acuerdo era aceptar 

todas las calumnias antes expuestas. Además, mi familia y yo fuimos 

amenazados y condicionados por la directora a firmar el acuerdo del 14 

de marzo, porque de no hacerlo, amenazó con demandarnos y meternos 

a la cárcel, ya que decía tener muchas pruebas en nuestra contra y que 

nos íbamos a arrepentir de no firmar. [Esto] con el argumento de que la 

Secretaría de Educación había dejado a su criterio la resolución del 

problema, y la decisión estaba tomada; pero como el profesor AR3 

intercedió por ambas partes, es que se trataría de llegar a un mutuo 

acuerdo, ya que una de las partes resultaría terriblemente afectada.  

 

En el acuerdo del 14/03/19 se puede leer explícitamente lo siguiente: ‘4. Si 

la alumna V1, a pesar de haberse resuelto el problema sigue insistiendo se 

                                                             
5 Agregó fotocopia del examen, visible en la foja 154 del expediente de queja. 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  

Página 31  

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedhchiapas.org 

 

le aplicará la sanción correspondiente de acuerdo al reglamento interno 

de la escuela y la opción del SAECH de darle de baja definitiva’. Lo que no 

menciona es que después de firmar el acuerdo se me sancionaría por 7 

faltas que mencionó en la junta y se encuentran subrayadas en el 

reglamento… además por haber enviado la solicitud a Secretaría de 

Educación con fecha 04/03/19… Así que de todas maneras se me daría de 

baja definitiva firmara o no firmara ese acuerdo…  

 

Al negarme a firmar el acuerdo de 14 de marzo de 2019, se me informó 

que era una alumna renuente, por lo que perdía todo el derecho en la 

escuela como: permisos, quejas… no tenía derecho a quejarme me pasara 

lo que me pasara, materiales de la escuela u otro apoyo por parte de la 

dirección y se deslindaron de toda responsabilidad de lo que me sucediera 

a mí o a mis pertenencias dentro del plantel; no sólo eso, también tacharía 

mi expediente con carta de mala conducta por ser conflictiva, mala 

alumna, ‘no ser una niña de bien’, porque tener buenas calificaciones no 

me hace buena alumna. La directora abusó -de su autoridad- al decir que 

como no había firmado me iba a arrepentir y que ella se encargaría de 

que no me aceptaran en ninguna otra escuela, porque me había metido 

con su sindicato, y que ella tenía muchos contactos. Al escuchar todo esto 

decidimos retirarnos ya que ellos ya habían tomada su decisión y de nada 

serviría lo que nosotros argumentáramos (…) 

 

Si las acusaciones eran falsas ¿Por qué la mamá de V2 no firmó el acuerdo 

de 14 de marzo de 2019, donde únicamente la alumna V2 y su papá F 

firmaron? Si V2 no tenía ninguna sanción y no resultaba afectada con 

dicho acuerdo, ¿por qué no firmó la señora D, mamá de V2? ¿Por qué el 

señor F opinó que de seguir la problemática solicitaría los documentos de 

su hija V2 para cambiarla de escuela? Si las acusaciones eran falsas -en 

contra de la directora y del maestro AR1- y no existía ningún problema, 

entonces ¿por qué opinó esto? … 

 

Con base en la copia de mi expediente que me proporcionó (…) el 25 de 

junio de 2019 SP10…  hago las siguientes aclaraciones:  

 

a).- Como primer punto, es falso que mi baja hubiera sido voluntaria, me vi 

obligada a retirarme de la escuela, al no aceptar mis permisos, no 

garantizar mi seguridad dentro del plantel, al haber perdido todo derecho, 

al no tener respuesta por parte de Secretaría de Educación y haber sido 
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víctima de malos tratos; por lo cual, el día que mi papá fue a solicitar mi 

baja redacté un documento exponiendo los motivos de mi baja para dar 

por enteradas a las autoridades ejidales. 

b).- [Respecto] al oficio 045/2019 de fecha 05 de abril de 2019 recibido el 

08 de abril de 2019 por el destinatario, que la directora AR2 dirigió a SP11, 

Jefe del Departamento de Servicios Escolares, con copia para la Directora 

de Educación Media Superior, el Jefe del Departamento de Educación 

Terminal y Telebachillerato y el Presidente de la CEDH -copia que no 

recibió en este Organismo-; son varios puntos a aclarar: 

 

1).- ‘Al día siguiente 15 de marzo la alumna en mención se presentó a 

clases como si nada’; como se refiere en el oficio anterior. ‘El día 15 de 

marzo asiste en compañía de sus papás a la primaria, con intenciones de 

desfavorecer la voluntad de querer solucionar su inicial inconformidad’. 

Como se puede verificar en el Acta de baja definitiva -de 21 de marzo de 

2019-  de la alumna V1, por violación al reglamento, firmada por AR2, 

Directora y Presidenta de la Comisión de Apoyo Disciplinario; AR4, Docente 

y Secretaria de la Comisión de Apoyo Disciplinario; B, Presidente del 

Comité de Padres e integrante de la Comisión de Apoyo Disciplinario; M, 

Presidente del Comité de Alumnos e integrante de la Comisión de Apoyo 

Disciplinario; J, Vocal del Comité de Padres de Familia; K, Vocal del Comité 

de Padres de Familia; G, Vicepresidente del Comité de Padres de Familia 

(Los tres últimos como testigos). Todos firman mi expulsión definitiva, 

también dan a entender que el día 15 de marzo de 2019 estuve en dos 

lugares al mismo tiempo. 

 

Quiero aclarar y recalcar, yo no estoy mezclando el tema del 

Telebachillerato con los problemas que la directora tiene en la primaria; 

ella involucra los dos temas. El día 14 de marzo -2019-, además de las 

amenazas que antes expuse… nos acusa de estar coludidos con los padres 

de familia de la escuela primaria… para dañarla, y amenaza nuevamente 

con demandarnos por discriminación, asegurando que fue el propio 

director de la primaria quien le informó… Por ese motivo el día 15 de marzo 

nos presentamos a las 08:00 am en la escuela primaria, para entrevistarnos 

con el director que hasta ese momento desconocíamos, y aclarar las 

acusaciones que la directora nos hacía; por lo cual es una total mentira 

que yo asistiera a clases como si nada el día 15 de marzo, como ella lo 

asegura. 
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Además, es una completa violación a mi derecho a la libertad de 

expresión y opinión como lo marca el artículo 6° constitucional, derecho 

que incluye no ser molestado a causa de su opinión, el de investigar y 

recibir informaciones y opiniones… por lo que, el hecho de que fuera 

alumna de ese plantel, no quiere decir que no me pudiera presentar en 

cualquier otra institución educativa. Utilizan de pretexto este hecho para 

darme de baja definitiva, atropellando mis derechos y negándome la 

educación. 

 

2).- ‘Y desde el lunes 18 de marzo -2019- a la fecha de hoy, la alumna dejó 

de asistir a clases al plantel, siendo ya 03 semanas transcurridas que dejó 

de asistir’. Otra acusación falsa por parte de la directora; el día lunes y 

martes me presenté a clases, tanto así que tengo una tarea recibida por el 

profesor AR3 de la materia de Literatura II; el día miércoles 20 de marzo 

envié un permiso que se negaron a recibir y que está firmado y sellado por 

las autoridades ejidales -presidentes del comisariado y del consejo de 

vigilancia, así como el agente municipal-, que avalaban este permiso por 

tiempo indefinido, para tratar de solucionar dos problemas; uno, para 

recibir una valoración psicológica, y otro, porque el día 19 de marzo de 

2019, el alumno P, me esperó camino a la escuela con la intención de 

intimidarme; la verdad me asusté mucho, pero no podía quejarme porque 

ya había perdido ese derecho, ¿Qué podía hacer? Nada.  

 

… respecto a la valoración psicológica… no se realizó, porque el psicólogo 

del DIF Municipal de L, quien estaba atendiendo al hijo de la directora en  

demanda realizada en contra de profesores de la escuela primaria… 

argumentó que no podía ser juez y parte y se negó a realizar la valoración, 

aconsejándome que dejara el problema por la paz, que yo estaba 

luchando contra la pared, que sí tenía la razón pero la razón no siempre 

gana, que sí tenía daño psicológico, que esa mujer era muy poderosa, que 

me podía dejar pisoteada, que podía cumplir sus amenazas; me dijo: 

‘tienes dos opciones, agachas la cabeza, aceptas los acuerdos que ellos 

quieren, esperas a que poco a poco te reincorporen y te vuelvan a hablar, 

o te cambias de escuela’. Al no tener el apoyo de ninguna institución, no 

le quedó más a mi papá que pedir mi baja; debo aclarar que los testigos 
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se negaron a firmar el acta de baja hasta que yo firmara, pues soy mayor 

de edad, y la baja no procedía sin mi firma y aún sigue sin firmar 6. 

 

3).- En el Acta de baja definitiva dice lo siguiente: ‘los días 21 y 22 de marzo 

vuelve a asistir a la primaria, acciones que desacreditan la voluntad y 

disposición de su parte para solucionar la situación en el Telebachillerato, 

ya que involucra la situación en la primaria con su inconformidad en el 

Telebachillerato’. También dice lo siguiente: ‘O, municipio de L, 21 de 

marzo de 2019. ACTA DE BAJA DEFINITIVA DE LA ALUMNA V1 POR 

VIOLACIÓN A REGLAMENTO. Siendo las 10:05 am se levanta la presente 

acta de expulsión definitiva en las instalaciones del Telebachillerato A… 

Siendo las 12:30 horas se da por terminada la presente acta, firmando al 

calce los que en ella intervienen’. Es cierto, el día 21 de marzo fui invitada 

por el agente municipal a la reunión, quien tenía conocimiento de los 

problemas en el Telebachillerato; se llevó a cabo en la primaria a la 16:30 

horas. En esa reunión se encontraban el profesor SP4, Secretario Municipal 

de L; el Director de la Policía, el representante de derechos humanos de L, 

Supervisor de la Zona Escolar; personal docente, comité de padres y 

madres de familia, de la primaria, así como el agente municipal de la 

comunidad. 

 

La junta se realizó a las 16:30 de la tarde pero mi baja concluyó a las 12:30 

horas; al parecer todos los que firmaron mi baja por violación al 

reglamento son muy buenos videntes porque pudieron predecir 

acontecimientos con varias horas de anticipación y plasmarlos en mi baja, 

como una prueba más de mi mala disposición, como si ya hubiese 

sucedido; creo que esta es una prueba muy clara de falta de ética 

profesional de esas personas, quienes aseguraron y firmaron algo que no 

había sucedido, que no les constaba, con toda la intención de dañar a mi 

persona, que con toda la malicia usaron de pretexto para darme de baja; 

es claro el atropello que cometieron. Con respecto a la reunión del 22 de 

marzo -2019-, -también se conducen como videntes, puesto que no había 

ocurrido en la fecha y horario del levantamiento del Acta de baja 

definitiva-, los invito a que investiguen con el excomisariado de la 

comunidad, con el Secretario Municipal de L, con el Delegado de 

                                                             
6 Foja 163 del expediente de queja.  
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Gobierno, cuál fue mi participación en esa junta, y de ahí pueden sacar 

sus propias conclusiones. 

 

4).- ‘Sin embargo el día de ayer -04 de abril de 2019-, se presenta al plantel 

V1, sus papás, su abogada y personal del Ayuntamiento, exigiendo se le 

reinstale’. Quiero aclarar que la directora no se encontraba en el plantel, 

los profesores argumentaron que se encontraba resguardada en Tuxtla 

Gutiérrez porque temía por su integridad. Lamentablemente se ha hecho la 

víctima, la única que ha puesto en riesgo la integridad de mi familia, mía y 

de muchas personas más es ella… El tema importante en este punto es que 

no se me permite revisar ni leer ningún documento hasta que no firme mi 

baja voluntaria. Para darme de baja por violación al Reglamento no 

necesitaron mi firma ni la de mi tutor como se puede observar con la copia 

de dicha baja, ya que NO ESTÁ FIRMADA… 7 

 

5).- Quiero hacer una última aclaración y es muy importante; en ningún 

momento ha sido un capricho como lo tratan de hacer ver. ‘Ya en el 

semestre pasado cuando se originó la inconformidad de la alumna porque 

el profesor AR1 no le puso calificación de 10 -diez- y ella buscaba tramitar 

una beca de excelencia donde pedían promedio de diez y no iba a poder 

solicitarla; la directora le ofreció su apoyo para poder tramitar otra beca 

de mayor contenido económico, participando en el programa Pauta, en 

el cual la alumna no tenía cupo ya que era únicamente para alumnos que 

habían participado dos años antes en las olimpiadas matemáticas, a lo 

cual la directora gestionó varias veces hasta que afortunadamente la 

alumna obtuvo la beca’.  

 

Respecto a estas acusaciones, es falso que por una inconformidad en la 

calificación yo haya enviado la solicitud con fecha 14/03/19, y prueba de 

ello es que la beca de excelencia la solicité el día 13/07/2018, a las 12:04 

pm con el promedio de 10 diez obtenido por mi parte en el segundo 

semestre; la convocatoria de becas de excelencia 2018-2019 inició el 

21/06/2018 y cubre el periodo de los meses septiembre-octubre, 

noviembre-diciembre 2018, del tercer semestre que yo cursaba (…) La 

convocatoria para la beca Pauta fue el 31-08-2018; cuando la directora 

me propone esta beca, ya había solicitado la beca de excelencia casi 02 

                                                             
7 Fojas 161-163 del expediente de queja. 
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meses atrás; el interés de la directora… era que participara en las 

olimpiadas matemáticas de 2019; si bien rebasaba la edad límite, el 

participar en dicho programa me daba más posibilidades de participar en 

las olimpiadas y dejar a la escuela en buen lugar, ya que el objetivo de la 

directora era que llegara hasta las estatales y la ventaja para mí era que al 

terminar el curso de Pauta, me entregarían una recomendación para la 

universidad; es por ese motivo que acepté el ofrecimiento de la directora y 

solicité la beca el día 04/09/2018 a las 11:46am, y como ya mencioné, 

cubría los meses sep-oct, nov-dic, yo me enteré de los depósitos el 20-01-

2019… se rechazó mi beca de excelencia, porque ya estaba participando 

en otra modalidad de beca, en la cual los cursos iniciaron a mediados de 

septiembre de 2018 en Tuxtla Gutiérrez, además para poder participar en 

dicho curso presenté un examen en línea… 

 

Por todo lo antes expuesto, es falso que la directora me haya apoyado 

para solicitar otra beca porque no alcanzaba el promedio para la beca 

de excelencia. Así como también es falso que yo reportara al profesor por 

no ponerme 10 diez. La única verdad es que el personal docente, 

directora, comité de padres de familia, comité de apoyo disciplinario y 

todos los demás que han participado se han basado en calumnias y falsas 

acusaciones con el único fin de desacreditarme, a tal grado que me 

dieron de baja sabiendo que de lo que me acusan es falso; es lamentable 

que todas estas personas se hayan prestado para esto y que puedan 

mentir con tanta seguridad, que si los escuchas, lo puedes llegar a creer … 

 

Después de hacer todas las aclaraciones con respecto a todas las falsas 

acusaciones y el por qué me dieron de baja, aún me quedan otras 

interrogantes ¿Por qué si existía una medida precautoria de la CEDH me 

dieron de baja? ¿Por qué no vino personal de la Secretaría de Educación 

Pública a investigar en la escuela o se dirigió conmigo? Por lo anterior, exijo 

la reparación del daño; quiero aclarar que no busco una compensación 

económica, el dinero no me devolverá la tranquilidad y mucho menos 

limpiará mi nombre; lo que pido para reparar el daño es lo siguiente: 

a).- No perder el semestre que ya terminó (4° semestre) (sic). 

b).- Que se limpie mi expediente de todas las calumnias y me devuelvan 

mi carta de buena conducta. 

c).- Que se garantice mi seguridad dentro del plantel, así como un buen 

trato con cero represalias (…).” (Fojas 133-143).  
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21.1.- Fotocopia del escrito de fecha 20 de marzo de 2019, proporcionado 

por V1, dirigido al personal docente y dirección escolar del Telebachillerato 

A, suscrito por E, padre de V1, presidente del comisariado ejidal y agente 

municipal de la colonia O, municipio de L, en el que se refiere lo siguiente: 

 

“Las autoridades ejidales avalan la solicitud de V1 de extenderle un 

permiso para ausentarse del plantel por tiempo indefinido, por motivos 

personales, con el fin de no verse afectada durante su ausencia en el 

programa de estudios del plantel y tener derecho a presentar sus tareas, 

trabajos y exámenes, en lo que resta del semestre, para no reprobar el 

semestre” (Foja 144).  

 

21.2.- Fotocopia del oficio 045/2019, de fecha 05 de abril de 2019, 

proporcionado por V1, que AR2, directora del Telebachillerato A, dirigió a 

SP11, Jefe del Departamento de Servicios Escolares de la Dirección de 

Educación Media de la Secretaría de Educación Pública del  Estado, en el 

que, en lo que interesa, le informó: 

 

“… hago de su conocimiento la baja de fecha 21 de marzo -2019- de la 

alumna V1 del 3° B del Telebachillerato A (se anexa baja firmada por el 

tutor) (sic), en base a informe entregado al Departamento de 

Telebachillerato con fecha 15 de marzo del presente, donde se informa lo 

siguiente: 

 

La alumna en mención es 07 años mayor que los alumnos de su grupo y ha 

realizado falsas acusaciones en contra de la directora, personal docente y 

alumnado del plantel, por el simple hecho de no hacer la voluntad de la 

alumna de sacar al maestro AR1, siendo que a la alumna se le ha brindado 

el apoyo, la atención y soluciones a su inconformidad que inicialmente era 

que el maestro no enseñaba como ella quería. 

 

Asimismo, se exponen las malas acciones y conductas que la alumna V1 

ha llevado a cabo de acuerdo al REGLAMENTO INTERNO PARA ALUMNAS Y 

ALUMNOS DEL TELEBACHILLERATO A, reglamento firmado por la alumna en 

mención al ingresar al plantel: 

 

Falta de respeto a las autoridades del plantel. Acciones llevadas a cabo: 

*En la junta general efectuada el día 13 de febrero -2019- la alumna sin 

pedir la palabra ni el espacio altera el orden de la reunión, incitando a los 
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padres y madres de familia presentes a levantar firmas para correr al 

profesor AR1. 

*El día 28 de febrero -2019- se toma la atribución como alumna, de 

anunciar una junta de padres de familia y alumnos; anuncio realizado sin 

autorización ni del comité de padres ni de la dirección del plantel. 

*El día domingo 03 de marzo -2019- vuelve a anunciar una junta en el 

domo de la localidad sin autorización (sic). 

TALES ACCIONES SON UN MAL EJEMPLO PARA EL ALUMNADO DEL PLANTEL, 

YA QUE COMENTAN QUE ELLOS COMO ALUMNOS PUEDEN TAMBIÉN 

CONVOCAR A JUNTAS DE PADRES DE FAMILIA SIN PREVIA AUTORIZACIÓN, 

OMITIENDO ASÍ A LAS AUTORIDADES ESCOLARES. 

 

Sin autorización ha estado haciendo mal uso del celular, lo cual prohíbe el 

reglamento para alumnos, grabando videos sin autorización ni 

consentimiento. Acciones realizadas: 

* Grabó sin permiso ni autorización la reunión efectuada el día 05 de 

diciembre de 2018, donde no asistieron sus papás y ella se negó a firmar el 

acta de acuerdos.  

*El día de la junta general que ella solicitó, efectuada el 28 de febrero del 

presente año -2019-, ella y sus familiares estuvieron grabando la reunión sin 

consentimiento de las autoridades escolares. 

* Se le sorprendió intentando volver a grabar el día 13 de marzo -2019- en 

el examen de estructura socioeconómica, con la intención de perjudicar a 

los alumnos de su grupo. (Con estas acciones ella misma provocará la 

confrontación que ella hace mención en su escrito en la última página, 

donde culpa a los alumnos de todos los semestres por agresión psicológica 

y verbal). 

 

Como último recurso y con la finalidad de conciliar a las alumnas V1, V2, 

sus papás y el maestro AR1, se les citó por escrito a una reunión el día 14 de 

marzo del presente -2019- a las 12:00 horas, donde se acordó con la 

comisión de apoyo disciplinario y el comité de padres de familia, realizar 

compromisos y acuerdos de ambas partes para solucionar la situación, 

donde únicamente la alumna V2 y su papá F accedieron a firmar el acta 

de acuerdos con fecha 14 de marzo del presente -2019-.  Sin embargo, la 

alumna V1 y sus papás E y C, se retiraron de la reunión antes de finalizar y 

no firmaron el acuerdo, y al retirarse la mamá de la alumna V1, la señora 

C, dijo ante todos los presentes que ella iba a solicitar los papeles de su 
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hija, manifestando con ello que iba a sacar a su hija de la escuela por 

voluntad propia. 

 

Al día siguiente 15 de marzo -2019- la alumna en mención se presentó a 

clases como si nada. Y desde el lunes 18 de marzo a la fecha de hoy la 

alumna dejó de asistir a clases al plantel, siendo ya 3 semanas transcurridas 

que dejó de asistir. El día jueves 21 de marzo el papá de V1, el señor E, fue 

a solicitar y firmó voluntariamente la baja de su hija, documento que se 

anexa. Sin embargo, el día de ayer -04-04-2019-, se presentan al plantel 

V1, sus papás, su abogada, y personal del Ayuntamiento exigiendo se le 

reinstale (sic), lo cual se le comentó que su papá de la exalumna había 

solicitado su baja desde hace 2 semanas y que no podía reinstalarse 

debido a su mala conducta que es un mal ejemplo para el alumnado y 

como escuela perderíamos la seriedad y respeto hacia el reglamento 

institucional que cada alumno firma al ingresar.   

 

Debido a las malas acciones y mala conducta que la alumna ha mostrado 

en torno a esta situación, la comisión de apoyo disciplinario que tiene la 

facultad de otorgar (sic) las sanciones de acuerdo al Reglamento Interno 

del Telebachillerato en el apartado 6 de SANCIONES (Reglamento que se 

anexa) otorga baja definitiva como lo marca el SAECH en el apartado de 

motivo de baja por violación de reglamento. Lo único que se solicita es 

que la alumna firme el documento de baja para proceder a entregarle sus 

papeles”.  (Fojas 158-159). 

 

21.3.- Fotocopia del Acta de baja definitiva de 21 de marzo de 2019 de la 

alumna V1 por violación al reglamento -proporcionada por V1-, firmada 

por AR2, Directora y Presidenta de la Comisión de Apoyo Disciplinario; AR4, 

Docente y Secretaria de la Comisión de Apoyo Disciplinario; B, Presidente 

del Comité de Padres e integrante de la Comisión de Apoyo Disciplinario; 

M, Presidente del Comité de Alumnos e integrante de la Comisión de 

Apoyo Disciplinario; J, Vocal del Comité de Padres de Familia; K, Vocal del 

Comité de Padres de Familia; G, Vicepresidente del Comité de Padres de 

Familia (Los tres últimos como testigos); cuyo contenido es el siguiente: 

 

“Siendo las 10:05 am, se levanta la presente acta de expulsión definitiva en 

las instalaciones del Telebachillerato A, de la colonia O, municipio de L, 

con la facultad que tiene la Comisión de Apoyo Disciplinario (sic) de 

dictaminar sanciones (sic) de acuerdo a la gravedad de la falta que 
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estipula el REGLAMENTO INTERNO PARA ALUMNAS Y ALUMNOS DEL 

TELEBACHILLERATO. Asimismo, por medio del presente documento se 

exponen las malas acciones y conductas que la alumna V1 ha llevado a 

cabo de acuerdo al REGLAMENTO INTERNO PARA ALUMNAS Y ALUMNOS 

DEL TELEBACHILLERATO A, reglamento firmado por la alumna en mención al 

ingresar al plantel:  

 

Falta de respeto a las autoridades del plantel. Acciones llevadas a cabo: 

*En la junta general efectuada el día 13 de febrero -2019- la alumna sin 

pedir la palabra ni el espacio altera el orden de la reunión, incitando a los 

padres y madres de familia presentes a levantar firmas para correr al 

profesor AR1. 

*El día 28 de febrero -2019- se toma la atribución ella como alumna de 

anunciar una junta de padres de familia y alumnos; anuncio realizado sin 

autorización del comité de padres ni de la dirección del plantel. 

*El día domingo 03 de marzo vuelve a anunciar una junta en el domo de la 

localidad sin autorización (sic). 

TALES ACCIONES SON UN MAL EJEMPLO PARA EL ALUMNADO DEL PLANTEL, 

YA QUE COMENTAN QUE ELLOS COMO ALUMNOS PUEDEN TAMBIÉN 

CONVOCAR A JUNTAS DE PADRES DE FAMILIA SIN PREVIA AUTORIZACIÓN, 

OMITIENDO ASÍ A LAS AUTORIDADES ESCOLARES. 

 

Sin autorización ha estado haciendo mal uso del celular, lo cual prohíbe el 

reglamento para alumnos, grabando videos sin autorización ni 

consentimiento. Acciones realizadas: 

* Grabó sin permiso ni autorización la reunión efectuada el día 05 de 

diciembre de 2018, donde no asistieron sus papás y ella se negó a firmar el 

acta de acuerdos.  

*El día de la junta general que ella solicitó, efectuada el 28 de febrero del 

presente año -2019-, ella y sus familiares estuvieron grabando la reunión sin 

consentimiento de las autoridades escolares. 

* Se le sorprendió intentando volver a grabar el día 13 de marzo -2019- en 

el examen de estructura socioeconómica, con la intención de perjudicar a 

los alumnos de su grupo. (Con estas acciones ella misma provocará la 

confrontación que ella hace mención en su escrito en la última página, 

donde culpa a los alumnos de todos los semestres por agresión psicológica 

y verbal). 
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Después de haber tratado de conciliar y llevar (sic) acuerdos con la 

alumna en mención y sus papás, el jueves 14 de marzo -2019-, la alumna 

V1 lleva a cabo (sic) las siguientes actitudes: 

*No firma los acuerdos del 14 de marzo -2019- y no se compromete a 

solucionar la situación que ella misma se inconformó. 

*El día 15 de marzo -2019- asiste en compañía de sus papás a la Primaria, 

con intenciones que desfavorecen la voluntad de querer solucionar su 

inicial inconformidad. 

*Los días 21 y 22 de marzo vuelve a asistir a la Primaria, acciones que 

desacreditan la voluntad y disposición de su parte para solucionar la 

situación en el Telebachillerato, ya que involucra la situación de la Primaria 

con su inconformidad en el Telebachillerato. 

 

En base a todo lo anterior expuesto, la comisión de apoyo disciplinario que 

tiene la facultad de otorgar las sanciones de acuerdo al Reglamento 

Interno del Telebachillerato en el apartado 6 de Sanciones (Reglamento 

que se anexa) DICTAMINA BAJA DEFINITIVA POR VIOLACIÓN DE 

REGLAMENTO DE V1, opción marcada en SAECH. Deslindando de toda 

responsabilidad a todo el Personal, Comités y Alumnado Telebachillerato y 

a toda la comunidad escolar. Siendo las 12:30 horas se da por terminada la 

presenta acta, firmando al calce los que en ella intervienen”. (Fojas 161-

163).      

 

22.- El oficio 895/2019 de fecha 19 de julio de 2019, a través del cual SP12, 

Director de Asuntos Estatales de la Coordinación General de Asuntos Jurídicos 

y Laborales, de la Secretaría de Educación del Estado, remitió a este 

Organismo fotocopia del diverso oficio 3361/2019 de fecha 18 de julio de 

2019, en el que SP13, Director de Educación Media, le informó a aquél, en lo 

que interesa: 

 

“En atención al Memorándum (…) remite copia del oficio 

CEDH/VGEAAM/948/2019 de fecha 24 de junio de 2019, donde se emite 

medida precautoria y/o cautelar 8 (…) me permito informarle: 

 

PRIMERO: 
                                                             
8 Resulta inexacto. Se refiere a la solicitud de informe complementario por parte de AR2, 

respecto de las manifestaciones de V1 de fecha 13 de junio de 2019 -Fojas 124-126-, el cual 

no fue rendido.   
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*AR2, presentó al Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato 

Informe de Hechos 9.  

*Reglamento Interno para alumnos y alumnas de escuela de 

Telebachillerato. 

*Acta de acuerdos 10.  

SEGUNDO: Situación académica. 

*Acta de baja definitiva por violación a reglamento y acta de baja a 

solicitud de la alumna11…” (Fojas 173-206). 

 

23.- El 29 de agosto de 2019, la psicóloga adscrita a este Organismo, efectuó 

VALORACIÓN PSICOLÓGICA a V1, de cuyos datos, resulta relevante transcribir 

lo siguiente: 

 

“(… ) SÍNTOMAS: (…) 

Con facies características de tensión (…) 

VERSIÓN DE LOS HECHOS: (…) 

A mediados del mes de septiembre -2018- me encontraba cursando el 

tercer semestre de bachillerato; uno de mis profesores de nombre AR1, nos 

imparte Literatura I e Inglés III. Todo esto comenzó cuando le hice la 

observación de hacer encuesta en la comunidad, nos pedía cosas que a 

mi parecer no iban con temas de literatura, y cuando yo le manifestaba 

alguna duda, si quería me contestaba y si no, no respondía; estaba en un 

equipo y me di cuenta que nos cargaba más de trabajos; cumplí todos los 

trabajos, me decía que estaba mal. Al profesor nunca le contesté mal, él 

es el que me decía que mis trabajos estaban mal y que los volviera a 

hacer.  

 

Pasaron varios días hasta que ya no aguanté más y me quejé con la 

directora AR2; me dirigí a ella a pedir el número de teléfono de la 

Secretaría de Educación y quejarme directamente por todo lo que hace el 

profesor, entonces la directora nos sugirió que se hiciera un documento 

dirigido a Secretaría de Educación, porque ya eran muchas las quejas en 

contra del profesor AR1; como no sólo era yo, sino que había otros 

compañeros, entonces le manifestamos nuestro temor a que él se 

molestara más con nosotros, le preguntamos que si el escrito que se 
                                                             
9 Se refiere al oficio 035/2019 de 14-03-2019, -Fojas 43-48-.  
10 Se refiere al Acta manuscrita de fecha 14 de marzo de 2019, visible en la foja 52. 
11 La afirmación es falsa, la alumna no solicitó su baja. 
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enviaría pudiera ser anónimo para evitarnos más problemas. La directora 

AR2 nos dijo que sí podía ser anónimo. ¡Es más, yo entrego el escrito porque 

me ausentaré dos semanas para viajar a… por cuestiones familiares!, nos 

manifestó (…) antes de irse nos haría favor de entregar el documento a la 

Secretaría de Educación, y me dijo que haría un documento que me 

respaldaría por las acciones que ha hecho este maestro. 

 

Realizamos el documento dirigido a la Secretaría de Educación, pero 

después la directora me llamó para decirme que el escrito no había sido 

recibido porque no había sido firmado por nosotros… me dijo que ya 

habían hablado con el profesor y que él había prometido cambiar y que le 

diéramos una oportunidad. La directora se fue a su viaje, pero el profesor 

nunca cambió su actitud y forma de enseñanza; entonces nuestros padres 

hablaron con el presidente del comité de padres de familia para que se 

convocara a una reunión general, pero nunca se dio la reunión porque ya 

no la permitieron, argumentando que el problema era sólo de dos 

alumnas. Al ver la actitud del profesor todos se echaron para atrás. 

 

(…) al día siguiente que se fue la directora, la maestra AR4 me dijo que el 

maestro AR1 quería hablar conmigo; estábamos en la hora del receso, el 

maestro estaba parado en una esquina de la cancha de basquetbol, me 

acerqué a él y me dijo: ¿Qué te traes conmigo?, ¡Bájale! Eso fue lo que me 

dijo y me retiré. Al pasar los días no me permitía participar, si yo participaba 

no me hacía caso, se burlaba, y también mis compañeros se burlaban de 

mí, porque el maestro no me hacía caso. Me quejé 4 veces más con la 

maestra AR4, encargada de la dirección en ausencia de la directora; 

después de esto ella me comentó que ya le hablaron muchas veces al 

maestro, y que hasta ya se enojó con ella, pero que el maestro no 

entiende, entonces me sugirió que hablara con personal de la Secretaría 

que llegaría al evento Pauta. 

 

Llegó la maestra SP1, nosotros y nuestras mamás hablamos con ella (…) nos 

dijo que si debíamos enviar un documento (…) que con gusto lo 

entregaría; elaboramos el documento firmado por nosotras y nuestros 

padres (…) sólo dos alumnas firmamos el documento, porque mis demás 

compañeros al ver la presión del maestro ya no quisieron firmar. La 

directora se enteró del documento que envié a la Secretaría, me llamó por 

teléfono para preguntarme qué era el documento que había entregado a 

la Secretaría, le respondí que era el mismo documento que le había 
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entregado, entonces se molestó y me colgó. Pasaron los días en que la 

directora se ausentó, al presentarse a la escuela nos llamó a mí y a mi 

compañera V2, a un salón vacío (…) y nos dijo a mi compañera y a mí que 

el maestro no iba a cambiar porque ya está grande, que le habláramos 

con amabilidad y cariño para que él nos hiciera caso y que mejoraran las 

cosas, pero mi compañera dijo que no le iba a estar hablando de cariño 

porque él es el profesor, ¡no me voy a acercar a decirle papito o cosas así!                       

 

Pasó el semestre y nos aplicaron un test vocacional para elegir el área a la 

que nos gustaría entrar; ese día me llamó la directora para decirme que yo 

firmara el acuerdo que ya habían hecho (sic), que el profesor AR1 ya 

había cambiado, que en el acuerdo está escrito y que él sería diferente, 

también me dijo que si no firmaba, para el siguiente mes nos impartiría tres 

materias, pero que si yo accedía a firmar solamente me daría una materia, 

y que yo debía poner de mi parte para que las cosas mejoraran y que le 

debía de bajar a todo esto. Mi compañera V2 me dijo que ya había 

firmado; no le dije a mis padres, pero lo firmé, no supe lo que decía el 

acuerdo12 porque la directora no me permitió leerlo.  

 

Regresamos al siguiente semestre que sería el 4°, y el profesor AR1 de 

nueva cuenta no cambió su actitud hacia mi persona, ignorándome 

completamente en mis participaciones, al grado de reprobarme en una 

materia sin que yo lo supiera, me enteré por una compañera que me dijo 

que estaba reprobada; a todos les permitió otra actividad para pasar el 

examen, pero yo nunca aparecí en la lista de las que lo haría, hasta que al 

final dijo que los que habían reprobado harían el examen, pero aun así 

nunca me dijo nada, yo le tuve que preguntar: ¿profesor yo haré 

examen?, respondiéndome: ¡Hummm!13, si quieres, tienes 4.5; entonces 

realicé el examen, pasé con 7.5, mientras otros compañeros sacaban sus 

libretas, apuntes, y él no les decía nada; algunos de ellos dijeron que 

apoyarían al maestro en este problema, pero que les regalara su 

calificación, sus padres no lo sabrían.  

 

                                                             
12 Se refiere al Acuerdo de fecha 05 de diciembre de 2018. 
13 Interj. Se representa así un sonido, más bien consistente sólo en una "m" sostenida sin 

apoyarla en una vocal, que se emite sin abrir la boca, como muestra de desagrado, 

desconfianza, duda, incredulidad, suspicacia o vacilación. -Diccionario de la real academia 

española-.  
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Se realizó una reunión el 13 de febrero de 2019, mi mamá pidió la palabra 

para externar el problema de nosotras, entonces otras madres (…) 

empezaron a gritar: ¡que saquen al maestro!, pero la directora al ver el 

problema pidió a los maestros repartir boletas para tranquilizar todo.  Se 

solicitó al presidente de padres de familia otra reunión y él dijo que sí, pero 

la directora sería quien daría la autorización y la fecha, porque estaba muy 

interesada en que se solucionara el problema. Para esto, pasaron los días y 

no había respuesta, hasta el día 28 de febrero -2019-, donde no se 

presentaron la mayoría de los padres de familia, únicamente 76 alumnos 

que decían que me iban a destituir del cargo de presidenta del consejo 

estudiantil (…)  decían que apoyarían al profesor AR1 a cambio de que les 

regalaran sus calificaciones y evitarse problemas. Ya no me quedé a la 

reunión porque empezaron a ofenderme y porque no estaban presentes 

los padres de familia. 

 

Actualmente dejé la escuela porque en el tiempo en que estuve, mis 

propios compañeros nos rompían los trabajos, encontraba mi silla con 

tierra o encontraba tiradas mis cosas en el piso. Me decían que dejara las 

cosas así, que me dedicara a buscar marido, me humillaban, ya me 

estaba afectando; incluso algunos maestros y la misma directora 

escuchaban lo que otros alumnos me decían y no hacían nada, 

únicamente se reían; para mí todo esto ya era una tortura; por eso solicité 

una investigación por abuso de autoridad (sic) y una investigación acerca 

de los planes de estudio. En esto nos envían un citatorio por escrito para 

una reunión, a mis padres y a mí, el día 14 de marzo de 2019; en esta 

reunión se trató de llegar a un acuerdo, de tanto dialogar accedimos a 

que sí llegaríamos a un acuerdo. Empezaron a redactar el documento, 

pero casi al finalizar, la directora puso unas cláusulas de que si yo me 

volvía a quejar me darían de baja definitiva, lo que no acepté, y empezó a 

amenazar a mis padres y a mí, de que si no firmábamos nos iba a meter a 

la cárcel por difamación (sic), y que me iba a acusar de diversas cosas 

que supuestamente había hecho. Entre las cosas en que -supuestamente- 

había incurrido era por grabar, faltas acumuladas, y las diversas quejas que 

había enviado a la Secretaría de Educación. 

 

Al negarme a firmar siguió amenazando que nos iba a mandar a la cárcel 

a mi familia y a mí por aliarnos con la escuela primaria (…) porque al 

parecer ahí tiene un problema y piensa que yo estoy detrás de eso. Dijo 

también que ella se va a encargar de que no me reciban en ninguna otra 
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escuela por todas las faltas que supuestamente había cometido; la 

maestra AR4 le decía: ¡échele con todo ya que no quiere firmar, para que 

se arrepienta! y otro profesor decía: ¡se va a arrepentir! Intenté 

comunicarme con la licenciada de la CEDH14 el día de la reunión, pero se 

encontraba fuera; me logró contestar cuando iba a la mitad la reunión y le 

dije lo que estaba sucediendo, entonces ella me dijo que leyera bien lo 

que iba a firmar, que si yo estaba de acuerdo que firmara, pero si no, tenía 

el derecho de no firmar. Por lo tanto, decidí no firmar por las amenazas e 

intimidación a que fuimos sometidos -mis padres y yo-; dijeron que había 

perdido todos mis derechos por ser una alumna renuente, que ellos ya no 

se hacían responsables de la pérdida de mis pertenencias, o que le pasara 

algo a mi persona, -sin derecho a- permisos o quejarme. 

 

Un día que salí de mi casa un compañero (…) me dijo: ¡A ti te estaba 

esperando! Para esto, pedimos apoyo con la comunidad ejidal, y 

entonces me dijeron que por las amenazas que había recibido, pidiera una 

valoración psicológica para respaldarme de lo que me habían hecho (…) 

el día 20 de marzo, me atendió el psicólogo (…) me dijo que no podía 

realizarme la valoración psicológica, porque no podía ser juez y parte (…) 

porque había diagnosticado un problema del hijo de la directora AR2… 

me dijo que tenía de dos, agachar la cabeza o salirme de la escuela, 

porque contra ella no iba a poder, y que al pasar los días me iban a volver 

a hablar; me salí -de la consulta- y me sentí destrozada, necesitaba un 

aliento de esperanza, me dijo que no siempre la verdad sale a flote (…) 

 

DIAGNÓSTICO: 

IDX: V1 refleja personalidad introvertida, sentimientos de angustia, timidez, 

falta de autoconfianza en sí misma, manifiesta dificultades para 

conectarse con otras personas; por lo que se detecta afectación 

emocional leve, relacionada con los hechos de la queja. 

SUGERENCIAS U OBSERVACIONES: Se sugiere a la entrevistada recibir 

terapias psicológicas para disminuir los síntomas presentados”. (Fojas 210-

219). 

  

III.- SITUACIÓN JURÍDICA.  

                                                             
14 Comisión Estatal de los Derechos Humanos. 
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24.- En escrito de 28 de noviembre de 2018, dirigido a SP2, Jefe del 

Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, presuntamente 

enviado por V1 y V2, C y D, solicitaron la remoción del profesor AR1, por no 

apegarse a los programas de enseñanza y aplicar métodos pedagógicos 

ineficientes; sin que SP2 hubiera efectuado una investigación objetiva e 

imparcial. (Fojas 14-15). 

 

25.- Como resultado del escrito anterior, el 05 de diciembre de 2018, a las 

09:30 horas, se levantó acta de acuerdos en el Telebachillerato A, de la 

colonia O, municipio de L, donde estuvieron representantes del comité de 

padres de familia, la directora de la escuela AR2, el profesor AR1, las alumnas 

de 3° ‘B’ V1 y V2, asistiendo sólo los papás de la alumna V2, el Sr. F y la Sra. D; 

obteniéndose, que el profesor AR1 se comprometió a: a).- Modificar su forma 

de enseñar; b).- Moldear su carácter, ser amable con el alumnado; c).- No 

cambiar los trabajos que pide; d).- No solicitar el envío de trabajos por 

WhatsApp a quienes no tengan posibilidades económicas. También se anotó 

que: “Se informa al Departamento de Telebachillerato de la Subsecretaría de 

Educación, que dicha situación se atenderá y solucionará en el plantel” (sic). 

(Fojas 53-54).  

 

26.- Por escrito de fecha 04 de marzo de 2019, V1 y V2, así como C, D, E y F, 

padres de las dos primeras, se dirigieron a SP2, Jefe del Departamento de 

Educación Terminal y Telebachillerato, para solicitar con sustento en el 

artículo 8° constitucional, se efectuara una investigación por las agresiones 

psicológicas de V1 y V2, sufridas por parte de AR2, directora del plantel y el 

profesor AR1, además de verificar el cumplimiento del plan de estudios del 

Telebachillerato A; sin que hubieran recibido contestación alguna de SP2 o 

que éste hubiera efectuado una investigación objetiva e imparcial sobre los 

hechos denunciados. (Fojas 6-11).  

 

27.- El día 06 de marzo de 2019, en ampliación de queja, V1 manifestó a 

personal de este Organismo, que el día lunes 04 de marzo de 2019, el profesor 

AR1 nuevamente la había perjudicado al ser la única alumna a la que le 

había puesto 0 cero en el examen de inglés, sin justificación alguna, 

abusando de su poder -supraordinación maestro-alumna-, teniendo 

conocimiento la directora del plantel, quien hizo caso omiso. (Foja 20).  

 

28.- En oficio 292/2019 de fecha 12 de marzo de 2019, este Organismo emitió 

la Medida Precautoria o Cautelar MPC/014/2019 a la Secretaria de 
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Educación del Estado, para que de manera urgente tomara las medidas 

para garantizar el derecho a la educación y a no ser tratadas de forma cruel 

e indigna; salvaguardar la integridad física, psicológica y emocional de las 

alumnas V1 y V2, y de todos los alumnos y alumnas que acuden al 

Telebachillerato A; se evitaran represalias que pusieran en riesgo su integridad 

física, previniendo conductas ofensivas hacia V1 y V2, por parte del profesor 

AR1, a fin de no entorpecer su educación, lo cual puede ser nocivo para su 

salud, desarrollo físico, mental, espiritual, moral o social; evitando posibles 

violaciones a derechos humanos de difícil o imposible reparación. Medida 

Precautoria o cautelar que fue aceptada, pero no instrumentada por la 

responsable, incurriendo en desacato de las mismas; en términos de lo 

dispuesto en el artículo 180 del Reglamento Interior de este Organismo. (Fojas 

29-36). 

 

29.- En oficio 035/2019 de fecha 14 de marzo de 2019, dirigido a SP2, Jefe del 

Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, del que se marcó 

copia a este Organismo, AR2, directora del Telebachillerato A y AR1, 

docente; negaron los actos constitutivos de la queja, señalando que en 

ningún momento se había realizado ningún tipo de agresión psicológica o 

verbal en contra de las alumnas V1 y V2, cuyas acusaciones carecían de 

sustento. (Fojas 43-48). 

 

30.- En acta de “acuerdos” de fecha 14 de marzo de 2019, levantada en el 

Telebachillerato A, municipio de L, para tratar la problemática del profesor 

AR1 y las alumnas V1 y V2, se anotó lo siguiente: “Si la alumna V1 a pesar de 

haberse resuelto el problema sigue insistiendo, se le aplicará la sanción 

correspondiente de acuerdo al reglamento interno de la escuela y a la  

opción del SAECH (sic) de darle la baja definitiva, por mala conducta, ya que 

ha estado alterando el orden, grabando videos sin autorización, saltando la 

autoridad, realizando anuncios de la escuela sin permiso.” (Foja 52)  

 

31.- El día 13 de junio de 2019, personal fedatario de este Organismo se 

constituyó en el Telebachillerato A, y entrevistando a la profesora AR4 

manifestó que la institución no le había dado de baja a V1, que el 21 de 

marzo de 2019 el papá y el hermano habían llegado a solicitar la baja 

voluntaria de la alumna por problemas familiares; por lo que con esa misma 

fecha se le había dado de baja definitiva en el sistema, y por tales motivos no 

existía acta de consejo de la expulsión; pero la citada maestra rindió informe 
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falso ante personal de este Organismo, puesto que desde el 21 de marzo de 

2019, V1 ya había sido objeto de expulsión. (Fojas 114-115) 

 

32.- Por escrito -formato- de fecha 21 de marzo de 2019, a las 09:00 horas, el 

señor E, padre de V1, solicitó la baja de ésta en el Telebachillerato A, por 

motivos personales y familiares, en el que firman como testigos los maestros 

AR3 y AR4; sin que hubiera mediado carta-poder alguna de su hija, por el 

hecho de ser mayor de edad (Foja 116).  

 

33.- El día 13 de junio de 2019, V2 expuso las molestias en contra del maestro 

AR1 y manifestó haber sido objeto de bullying por sus compañeros, pero se 

desistió de la queja ante personal fedatario de este Organismo y escrito de la 

misma fecha (Fojas 117-119). 

 

34.- El 13 de junio de 2019, personal de este Organismo entrevistó a V1, quien, 

en ampliación de queja, efectuó diversas manifestaciones, entre ellas, que 

había sido sujeto de bullying por parte de sus compañeros y el maestro AR1, 

con la complicidad y tolerancia de AR2, además de que ya había sido dada 

de baja como alumna del Telebachillerato A (Fojas 120-121). 

 

35.- En oficio 948/2019, de fecha 24 de junio de 2019, este Organismo requirió 

a la Secretaria de Educación del Estado, que respecto a las manifestaciones 

de V1 de fecha 13 de junio de 2019, rindiera informe complementario AR2, 

directora del Telebachillerato A, sobre los motivos y fundamentaciones de su 

actuación y sobre la situación académica de V1; pero la Secretaría de 

Educación del Estado omitió remitir a este Organismo en tiempo y forma el 

informe de AR2 (Fojas 124-126).  

  

36.- En escrito de fecha 10 de julio de 2019, V1 dio contestación al informe 

contenido en oficio 035/2019 de fecha 14 de marzo de 2019, suscrito por AR2, 

AR1 y otros, dirigido a SP2, Jefe del Departamento de Educación Terminal y 

Telebachillerato, del que se marcó copia a este Organismo, refutó 

pormenorizadamente el citado informe. Además, agregó que, “Después de 

hacer todas las aclaraciones con respecto a todas las falsas acusaciones y el 

por qué me dieron de baja, aún me quedan otras interrogantes ¿Por qué si 

existía una medida precautoria de la CEDH me dieron de baja? ¿Por qué no 

vino personal de la Secretaría de Educación Pública a investigar en la 

escuela o se dirigió conmigo? Por lo anterior, exijo la reparación del daño; 

quiero aclarar que no busco una compensación económica, el dinero no me 
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devolverá la tranquilidad y mucho menos limpiará mi nombre; lo que pido 

para reparar el daño es lo siguiente: 

a).- No perder el semestre que ya terminó (4° semestre) (sic). 

b).- Que se limpie mi expediente de todas las calumnias y me devuelvan 

mi carta de buena conducta. 

c).- Que se garantice mi seguridad dentro del plantel, así como un buen 

trato con cero represalias (…)” (Fojas 133-143).  

 

37.- En oficio 045/2019, de fecha 05 de abril de 2019, proporcionado por V1, 

que AR2, directora del Telebachillerato A, dirigió a SP11, Jefe del 

Departamento de Servicios Escolares de la Dirección de Educación Media de 

la Secretaría de Educación del Estado, en lo que interesa, le informó: 

 

“(…) hago de su conocimiento la baja de fecha 21 de marzo -2019- de la 

alumna V1 del 3° B del Telebachillerato A (se anexa baja firmada por el 

tutor) (sic), en base a informe detallado entregado al Departamento de 

Telebachillerato con fecha 15 de marzo del presente, donde se informa lo 

siguiente: 

 

La alumna en mención es 07 años mayor que los alumnos de su grupo y ha 

realizado falsas acusaciones en contra de la directora, personal docente y 

alumnado del plantel, por el simple hecho de no hacer la voluntad de la 

alumna de sacar al maestro AR1, siendo que a la alumna se le ha brindado 

el apoyo, la atención y soluciones a su inconformidad que inicialmente era 

que el maestro no enseñaba como ella quería (…)”. 

 

Asimismo, expuso las presuntas ‘malas acciones -efectuadas- y conductas -

en que ha incurrido-’ V1, en violación al ‘REGLAMENTO INTERNO PARA 

ALUMNAS Y ALUMNOS DEL TELEBACHILLERATO A’, firmado por la alumna al 

ingresar al plantel; que enumera como ‘falta de respeto a las autoridades 

del plantel’ y ‘hacer mal uso del celular sin autorización’. Al final del oficio, 

la citada directora manifiesta que: (…) “Debido a las malas acciones y 

mala conducta que la alumna ha mostrado en torno a esta situación, la 

comisión de apoyo disciplinario que tiene la facultad de otorgar (sic) las 

sanciones de acuerdo al Reglamento Interno del Telebachillerato en el 

apartado 6 de SANCIONES otorga baja definitiva como lo marca el SAECH 

en el apartado de motivo de baja por violación de reglamento. Lo único 

que se solicita es que la alumna firme el documento de baja para 

proceder a entregarle sus papeles”. Pero soslaya decir que V1 fue objeto 
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de expulsión definitiva desde el 21 de marzo de 2019, sin fundamentación 

y motivación alguna.  (Fojas 158-159) 

 

38.- El ACTA DE BAJA DEFINITIVA DE LA ALUMNA V1 POR VIOLACIÓN A 

REGLAMENTO, de 21 de marzo de 2019 -fotocopia proporcionada por V1-, 

levantada en las instalaciones del Telebachillerato A, contiene la expulsión 

definitiva de V1, sin fundamentación y motivación alguna. 

  

Se inició a las 10:05 am y concluyó a las 12:30 horas del mismo día; la 

citada expulsión pretendió sustentarse en la exteriorización de diversas 

conductas presuntamente prohibidas por el citado Reglamento, por parte 

de V1, a saber:  

 

A.- Falta de respeto a las autoridades del plantel. Acciones llevadas a 

cabo: 

*En la junta general efectuada el día 13 de febrero -2019- la alumna sin 

pedir la palabra ni el espacio altera el orden de la reunión, incitando a los 

padres y madres de familia presentes a levantar firmas para correr al 

profesor AR1. 

*El día 28 de febrero -2019- se toma la atribución de anunciar una junta de 

padres de familia y alumnos; anuncio realizado sin autorización ni del 

comité de padres ni de la dirección del plantel. 

*El día domingo 03 de marzo vuelve a anunciar una junta en el domo de la 

localidad sin autorización (sic). 

 

B.- Sin autorización ha estado haciendo mal uso del celular, lo cual prohíbe 

el reglamento para alumnos, grabando videos sin autorización ni 

consentimiento. Acciones realizadas: 

* Grabó sin permiso ni autorización la reunión efectuada el día 05 de 

diciembre de 2018, donde no asistieron sus papás y ella se negó a firmar el 

acta de acuerdos.  

*El día de la junta general que ella solicitó, efectuada el 28 de febrero del 

presente año -2019-, ella y sus familiares estuvieron grabando la reunión sin 

consentimiento de las autoridades escolares. 

* Se le sorprendió intentando volver a grabar el día 13 de marzo -2019- en 

el examen de estructura socioeconómica, con la intención de perjudicar a 

los alumnos de su grupo.  
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C.- Después de haber tratado de conciliar y acordar con la alumna en 

mención y sus papás, el jueves 14 de marzo -2019-, la alumna V1 lleva a 

cabo las siguientes actitudes (sic): 

*No firma los acuerdos del 14 de marzo -2019- y no se compromete a 

solucionar la situación [de la] que ella misma se inconformó (sic). 

*El día 15 de marzo -2019- asiste en compañía de sus papás a la Primaria, 

con intenciones que desfavorecen la voluntad de querer solucionar su 

inicial inconformidad. 

*Los días 21 y 22 de marzo vuelve a asistir a la Primaria, acciones que 

desacreditan la voluntad y disposición de su parte para solucionar la 

situación en el Telebachillerato, ya que involucra la situación de la Primaria 

con su inconformidad en el Telebachillerato. 

 

Al final de la citada acta se refiere que: 

“En base a todo lo anterior expuesto, la comisión de apoyo disciplinario 

que tiene la facultad de otorgar (sic) las sanciones de acuerdo al 

Reglamento Interno del Telebachillerato en el apartado 6 de Sanciones 

(Reglamento que se anexa) DICTAMINA BAJA DEFINITIVA POR VIOLACIÓN 

DE REGLAMENTO DE V1, opción marcada en SAECH. Deslindando de toda 

responsabilidad a todo el Personal, Comités y Alumnado Telebachillerato y 

a toda la comunidad escolar. Siendo las 12:30 horas se da por terminada la 

presenta acta, firmando al calce los que en ella intervienen”. (Fojas 161-

163). Pero el acto administrativo consistente en la citada expulsión 

definitiva carece de fundamentación y motivación; además de que el 

pretendido Reglamento -como especie de acto administrativo-, es 

inexistente jurídicamente, como más adelante lo señalaremos.       

 

39.- En oficio 895/2019 de fecha 19 de julio de 2019, SP12, Director de Asuntos 

Estatales de la Coordinación General de Asuntos Jurídicos y Laborales, de la 

Secretaría de Educación del Estado, remitió a este Organismo fotocopia del 

diverso oficio 3361/2019 de fecha 18 de julio de 2019, en el que SP13, Director 

de Educación Media, le informó a aquél, en lo que interesa: 
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“En atención al Memorándum (…) remite copia del oficio 

CEDH/VGEAAM/948/2019 de fecha 24 de junio de 2019, donde se emite 

medida precautoria y/o cautelar 15 (…) me permito informarle: 

 

PRIMERO: 

*AR2, presentó al Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato 

Informe de Hechos.16  

*Reglamento Interno para alumnos y alumnas de escuela de 

Telebachillerato. 

*Acta de acuerdos.17  

SEGUNDO: Situación académica. 

*Acta de baja definitiva por violación a reglamento y acta de baja a 

solicitud de la alumna18…” (Fojas 173-206). Pero el informe de SP13 es 

engañoso e inexacto; porque el oficio CEDH/VGEAAM/948/2019 de fecha 

24 de junio de 2019 no se refiere a la emisión de la medida precautoria, -

que omitió instrumentar la Secretaría de Educación del Estado-, sino a la 

solicitud de informe complementario por parte de AR2, respecto a las 

manifestaciones de V1 de fecha 13 de junio de 2019, que no rindió; 

además, V1 no solicitó su baja del plantel A.     

 

40.- El 29 de agosto de 2019, la psicóloga adscrita a este Organismo, emitió 

peritaje de VALORACIÓN PSICOLÓGICA a V1, del que se desprende que V1 

reafirmó los hechos expuestos en la queja, al señalar que había sido objeto 

de bullying por AR1, AR2 y compañeros de clases; además de haber sido 

objeto de amenazas de cárcel, ella y sus padres, por parte de AR2, al 

negarse a firmar el acta de ‘acuerdos’ de fecha 14 de marzo de 2019.   

 

El citado peritaje concluye con DIAGNÓSTICO (IDX) de que “V1 refleja 

personalidad introvertida, sentimientos de angustia, timidez, falta de 

autoconfianza en sí misma, manifiesta dificultades para conectarse con otras 

personas; por lo que se detecta afectación emocional leve, relacionada con 

                                                             
15 Resulta inexacto. Se refiere a la solicitud de informe complementario por parte de AR2, 

respecto a las manifestaciones de V1 de fecha 13 de junio de 2019 -Fojas 124-126-, el cual 

omitió rendir.   
16 Se refiere al oficio 035/2019 de 14-03-2019, -Fojas 43-48-.  
17 Se refiere al Acta manuscrita de fecha 14 de marzo de 2019, visible a página 52 Fte. y Vta. 
18 Es inexacto, la alumna no solicitó su baja. 
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los hechos de la queja; con la SUGERENCIA de recibir terapias psicológicas 

para disminuir los síntomas presentados”. (Fojas 210-219). 

 

IV.- OBSERVACIONES. 

 

41.- Este Organismo es competente para conocer de quejas en contra de 

actos y omisiones de naturaleza administrativa que violen derechos humanos, 

cometidos por cualquier autoridad o servidor público estatal o municipal, en 

términos de lo dispuesto en los artículos 102, apartado B de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y 98 de la Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de Chiapas.  

 

42.- En lo particular, es competente para conocer de los presentes actos u 

omisiones administrativos, imputados a cualquier autoridad o servidor público, 

que desempeñe un cargo o comisión de carácter estatal o municipal, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley de la CEDH. En el caso 

concreto nos encontramos ante una responsabilidad de servidores públicos 

del Estado adscritos al centro educativo de Telebachillerato A y a la 

Secretaría de Educación del Estado, cuyos actos y omisiones sustentan el 

incumplimiento de las obligaciones del Estado que, a través de sus 

instituciones, no garantizó de manera efectiva los derechos humanos de V1; 

además de una responsabilidad institucional atribuible a la Secretaría de 

Educación del Estado, que como parte integrante de la administración 

pública estatal no cumplió con su obligación institucional de respeto, 

protección y garantía de los derechos humanos de V1, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 1° de la CPEUM.    

 

43.- En este sentido, el análisis lógico jurídico realizado al conjunto de 

evidencias que integran el expediente de queja CEDH/251/2019, se desarrolla 

con un enfoque de máxima protección de los derechos humanos de V1, a la 

luz de los estándares e instrumentos jurídicos nacionales e internacionales en 

la materia, de criterios jurisprudenciales, tanto de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, como de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, y tiene como objeto determinar que existieron violaciones al 

derecho a la educación, legalidad, seguridad jurídica; a la salud mental, por 

haber sido objeto de violencia por razón de género en modalidad de bullying 

o acoso escolar, por parte de sus compañeros, y a la no discriminación 

motivada por la edad, porque AR2 insiste en señalar que la Secretaría de 

Educación del Estado había dejado en sus manos la decisión de admitirla en 
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el Telebachillerato A, quien era 7 años mayor que los alumnos de nuevo 

ingreso, como si tal decisión significara una concesión personal y discrecional 

para el acceso a la educación de V1.    

 

Derecho a la educación. 

 

44.- En el sistema interamericano protector de los derechos humanos, 

respecto a este derecho, en el Caso González Lluy y otros Vs. Ecuador, la 

Corte IDH19, en lo que nos interesa, señaló: 

 

“El derecho a la educación se encuentra contenido en el artículo 13 del 

Protocolo de San Salvador 20[...] Asimismo, dicho derecho se encuentra 

contemplado en diversos instrumentos internacionales. Por su parte, el 

Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales ha resaltado que el 

derecho a la educación es el epítome de la indivisibilidad y la 

interdependencia de todos los derechos humanos, y que ‘[l]a educación 

es un derecho humano intrínseco y un medio indispensable de realizar 

otros derechos humanos’21. 

 

Ahora bien, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales ha 

señalado que para garantizar el derecho a la educación debe velarse por 

que en todos los niveles educativos se cumpla con cuatro características 

esenciales e interrelacionadas: i) disponibilidad, ii) accesibilidad, iii) 

aceptabilidad y iv) adaptabilidad: 

 

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de enseñanza en 

cantidad suficiente en el ámbito del Estado Parte. Las condiciones para 

que funcionen dependen de numerosos factores, entre otros, el contexto 

de desarrollo en el que actúan […]. 

 

                                                             
19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
20 Protocolo Adicional a la Convención Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”. 
21 ONU, Consejo Económico y Social, Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

Observación General Número 13, E/C.12/1999/10, 1999, párr. 1. 
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b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de enseñanza han de ser 

accesibles a todos, sin discriminación, en el ámbito del Estado Parte. La 

accesibilidad consta de tres dimensiones que coinciden parcialmente: 

 

i) No discriminación. La educación debe ser accesible a todos, 

especialmente a los grupos m[á]s vulnerables de hecho y de derecho, sin 

discriminación por ninguno de los motivos prohibidos […]; 

 

ii) Accesibilidad material. La educación ha de ser asequible 

materialmente, ya sea por su localización geográfica de acceso razonable 

(por ejemplo, una escuela vecinal) o por medio de la tecnología moderna 

(mediante el acceso a programas de educación a distancia); 

 

iii) Accesibilidad económica. La educación ha de estar al alcance de 

todos. Esta dimensión de la accesibilidad está condicionada por las 

diferencias de redacción del párrafo 2 del artículo 13 respecto de la 

enseñanza primaria, secundaria y superior: mientras que la enseñanza 

primaria ha de ser gratuita para todos, se pide a los Estados Partes que 

implanten gradualmente la enseñanza secundaria y superior gratuita. 

 

c) Aceptabilidad. La forma y el fondo de la educación, comprendidos los 

programas de estudio y los métodos pedagógicos, han de ser aceptables 

(por ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) 

para los estudiantes […]. 

 

d) Adaptabilidad. La educación ha de tener la flexibilidad necesaria para 

adaptarse a las necesidades de sociedades y comunidades en 

transformación y responder a las necesidades de los alumnos en contextos 

culturales y sociales variados. 

7. Al considerar la correcta aplicación de estas ‘características 

interrelacionadas y fundamentales’, se habrán de tener en cuenta ante 

todo los superiores intereses de los alumnos” 22. 

 

45.- El Comité de los DESC23, en la Observación General N° 13, al referirse al 

artículo 13 del Pacto24, señala que:    
                                                             
22 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Párrs. 234-

235. 
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 “1. La educación es un derecho humano intrínseco y un medio 

indispensable de realizar otros derechos humanos. Como derecho del 

ámbito de la autonomía de la persona, la educación es el principal medio 

que permite a adultos y menores marginados económica y socialmente 

salir de la pobreza y participar plenamente en sus comunidades. La 

educación desempeña un papel decisivo en la emancipación de la mujer, 

la protección de los niños contra la explotación laboral, el trabajo peligroso 

y la explotación sexual, la promoción de los derechos humanos y la 

democracia, la protección del medio ambiente y el control del 

crecimiento demográfico. Está cada vez más aceptada la idea de que la 

educación es una de las mejores inversiones financieras que los Estados 

pueden hacer, pero su importancia no es únicamente práctica pues 

disponer de una mente instruida, inteligente y activa, con libertad y 

amplitud de pensamiento, es uno de los placeres y recompensas de la 

existencia humana”25. 

 

El mismo Comité de los DESC, al invocar los ‘Propósitos y objetivos de la 

educación’, contenidos en el párrafo 1 del artículo 13 del Pacto, refiere que: 

 

“4. Los Estados Partes convienen en que toda la enseñanza, ya sea pública 

o privada, escolar o extraescolar, debe orientarse hacia los propósitos y 

objetivos que se definen en el párrafo 1 del artículo 13, [esto es] (i) la 

educación debe orientarse al desarrollo del sentido de la dignidad de la 

personalidad humana, (ii) debe capacitar a todas las personas para 

participar efectivamente en una sociedad libre y (iii) debe favorecer la 

comprensión entre todos los grupos étnicos, y entre las naciones y los 

grupos raciales y religiosos. De todos esos objetivos de la educación que 

son comunes al párrafo 2 del artículo 26 de la Declaración Universal de 

Derechos Humanos y al párrafo 1 del artículo 13 del Pacto, acaso el 

fundamental sea el que afirma que “la educación debe orientarse hacia 

el pleno desarrollo de la personalidad humana”26. 

 

                                                                                                                                                                                               
23 Derechos Económicos, Sociales y Culturales.  
24 Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 
25 Compilación Tratados y Observaciones Generales del Sistema de DD HH de la ONU. CNDH, 

México 2015, pág. 76. 
26 Ídem., pág. 77.  
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46.- Teniendo en cuenta aquellas características para garantizar el derecho 

a la educación por parte del Estado, señaladas por el Comité DESC, y 

atendiendo a las condiciones de vulnerabilidad enfrentadas por V1, como 

alumna del Telebachillerato A, este Organismo estima pertinente precisar 

algunos elementos que nos indican la violación del derecho a la educación, 

de quien por el hecho de haberse quejado en dos ocasiones ante la 

Secretaría de Educación del Estado, en contra del maestro AR1 por no seguir 

el programa de estudios y métodos pedagógicos adecuados, fue objeto de 

violencia por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar por 

parte de AR1 y sus compañeros, con la tolerancia de AR2; fue objeto de 

discriminación motivada por la edad, porque AR2 insiste en señalar que la 

Secretaría de Educación del Estado había dejado en sus manos la decisión 

de admitirla en el Telebachillerato A, quien era 7 años mayor que los alumnos 

de nuevo ingreso, como si tal decisión significara una concesión personal y 

discrecional para el acceso a la educación de V1; además de haber sido 

objeto de amenazas de cárcel, ella y sus padres, por parte de AR2, al 

negarse a firmar el acta de ‘acuerdos’ de fecha 14 de marzo de 2019; y en 

última instancia, ser expulsada del centro educativo, sin fundamentación ni 

motivación alguna.  

 

a).- En cuanto a la característica de disponibilidad, en la colonia O, el 

centro educativo de Telebachillerato A, es el único que imparte 

educación media superior denominada bachillerato. 

 

b).- Respecto a la característica de accesibilidad, el Estado no garantizó el 

derecho a la educación de V1, puesto que se le negó la permanencia en 

el Telebachillerato A, no continuó con los programas de enseñanza, al 

haber sido objeto de violencia por razón de género en modalidad de 

bullying o acoso escolar y discriminación por edad, como represalia por 

haberse quejado en dos ocasiones ante la Secretaría de Educación del 

Estado, en contra del maestro AR1 por no seguir el programa de estudios y 

métodos pedagógicos adecuados, y en última instancia, ser expulsada  

del centro educativo, sin fundamentación y motivación alguna, en franca 

violación a las garantías de legalidad y seguridad jurídica, contenidas en 

los artículos 14 y 16 constitucionales; lo que acreditaremos en los apartados 

subsecuentes. 

 

i).- En cuanto a la característica de accesibilidad y no discriminación; 

como ya lo manifestamos,  V1 fue objeto de violencia por razón de género 
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en modalidad de bullying o acoso escolar por parte de AR1 y sus 

compañeros, con la tolerancia de AR2; fue objeto de discriminación 

motivada por la edad, porque AR2 insiste en señalar que la Secretaría de 

Educación del Estado había dejado en sus manos la decisión de admitirla 

en el Telebachillerato A, quien era 7 años mayor que los alumnos de nuevo 

ingreso, como si tal decisión significara una concesión personal y 

discrecional para el acceso a la educación de V1; además de haber sido 

objeto de amenazas de cárcel, ella y sus padres, por parte de AR2, al 

negarse a firmar el acta de ‘acuerdos’ de fecha 14 de marzo de 2019. 

Todo ello como represalia por haberse quejado en dos ocasiones ante la 

Secretaría de Educación del Estado, en contra del maestro AR1 por no 

seguir el programa de estudios y métodos pedagógicos adecuados, y en 

última instancia, ser expulsada del centro educativo, sin fundamentación y 

motivación alguna. 

 

ii).- En lo que corresponde a la característica de accesibilidad material del 

centro educativo Telebachillerato A, localizado en la colonia O, se ubica 

en el mismo domicilio de V1. 

 

iii).- Concerniente a la característica de accesibilidad económica -del 

derecho a la educación-, el Estado no incurre en responsabilidad alguna, 

puesto que el Telebachillerato Comunitario fue creado  por Decreto del 

Ejecutivo del Estado de fecha 17 de noviembre de 2005, con la finalidad 

de proporcionar al educando, una formación integral con visión holística, 

para la vida y el desarrollo de su personalidad; además de una 

preparación pertinente para continuar estudios superiores. Se establece 

como objetivo fundamental el desarrollo estratégico de acceso, equidad y 

cobertura hacia las poblaciones más desfavorecidas, como son, la 

población rural y población indígena, con especial atención a la equidad 

de género.  

 

c).- En cuanto a la característica de aceptabilidad para garantizar el 

derecho a la educación, la Secretaría de Educación del Estado no probó 

fundadamente que AR1 siguiera los programas de estudio y los métodos 

pedagógicos, de forma pertinente, adecuada culturalmente y de buena 

calidad, en las materias que impartía; principal motivo por el cual V1 

interpusiera queja ante la Secretaría de Educación del Estado en dos 

ocasiones.  
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d).- Respecto a la característica de adaptabilidad para garantizar el 

derecho a la educación; en el caso que nos ocupa, la Secretaría de 

Educación del Estado como institución y AR2, como directora del plantel 

Telebachillerato A, incumplieron con brindar atención a las necesidades 

de los alumnos y de manera específica de V1. 

 

Telebachillerato Comunitario y reforma del artículo 3° constitucional. 

 

47.- Para efectos de utilidad posterior, como marco jurídico de referencia en 

el análisis del Reglamento Interno para Alumnas y Alumnos de Escuelas de 

Telebachillerato y el acta de expulsión de V1, nos referiremos en primer lugar, 

por orden cronológico, a la adopción del Telebachillerato Comunitario en el 

Estado de Chiapas, como una modalidad de bachillerato para las zonas 

rurales del Estado; y posteriormente a la reforma del artículo 3° constitucional, 

publicada en el DOF27 el 09-02-2012, que alude a la obligatoriedad de la 

educación media superior.  

 

Pues bien, en el marco del Plan de Desarrollo Chiapas 2001-2006, por Decreto 

del Ejecutivo del Estado de Chiapas de fecha 17 de noviembre de 2005, 

publicado en el POE28 de fecha 25 de enero de 200629, se estableció el 

Sistema de Telebachillerato como un Programa Normal de Educación, dentro 

del Nivel de Educación Media, que conforme a su artículo 1°, tiene como 

finalidad proporcionar al educando, una formación integral con visión 

holística, para la vida y el desarrollo de su personalidad; además de una 

preparación pertinente para continuar estudios superiores.  

 

En las Consideraciones del Decreto, se refiere que dentro de los objetivos y 

propuestas del Plan de Desarrollo, relativos a la educación media, se 

establecen (i) el desarrollo estratégico de acceso, equidad y cobertura 

hacia las poblaciones más desfavorecidas, como son, la población rural y 

población indígena, con especial atención a la equidad de género; (ii) 

promover una educación media de calidad que forme ciudadanos 

responsables, solidarios y con los conocimientos idóneos para desempeñarse 

en el mundo laboral o en el contexto de la educación superior; (iii) además 

                                                             
27 Diario Oficial de la Federación. 
28 Periódico Oficial del Estado. 
29 POE N° 342 de 25 de enero de 2006, Publicación N° 2420-A-2006.  
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de la gestión, integración y coordinación, para fomentar la participación 

social en la  educación media y la vinculación con el sector productivo.  

 

El artículo 7° señala que el maestro de Telebachillerato, estará sujeto a lo 

establecido en la Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas, 

Ley de Educación para el Estado de Chiapas, Ley del Instituto de Seguridad 

Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, el Reglamento de las 

Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la Secretaría de 

Educación, y demás disposiciones aplicables. 

 

48.- Continuando con el desarrollo de la obligatoriedad de la educación 

media superior, el derecho a la educación en general, en el derecho positivo 

mexicano, lo reconoce el artículo 3° de la CPEUM, al señalar en lo que 

interesa, que:  

 

“Toda persona tiene derecho a la educación. El Estado -Federación, 

Estados, Ciudad de México y Municipios- impartirá y garantizará la 

educación inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior y 

superior. La educación inicial, preescolar, primaria y secundaria, 

conforman la educación básica; ésta y la media superior serán 

obligatorias, 30[…]. 

 

Corresponde al Estado la rectoría de la educación, la impartida por éste, 

además de obligatoria, será universal, inclusiva, pública, gratuita y laica. 

[…] 

 

La educación se basará en el respeto irrestricto de la dignidad de las 

personas, con un enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva. 

Tenderá a desarrollar armónicamente todas las facultades del ser humano 

y fomentará en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a todos los 

derechos, las libertades, la cultura de paz y la conciencia de la solidaridad 

internacional, en la independencia y en la justicia; promoverá la 

honestidad, los valores y la mejora continua del proceso de enseñanza 

aprendizaje 31. 

                                                             
30 Se introduce obligatoriedad Educación Media Superior, en la reforma publicada en el DOF 

el 09-02-2012. 
31 Si bien este párrafo se adicionó por la reforma publicada en el DOF el 15-05-2019, antes de 

la fecha del acta de expulsión de V1 -21-03-2019-, la obligación de respeto a la dignidad de 
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El Estado priorizará el interés superior de niñas, niños, adolescentes y 

jóvenes en el acceso, permanencia y participación en los servicios 

educativos”. […] 

 

48.- Así pues, la obligatoriedad de la Educación Media Superior se introdujo 

en la reforma del citado artículo 3° constitucional, publicada en el DOF de 

fecha 09-02-2012, cuyo artículo segundo transitorio del Decreto señaló:  

 

“[…] Segundo. La obligatoriedad del Estado de garantizar la educación 

media superior, como deber del mismo de ofrecer un lugar para cursarla a 

quien teniendo la edad típica hubiera concluido la educación básica, se 

realizará de manera gradual y creciente a partir del ciclo escolar 2012-2013 

y hasta lograr la cobertura total en sus diversas modalidades en el país a 

más tardar en el ciclo escolar 2021-2022, con la concurrencia presupuestal 

de la Federación y de las entidades federativas, y en los términos 

establecidos en los instrumentos del Sistema Nacional y los Sistemas 

Estatales de Planeación Democrática del Desarrollo”. […]. 

 

49.- Aquella reforma dio reconocimiento constitucional a las escuelas de 

Telebachillerato Comunitario en el Estado de Chiapas, por lo que, el 2 de 

septiembre de 2013, “la Secretaría de Educación del Estado” y “el 

Gobierno del Estado”, suscribieron el Convenio de Coordinación para el 

establecimiento, operación y apoyo financiero del Telebachillerato Comunitario 

del Estado de Chiapas, mediante el cual acordaron conjuntar esfuerzos y 

recursos para el establecimiento, operación y apoyo financiero del servicio 

educativo denominado Telebachillerato Comunitario en el Estado de Chiapas, 

con el fin de contribuir a consolidar los programas de desarrollo de la 

educación media superior en la entidad, vinculándola con las necesidades 

de desarrollo regional, estatal y nacional. 

 

50.- Ahora bien, para efectos de acotar el marco normativo protector al 

derecho a la educación de V1, es importante indicar que la Ley General de 

Educación, vigente en la época de los hechos de la queja32, en su artículo 2°, 

indica que: 
                                                                                                                                                                                               
las personas ya se había plasmado en el artículo 1° constitucional desde la reforma 

publicada en el DOF el 10-06-2011. 
32 Última reforma, DOF 22-03-2017. 
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“Todo individuo tiene derecho a recibir educación de calidad en 

condiciones de equidad, por lo tanto, todos los habitantes del país tienen 

las mismas oportunidades de acceso, tránsito y permanencia en el sistema 

educativo nacional, con sólo satisfacer los requisitos que establezcan las 

disposiciones generales aplicables. 

 

La educación es medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar 

la cultura; es proceso permanente que contribuye al desarrollo del 

individuo y a la transformación de la sociedad, y es factor determinante 

para la adquisición de conocimientos y para formar a mujeres y a 

hombres, de manera que tengan sentido de solidaridad social. 

 

En el sistema educativo nacional deberá asegurarse la participación 

activa de todos los involucrados en el proceso educativo, con sentido de 

responsabilidad social, privilegiando la participación de los educandos, 

padres de familia y docentes, para alcanzar los fines a que se refiere el 

artículo 7º”. 

   

El artículo 3°, dispone que “El Estado está obligado a prestar servicios 

educativos de calidad que garanticen el máximo logro de aprendizaje de los 

educandos, para que toda la población pueda cursar la educación 

preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior. Estos servicios se 

prestarán en el marco del federalismo y la concurrencia previstos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y conforme a la 

distribución de la función social educativa establecida en la presente Ley”.  

 

El numeral 7° prescribe que la educación, además de los fines establecidos 

en el segundo párrafo del artículo 3° constitucional, tendrá los siguientes: 

contribuir al desarrollo integral del individuo; desarrollo de facultades para la 

observación, análisis y reflexión críticos; fortalecer la conciencia de la 

nacionalidad y la soberanía; promover la pluralidad lingüística; infundir el 

conocimiento y práctica de la democracia; promover el valor de la justicia; 

fomentar la valoración de la diversidad y la cultura de inclusión;  estimular la 

investigación científica y la innovación; impulsar la cultura universal y 

nacional; desarrollar actitudes solidarias y del respeto absoluto a la dignidad 

humana; inculcar la protección y conservación del medio ambiente; 

fomentar la cultura de transparencia y rendición de cuentas, así como el 

conocimiento en los educandos de su derecho al acceso a la información 
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pública; difundir los derechos y deberes de niños, niñas y adolescentes y las 

formas de protección con que cuentan para ejercitarlos. 

 

La Ley General de Educación publicada en el DOF el 30-09-2019, en su 

artículo 45 fracción VI, al señalar los diversos tipos de bachillerato por 

especialidad, ya se refiere al Telebachillerato Comunitario.   

 

51.- La Ley de Educación para el Estado de Chiapas, vigente en la época de 

la queja33, en su artículo 2° fracción XII disponía que, “se entiende por 

personal docente: al profesional en la educación básica y media superior 

que asume ante el estado y la sociedad la corresponsabilidad del 

aprendizaje de los alumnos en la escuela y, en consecuencia, es responsable 

del proceso de enseñanza aprendizaje, promotor, coordinador, facilitador, 

investigador y agente directo del proceso Educativo”.  El artículo 46 de la 

misma Ley, señalaba que: “La educación media superior tiene como 

finalidad proporcionar al educando, una formación integral con visión 

holística, para la vida y el desarrollo de su personalidad; además una 

preparación pertinente para continuar sus estudios de tipo superior. Asimismo, 

capacitará al educando para el trabajo conforme a su vocación, que le 

permita una participación activa en el proceso socioeconómico, político y 

cultural, estatal y nacional”.  

 

El artículo 33 fracción IV de la Ley de Educación del Estado, publicada en el 

POE el 23-06-2021, ya alude al Telebachillerato Comunitario.  

 

52.- La Ley de la Juventud para el Estado de Chiapas34, en su artículo 3° 

refiere que se entiende por joven, “al sujeto de derecho cuya edad 

comprende el rango entre los 12 y los 29 años de edad, identificado como un 

actor social estratégico para la transformación y el mejoramiento del 

Estado”. Y juventud, al “conjunto de jóvenes sin importar su nacionalidad, 

origen étnico, idioma, lengua, género, credo, filiación política, preferencia 

sexual, posición económica, discapacidad, circunstancias de nacimiento o 

cualquiera otra condición suya o de sus ascendientes, tutores o 

representantes legales”. 

 

                                                             
33 Última reforma publicada en el POE el 23-11-2016. 
34 Publicada en el POE de fecha 17 de septiembre de 2012. 
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El artículo 7, señala que tienen derecho, entre otros -derechos civiles-,  a: 

“expresar libremente sus ideas, opiniones e intereses y disentir en el ámbito de 

la convivencia del marco democrático y legal; vivir en un entorno libre de 

violencia y a estar protegidos en su integridad física y psicológica, de todo 

tipo de agresión o violencia; ser tratados de manera digna, a tener igualdad 

de oportunidades, sin importar raza, género, discapacidad, preferencia 

sexual, condición familiar, social, económica o de salud, convicciones u 

opiniones políticas, religión u otras conductas análogas; gozar de un trato 

equitativo por cuanto a las oportunidades en educación, capacitación 

laboral e inserción en el sector productivo”. El Artículo 14 señala que “la 

juventud tiene derecho a que se le proporcione la atención educativa que 

por su edad, madurez y circunstancias especiales requirieran para su pleno 

desarrollo, garantizando su acceso y permanencia”; y que “se evitará la 

discriminación de los jóvenes en materia de oportunidades Educativas y se 

establecerán los mecanismos que se requieran para contrarrestar las razones 

culturales, económicas o de cualquier otra índole, que propicien dicha 

discriminación”. 

 

53.- Lo anteriormente expuesto lo podemos sintetizar señalando que, por 

Decreto del Ejecutivo del Estado de Chiapas de fecha 17 de noviembre de 

2005, publicado en el POE de fecha 25 de enero de 200635, se estableció el 

Sistema de Telebachillerato como un Programa Normal de Educación, para 

favorecer el acceso y cobertura de las poblaciones más desfavorecidas 

como la población rural, con especial atención a la equidad de género; con 

la finalidad de proporcionar al educando, una formación integral con visión 

holística, para la vida y el desarrollo de su personalidad; además de una 

preparación pertinente para continuar estudios superiores;  

 

Que la obligatoriedad de la Educación Media Superior se introdujo en la 

reforma del artículo 3° constitucional, publicada en el DOF de fecha 09-02-

2012; reforma que dio reconocimiento constitucional a las escuelas de 

Telebachillerato Comunitario en el Estado de Chiapas, para contribuir a 

consolidar los programas de desarrollo de la educación media superior en la 

entidad, vinculándola con las necesidades de desarrollo regional, estatal y 

nacional; 

 

                                                             
35 POE N° 342 de 25 de enero de 2006, Publicación N° 2420-A-2006.  
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Que el derecho a la educación de V1 estaba protegido por la Ley General 

de Educación, vigente en la época de los hechos de la queja36, cuyo artículo 

2°, señalaba que, “Todo individuo tiene derecho a recibir educación de 

calidad en condiciones de equidad, como factor determinante en la 

formación de hombres y mujeres con sentido de solidaridad social”. Y por el 

artículo 3°, que disponía la obligación del Estado de “prestar servicios 

educativos de calidad que garanticen el máximo logro de aprendizaje de los 

educandos, para que toda la población pueda cursar la educación 

preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior”; 

 

Que la Ley de Educación para el Estado de Chiapas, vigente en la época de 

la queja37, en su artículo 2° fracción XII disponía que, el personal docente de 

la educación básica y media superior asume la corresponsabilidad del 

aprendizaje de los alumnos en la escuela, por ser el agente directo del 

proceso Educativo; además de que, conforme al artículo 4°, la finalidad de la 

educación media superior, es proporcionar una formación integral con visión 

holística, para la vida y el desarrollo de la personalidad, amén de la 

preparación pertinente para continuar con los estudios del nivel superior;   

 

Que también la Ley de la Juventud para el Estado de Chiapas38, protegía los 

derechos de V1, al señalar su derecho a expresar libremente sus ideas, 

opiniones e intereses y disentir en el ámbito de la convivencia del marco 

democrático y legal; vivir en un entorno libre de violencia y a estar protegida 

en su integridad física y psicológica, de todo tipo de agresión o violencia; ser 

tratada de manera digna, además del derecho de acceso y permanencia al 

sistema educativo. 

 

Derecho a una vida libre de violencia y sin discriminación. 

 

54.- Bajo este orden argumentativo, este Organismo considera que la 

Secretaría de Educación del Estado no garantizó el derecho a la educación 

de V1, puesto que se le negó la permanencia en el Telebachillerato A; no 

continuó con los programas de enseñanza, al haber sido víctima de violencia 

por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar y objeto de 

discriminación por su edad, como represalia por haberse quejado en dos 
                                                             
36 Última reforma, DOF 22-03-2017. 
37 Última reforma publicada en el POE el 23-11-2016. 
38 Publicada en el POE de fecha 17 de septiembre de 2012. 
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ocasiones ante la Secretaría de Educación del Estado, en contra del maestro 

AR1 por no seguir el programa de estudios y métodos pedagógicos 

adecuados, y en última instancia, ser expulsada  del centro educativo, sin 

fundamentación y motivación alguna; por lo que habremos de referirnos a 

las instituciones del derecho internacional de los derechos humanos y del 

derecho interno que proscriben la violencia y discriminación en contra de las 

mujeres por razón de género. 

 

54.1.- La Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de 

Discriminación contra la Mujer, -CEDAW, por sus siglas en inglés-39, 

considera que la Declaración Universal de Derechos Humanos reafirma el 

principio de la no discriminación y proclama que todos los seres humanos 

nacen libres e iguales en dignidad y derechos y que toda persona puede 

invocar todos los derechos y libertades proclamados en esa Declaración, 

sin distinción alguna y, por ende, sin distinción de sexo; y que los Estados 

Partes en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos tienen la 

obligación de garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de 

todos los derechos económicos, sociales, culturales, civiles y políticos.  

 

En su Artículo 1, estatuye que: “A los efectos de la presente Convención, la 

expresión ‘discriminación contra la mujer’ denotará toda distinción, 

exclusión o restricción basada en el sexo que tenga por objeto o resultado 

menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, 

independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del 

hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades 

fundamentales en las esferas política, económica, social, cultural y civil o 

en cualquier otra esfera”. 

 

54.2.- Por su parte la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar 

y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convención de Belém do Pará-; 

reconoce que el respeto irrestricto a los derechos humanos ha sido 

consagrado en la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre y en la Declaración Universal de los Derechos Humanos y 

reafirmado en otros instrumentos internacionales y regionales; señala que 

la violencia contra la mujer constituye una violación de los derechos 

                                                             
39 CEDAW: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 
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humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente a la 

mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades. 

 

El Artículo 1, refiere que: “Para los efectos de esta Convención debe 

entenderse por violencia contra la mujer cualquier acción o conducta, 

basada en su género, que cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o 

psicológico a la mujer, tanto en el ámbito público como en el privado”. 

 

Artículo 2.- “Se entenderá que violencia contra la mujer incluye la violencia 

física, sexual y psicológica: 

[…] 

c) Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, 

dondequiera que ocurra”. 

 

Artículo 3.- “Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto 

en el ámbito público como el privado”. 

 

Artículo 4.- “Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y 

protección de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas 

por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. 

Estos derechos comprenden, entre otros: 

[…] 

b) el derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral; 

c) el derecho a la libertad y a la seguridad personales; 

[…] 

e) el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se 

proteja a su familia; 

f) el derecho a igualdad de protección ante la ley y de la ley; 

g) el derecho a un recurso sencillo y rápido ante los tribunales 

competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos; 

h) el derecho a libertad de asociación; 

[…]  

j) el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones públicas de su 

país y a participar en los asuntos públicos, incluyendo la toma de 

decisiones”. 

 

Artículo 5.- “Toda mujer podrá ejercer libre y plenamente sus derechos 

civiles, políticos, económicos, sociales, y culturales y contará con la total 

protección de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales e 
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internacionales sobre derechos humanos. Los Estados Partes reconocen 

que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos 

derechos”. 

 

Artículo 6.- “El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, 

entre otros: 

 

a) el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminación, y  

b) el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones 

estereotipados de comportamiento y prácticas sociales y culturales 

basadas en conceptos de inferioridad o subordinación”. 

 

55.- En el ámbito estatal, la Ley de Desarrollo Constitucional para la Igualdad 

de Género y Acceso a una Vida Libre de Violencia para las Mujeres, en su 

artículo 2° señala como principios rectores: “la igualdad, la no discriminación, 

la equidad, el respeto a la dignidad humana, la igualdad de oportunidades, 

la integración y todos aquellos contenidos en la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales suscritos por el Estado 

Mexicano, en especial la Convención para la Eliminación de Toda Forma de 

Discriminación contra la Mujer y la Convención Interamericana para prevenir, 

sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Convención Belém Do 

Pará), y aquellos contenidos en la Constitución Política del Estado de 

Chiapas”. 

 

El artículo 4° de la misma Ley dispone que: “a falta de disposición expresa en 

la presente Ley, se aplicarán supletoriamente las disposiciones de la Ley que 

Previene y Combate la Discriminación en el Estado de Chiapas, la Ley de la 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chiapas, la 

Convención para la Eliminación de Toda Forma de Discriminación contra la 

Mujer, la Convención Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 

Violencia Contra La Mujer (Convención Belém Do Pará), los instrumentos 

internacionales ratificados por el Estado Mexicano y los demás 

ordenamientos aplicables en la materia”. 

 

Además, el artículo 5° señala qué se entiende por:  

 

“Discriminación: A toda distinción injustificada, exclusión o restricción que, 

basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, discapacidad, 

condición social o económica, condiciones de salud, embarazo, lengua, 
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religión, opiniones, preferencias sexuales, estado civil, entre otras, tenga 

por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los 

derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas, en la esfera 

política, económica, social, cultural, civil, o en cualquier otra”. 

 

“Discriminación contra la Mujer: A toda distinción, exclusión o restricción 

basada en el sexo, que tenga por objeto o por resultado menoscabar o 

anular el reconocimiento, goce o ejercicio de las mujeres, 

independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del 

hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades 

fundamentales en las esferas política, económica, social, cultural y civil o 

en cualquier otra esfera”. 
 

“Misoginia: Son conductas de odio hacia la mujer y se manifiesta en actos 

violentos y crueles contra ella por el hecho de ser mujer”. 

 

“Mujer: Es toda persona del género femenino, sin importar su origen étnico, 

edad, o cualquier otra condición”. 

 

“Perspectiva de género: La visión científica, analítica y política entre 

personas, que contribuye a construir una sociedad dando el mismo valor, 

mediante la eliminación de las causas de opresión y discriminación por 

razón de género, promoviendo la igualdad, la equidad, el bienestar de las 

mujeres, las oportunidades para acceder a los recursos económicos y a la 

representación política y social en los ámbitos de toma de decisiones”. 

 

56.- La Ley que Previene y Combate la Discriminación en el Estado de 

Chiapas, dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 2.- El objeto de la presente Ley es prevenir y combatir toda forma 

de discriminación que se ejerza o pretenda ejercer contra cualquier 

persona o grupo de personas en el territorio del Estado, así como promover 

la igualdad de oportunidades y de trato, de conformidad a lo establecido 

en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal 

para Prevenir y Eliminar la Discriminación, y demás disposiciones legales 

aplicables”. 

 

“Artículo 3.- Para los efectos de esta ley se entenderá por discriminación 

toda distinción, exclusión, restricción o preferencia que, por acción u 
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omisión, con intención o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y 

tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar 

o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y 

libertades, cuando se base en uno o más de los siguientes motivos: el 

origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la 

edad, las discapacidades, la condición social, económica, de salud o 

jurídica, la religión, la apariencia física, las características genéticas, la 

situación migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias 

sexuales, la identidad o filiación política, el estado civil, la situación familiar, 

las responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes penales o 

cualquier otro motivo. 

 

 “Artículo 4.- Queda prohibida toda forma de discriminación que tenga por 

objeto o efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los 

derechos y la igualdad real de oportunidades, en términos del artículo 1 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el artículo 3 

de la presente Ley”. 

 

“Artículo 5.- Toda discriminación o toda intolerancia serán combatidas, 

toda vez que constituyen un agravio a la dignidad humana y un retroceso 

a su propia condición”. 

 

57.- Como lo manifestamos en párrafos anteriores, el Estado no garantizó el 

derecho a la educación de V1, puesto que se le negó la permanencia en el 

Telebachillerato A, no continuó con los programas de enseñanza, al haber 

sido objeto de violencia por razón de género en modalidad de bullying o 

acoso escolar y discriminación por edad, como represalia al haberse 

quejado en dos ocasiones ante la Secretaría de Educación del Estado, en 

contra del maestro AR1 por no seguir el programa de estudios y métodos 

pedagógicos adecuados, y en última instancia, ser expulsada  del centro 

educativo, sin fundamentación y motivación alguna; por lo tanto, V1 sí fue 

objeto de violencia -bullying- y discriminación,  por razón de género y edad. 

 

57.1.- Sostenemos lo anterior porque V1, en una argumentación lógica, 

pertinente, oportuna y conducente, en relación con las evidencias 

documentales que obran en el sumario, en su escrito de fecha 10 de julio 

de 2019, al contradecir el informe contenido en oficio 035/2019 de fecha 

14 de marzo de 2019, dirigido a SP2, Jefe del Departamento de Educación 

Terminal y Telebachillerato, del que se marcó copia a este Organismo, 
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suscrito por AR2, AR1 y otros, que se le notificó a V1 el 13 de junio de 2019; 

ésta entre otras cosas, manifestó lo siguiente: 

 

57.1.1.- Expuso que era falso que el profesor AR1, presentara conceptos y 

su raíz etimológica al inicio de la materia de Literatura I o en algún 

momento de ella; a tal grado que el profesor AR3 en el curso de Literatura 

II, abordó los conceptos y temas que se debieron ver en Literatura I, con los 

cuales evaluó el primer y segundo parcial de Literatura II; lo que probaba 

con copia de las tareas entregadas por ella y recibidas por el profesor AR3 

además de las copias entregadas por el profesor con los temas a abordar 

en el curso (Fojas 168-172). Por otra parte, respecto a las aseveraciones de 

AR1 en su informe, no obran elementos de prueba en el sumario. 

 

57.1.2.- V1 dijo que en ningún momento había realizado falsas acusaciones 

en contra de la Directora, puesto que en escrito de fecha 04 de marzo de 

2019, se pedía investigación a la directora AR2 y al profesor AR1 por abuso 

de poder, y se verificara el cumplimiento del plan de estudios; que realizó 

dicha solicitud a la Secretaría de Educación del Estado porque el profesor 

AR1 no cambió su actitud ni el trato para con ella, siguió ignorándola en 

clases, no le dirigía la palabra dentro y fuera de clases, no contaba sus 

participaciones en clases; llegó a tal punto que la tenía reprobada en la 

materia de inglés IV y nunca le informó. Que el día que decidió realizar el 

examen del primer parcial de inglés IV -ni en horario ni día marcado de la 

materia-, el profesor no mencionó su nombre, sólo mencionó el nombre de 

otras compañeras, ya que no todos presentarían examen, sólo los que 

estaban bajos de participaciones.  

 

Al no escuchar su nombre le preguntó directamente al profesor por sus 

calificaciones y le dijo: ¡ah, tú también estás reprobada! Le pedí me dejara 

presentar el examen y fue hasta que buenamente quiso que me dejó 

presentar el examen. El examen fue oral, sin apoyo del guión en la libreta 

como lo hicieron sus compañeros en las participaciones en clase, y gracias 

al apoyo de un compañero que se ofreció a ayudarle, ya que en las 

prácticas el diálogo era realizado por cuatro compañeros y no sólo dos 

como en el examen que presentó, su compañero sólo le ayudó más no 

presentó examen porque lo hizo con el apoyo de la libreta, así que fue la 

única que presentó examen ese día, porque el profesor se dio cuenta que 

sus compañeros estaban utilizando la libreta y decidió darles más tiempo 

para que se prepararan bien. Al informar de lo sucedido a la directora su 
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respuesta fue: “olvídalo, déjalo en el pasado, el problema eres tú, el 

profesor ya cambió, él está bien”. ‘Para mí eso es abuso de poder, por 

parte de ambos, del profesor y directora; pues -la directora- usa el poder 

que el cargo le otorga para encubrir al profesor’. 

 

De tal manera que, en este punto, de aquellas manifestaciones de V1, se 

desprende que también fue objeto de discriminación en el citado examen, 

por parte de AR1, al imponerle cargas adicionales, en relación con las 

exigidas a sus demás compañeros de clases; además de acoso o bullying 

escolar por parte de AR1 y otros compañeros, encubierto por AR2, que a la 

postre le provocaron afectación emocional, conforme al peritaje de 

valoración psicológica emitido por la psicóloga de este Organismo.     

 

57.1.3.- Respecto a la manifestación de AR2 en el sentido de que ‘Desde el 

inicio de la inconformidad de las alumnas en mención, se les ha brindado 

la atención, siendo así -que- la primera atención por escrito por parte de la 

dirección de la escuela y el comité de padres de familia se realizó el 05 de 

diciembre de 2018 a las 9:30 horas’; V1 manifestó en su escrito de fecha 10 

de julio de 2019, que tal afirmación era falsa, puesto que el problema con 

el profesor AR1 había comenzado desde inicios de semestre y se solicitó 

una junta general en repetidas ocasiones, que no se llevó a cabo en ese 

semestre por la negación de la directora, con el argumento de que el 

problema era sólo de dos alumnas; por lo que, habían enviado un escrito 

de queja a la Secretaría de Educación del Estado a través de la maestra 

SP1 el día 28 de noviembre de 2018; razón por la cual la dirección y el 

comité de padres decidió hacer un escrito al Departamento de 

Telebachillerato informándole que dicha situación ‘se atendería y 

solucionaría en el plantel’ -acta de acuerdo 05 de diciembre 2018-; 

documento que se le condicionó a firmar, para así cambiar el horario del 

siguiente semestre. Afirmación de V1 que tiene sustento de veracidad en el 

hecho de que, en la citada acta el profesor AR1 aceptó los hechos por los 

cuales V1 se quejara ante la Secretaría de Educación del Estado en escrito 

de fecha 28 de noviembre de 2018, al comprometerse a: a).- Modificar su 

forma de enseñar; b).- Moldear su carácter, ser amable con el alumnado; 

c).- No cambiar los trabajos que pide; y d).- No solicitar el envío de trabajos 

por WhatsApp a quienes no tengan posibilidades económicas. 

 

57.1.4.- Respecto a las malas acciones y conductas, por las cuales se le dio 

de baja definitiva ‘Acta de baja de la alumna V1 por violación a 
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reglamento’; V1, va señalando una por una, las presuntas infracciones a las 

hipótesis de normas administrativas contenidas en el Reglamento Interno 

para Alumnos y Alumnas de Escuelas de Telebachillerato, -sin que la 

responsable acredite la preexistencia de Incidencias o Reportes previos de 

mala conducta-, que no se adecuan de manera alguna a las conductas 

que se le atribuyeron -atipicidad-, independientemente de que, como 

más adelante señalaremos, el citado Reglamento es inexistente, como 

especie de acto administrativo, al carecer de los más elementales 

requisitos para su existencia, validez y eficacia jurídica.  

 

57.1.5.- Asiste la razón a V1 al manifestar que efectivamente, ni ella ni sus 

padres firmaron el acuerdo de fecha 14 de marzo de 2019, porque firmar 

dicho acuerdo era aceptar todas las calumnias expuestas en su contra. 

Amén de que su familia y ella habían sido amenazados y condicionados 

por la directora AR2 a firmar el acuerdo del 14 de marzo, con demandarlos 

y meterlos a la cárcel ya que decía tener muchas pruebas en su contra y 

que se iban a arrepentir de no firmar, con el argumento de que la 

Secretaría de Educación había dejado a su criterio la resolución del 

problema, y la decisión estaba tomada.  Ello es así porque en el acta de 

“acuerdos” de 14 de marzo de 2019, levantada en el Telebachillerato A, 

municipio de L, para tratar la problemática del profesor AR1 y las alumnas 

V1 y V2, efectivamente se anotó lo siguiente: “Si la alumna V1 a pesar de 

haberse resuelto el problema sigue insistiendo, se le aplicará la sanción 

correspondiente de acuerdo al reglamento interno de la escuela y a la  

opción del SAECH (sic) de darle la baja definitiva, por mala conducta, ya 

que ha estado alterando el orden, gravando videos sin autorización, 

saltando la autoridad, realizando anuncios de la escuela sin permiso” (Foja 

52). Así que de todas maneras se le daría de baja definitiva firmara o no 

ese acuerdo, puesto que tal anotación contenía una amenaza directa en 

contra de V1, sin fundamento ni motivo alguno. 

 

57.1.6.- Respecto a la manifestación de V1 en el sentido de que al negarse 

a firmar el acuerdo de 14 de marzo de 2019, se le dijo que era una alumna 

renuente, por lo que perdía todo el derecho a permisos, quejas, materiales 

de la escuela u otro apoyo por parte de la dirección y se deslindaron de 

toda responsabilidad de lo que le sucediera a ella o sus pertenencias 

dentro del plantel; además de que tacharían su expediente con carta de 

mala conducta por ser conflictiva, mala alumna, ‘no ser una niña de bien’, 

porque tener buenas calificaciones no le hace buena alumna. Ello denota 
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patrones estereotipados de comportamiento y prácticas sociales y 

culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinación de la 

mujer; que atentan en contra del derecho de toda mujer a una vida libre 

de violencia y de toda forma de discriminación, conforme a lo dispuesto 

en el Artículo 6, incisos a) y b) de la Convención Interamericana para 

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer -Convención de 

Belém do Pará-. 

 

57.1.7.- También asiste la razón a V1 al cuestionarse: ¿Por qué si existía una 

medida precautoria de la CEDH me dieron de baja? ¿Por qué no vino 

personal de la Secretaría de Educación Pública a investigar en la escuela o 

se dirigió conmigo? Por lo que exige la reparación del daño, para: 

 

a).- No perder el semestre que ya terminó (4° semestre) (sic). 

b).- Que se limpie su expediente de todas las calumnias y le devuelvan su 

carta de buena conducta. 

c).- Que se garantice su seguridad dentro del plantel, así como un buen 

trato con cero represalias. 

 

57.2.- Respecto a la manifestación específica de V1 de haber sido objeto de 

bullying por AR1 y sus compañeros de sexo masculino, con la complicidad o 

tolerancia de AR2, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en Tesis Aislada40, define el acoso o bullying escolar como "[…] todo 

acto u omisión que de manera reiterada agreda física, psicoemocional, 

patrimonial o sexualmente a una niña, niño, o adolescente; realizado bajo el 

cuidado de las instituciones escolares, sean públicas o privadas. Dicho 

concepto establece como conductas constitutivas de bullying, aquellos 

actos u omisiones los cuales al tener un carácter reiterado pueden dar lugar 

a un patrón de acoso u hostigamiento; señala a las niñas, niños y 

adolescentes como el sujeto receptor de la agresión; el concepto también 

establece el tipo de daño, el cual puede ser de diversa índole, físico, 

psicoemocional, patrimonial o sexual; finalmente, la definición denota el 

ámbito donde se propicia el acoso, aquel acoso que se realice en aquellos 

espacios en los que el menor se encuentra bajo el cuidado del centro 

escolar, público o privado."  

 

                                                             
40 Tesis 1ª. CCXVIII/2015 (10ª), octubre 2015, Registro 2010139.  
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57.2.2.- Tal manifestación de V1, de haber sido objeto de bullying por AR1 y 

sus compañeros de sexo masculino, con la complicidad o tolerancia de 

AR2, se acredita con su manifestación reiterada en el sentido de que con 

posterioridad a que interpusiera queja ante la Secretaría de Educación del 

Estado en contra de AR1, este la ignoraba cuando pretendía tener alguna 

intervención en la clase, sus compañeros le rompían los trabajos, tiraban 

sus cosas al piso y le echaban tierra en su pupitre; le decían que dejara las 

cosas como estaban, es decir, que olvidara la queja en contra del maestro 

AR1, que mejor se dedicara a buscar marido, la humillaban; que la misma 

directora AR2 y algunos maestros escuchaban lo que le decían y 

únicamente se reían; que a la postre le provocó una afectación 

emocional relacionada con los hechos de la queja, como se demuestra 

con el peritaje de valoración psicológica de fecha 29 de agosto de 2019, 

emitido por la psicóloga adscrita a este Organismo.  

 

57.2.3.- Por la relación que guarda con el tema que nos ocupa, resulta 

pertinente traer a cuenta las consideraciones de la Primera Sala de la SCJN 

en la siguiente tesis: 

 

“BULLYING ESCOLAR. CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR LA 

EXISTENCIA DEL DAÑO MORAL. Para que se acredite responsabilidad civil 

por el bullying que sufrió un menor, deberá corroborarse: (1) la existencia 

del bullying; (2) el daño físico o psicológico; y (3) el nexo causal entre el 

bullying y el daño. Cuando se demande a la escuela deberá probarse, 

además, (4) la negligencia del centro escolar. Respecto a la carga de la 

prueba del daño moral, éste debe ser probado por el demandante, 

mostrando que presenta alguna de las afectaciones psicológicas 

relacionadas con el bullying escolar, como depresión, baja de 

calificaciones, baja autoestima; en fin, un amplio catálogo de 

sintomatología relacionada al acoso escolar. Para probar dichas 

afectaciones basta que se alleguen periciales en psicología”41. 

 

57.2.4.- Así pues, de la revisión y análisis minucioso de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que a la autoridad 

señalada como responsable, le asiste responsabilidad en cuanto al acoso 

o bullying escolar de que fue objeto V1, desplegado específicamente por 

                                                             
41 Tesis 1ª CCCXXXIV/2015 (10ª), noviembre 2015, Registro 2010338. 
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AR1 y sus compañeros varones; además de la complicidad y tolerancia de 

AR2, que no los evitó como directora del centro educativo A, de 

conformidad con su marco normativo de actuación.  

  

Derecho a la legalidad y seguridad jurídica. 

 

58.- Como ya lo manifestamos con anterioridad, respecto al acta de fecha 

21 de marzo de 2019, por la cual se le dio de baja definitiva a V1 como 

estudiante del Telebachillerato A, por violación a Reglamento; por presuntas 

infracciones a las hipótesis de normas administrativas contenidas en el 

Reglamento Interno para Alumnos y Alumnas de Escuelas de Telebachillerato, 

-sin acreditar la preexistencia de Incidencias o Reportes previos de mala 

conducta-, y que tampoco se adecuan de manera alguna a las conductas 

que se le atribuyeron -atipicidad-, independientemente de que, el citado 

Reglamento carece de validez, como especie de acto administrativo, al 

carecer de los más elementales requisitos para su existencia y validez jurídica; 

ello se traduce en violación al derecho a la legalidad y derecho a la 

seguridad jurídica de V1, contenidos en los artículos 14 y 16 constitucionales.  

 

59.- Respecto al derecho a la legalidad o cláusula del debido proceso; el 

segundo párrafo del artículo 14 constitucional42 ha sido interpretado 

típicamente como el derecho a un juicio justo. Es decir, la cláusula protege el 

derecho de las personas a ser juzgadas en procesos en los que 

efectivamente tengan oportunidad de ser escuchadas, controvertir en 

igualdad de circunstancias la evidencia y tener todas las oportunidades 

necesarias para hacer valer su posición. A partir de estos planteamientos 

básicos, las interpretaciones se adentran en las incidencias de los procesos 

para identificar situaciones en las que se perciben deficiencias que afectan 

al debido proceso. 

 

Uno de los criterios empieza por establecer los ámbitos de protección de la 

cláusula del debido proceso. Al efecto, establece tres: el del procesado y los 

derechos que tiene frente a la acusación que recae sobre su persona; el de 

la persona que ejerce su derecho de acceso a la tutela jurisdiccional; y la 

                                                             
42 “Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino 

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan 

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con 

anterioridad al hecho”. 
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protección que se desprende de la cláusula del artículo 14 en relación a 

ciertos derechos sustantivos cuya afectación solo puede ocurrir si se cumplen 

las formalidades esenciales del procedimiento43. En cuanto a los elementos 

que lo integran, la Suprema Corte de Justicia ha establecido que el derecho 

al debido proceso contiene un «núcleo duro» integrado por los siguientes 

derechos: «[…] (i) la notificación del inicio del procedimiento -derecho de 

audiencia-; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas  en que se 

finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que 

dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por 

la Primera Sala como parte de esta formalidad […]»44. A partir de ahí, el 

debido proceso se complementa con elementos que se adaptan a las 

necesidades que exige la construcción de un juicio justo en diversos 

momentos del proceso y en diversas materias45.  

 

60.- En lo tocante al derecho a la seguridad jurídica, el primer párrafo del 

artículo 16 de la CPEUM establece las condiciones que deben cumplir los 

actos de molestia a cargo de la autoridad. Se resumen en tres: (i) expresarse 

por escrito, (ii) provenir de autoridad competente y que, en el documento 

escrito en el que se exprese, (iii) se funde y motive la causa legal del 

procedimiento. Como objetivo, la primera exigencia se explica por la certeza 

de la existencia del acto de molestia y constituye un requisito mínimo para 

que la persona a quien se dirige conozca con precisión la autoridad que lo 

expide, su contenido y sus consecuencias46. La segunda supone que la 

emisora del acto esté facultada constitucional o legalmente y tenga la 

facultad de emitirlo dentro de sus atribuciones. En ese contexto, la autoridad 

tiene el deber de fundar con precisión su competencia a fin de poner en 

conocimiento del particular la norma legal que la faculta a emitir el acto de 

molestia que afecta su esfera jurídica, pues su eficacia o validez dependerá 

de que se haya realizado por el órgano de la administración de que se trate 

dentro del respectivo ámbito de sus atribuciones.  
                                                             
43 «DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN». Décima Época, 

Registro: 2005401, enero de 2014, Tomo II, Tesis: 1a. IV/2014 (10a.), página: 1112. 
44 «DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO». Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Registro: 

2005716, febrero de 2014, Tomo I, página 396. 
45 Artículo 14. CPEUM Comentada, José Ramón Cossío Díaz-Coordinador; Tirant le Blanch, 

Ciudad de México 2017, págs. 297-298. [www.tirant.net/index.php/editorial/]. 
46 Tesis aislada I. 3. C. 52 (9ª), de rubro «ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MÍNIMOS QUE DEBEN 

REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES». 
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Acerca de la tercera exigencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha establecido que la fundamentación implica expresar con precisión el 

precepto legal aplicable al caso, y la motivación comprende señalar con 

precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto. 

Esto último satisface el aspecto formal de dicha garantía, y el material se 

cumple si existe adecuación entre los motivos aducidos y las normas 

aplicables; es decir, es necesario que en el caso concreto se configuren las 

hipótesis normativas47. 

 

Señalado lo anterior, conviene hacer énfasis en que la falta de 

fundamentación y motivación es distinta que la indebida o incorrecta 

fundamentación y motivación. La primera es una violación formal y se 

produce cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y 

las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede 

subsumirse en la hipótesis prevista en la norma jurídica; en ese supuesto, hay 

carencia o ausencia de tales requisitos. La segunda, en cambio, es una 

violación material o de fondo, y se presenta cuando en el acto de autoridad 

sí se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto por las 

características específicas de este que impiden su adecuación o encuadre 

en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación se da cuando sí se 

invocan las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el 

acto, pero están en disonancia con el contenido de la norma legal que se 

aplica al caso. 

 

En suma, la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la 

presencia de ambos requisitos constitucionales, aunque con un desajuste 

entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la 

autoridad con el caso concreto48. De esta forma, no basta que en el acto de 

molestia la autoridad cite el precepto legal y enumere una serie de datos 

objetivos; también debe exponer los razonamientos en que demuestre que el 

                                                             
47 Tesis Jurisprudencial, 2ª. Sala, Registro: 1011558 (7ª), de rubro «FUNDAMENTACIÓN Y 

MOTIVACIÓN». 
48 Tesis Jurisprudencial I. 3º. C. J/47, (9ª), de rubro «FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA 

DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS 

CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR». Registro 170307. 
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caso que trata encuadra en los supuestos de aquella norma que le sirve de 

fundamento49.  

 

Acto administrativo y Reglamento administrativo. 

   

61.- Para acreditar que efectivamente V1 fue objeto de violación a sus 

derechos a la legalidad y a la seguridad jurídica, al ser expulsada 

definitivamente como estudiante del Telebachillerato A, según ‘Acta de Baja 

Definitiva por Violación a Reglamento’, de fecha 21 de marzo de 2019; en 

primer lugar, nos referiremos al ‘REGLAMENTO INTERNO PARA ALUMNOS Y 

ALUMNAS DE ESCUELAS DE TELEBACHILLERATO’, como especie próxima del 

acto administrativo, además de señalar los requisitos del ‘Reglamento’, para 

considerar su existencia, validez y eficacia jurídica. Después habremos de 

referirnos al ‘Acta de Baja Definitiva por Violación a Reglamento’, para 

escudriñar si en tales actos administrativos se respetaron los derechos de 

legalidad y seguridad jurídica de V1.    

  

62.- Al respecto, el Maestro Andrés Serra Rojas, define al Reglamento 

Administrativo como el conjunto de normas creadoras de una situación 

jurídica general, abstracta, que en ningún caso regula una situación jurídica 

concreta y son dictadas para la atención pormenorizada de los servicios 

públicos, para la ejecución de la ley, y para los demás fines de la 

Administración pública. Señala como elementos generales del Reglamento, 

los siguientes: 

 

a).- Es un conjunto de normas de Derecho administrativo, que emanan del 

Poder Ejecutivo, es decir, de la suprema autoridad administrativa.  

b).- Esas normas tienen por objeto ejecutar las leyes administrativas, 

desarrollan los propósitos contenidos en la ley. 

c).- El carácter impersonal y general del reglamento, que asume 

caracteres semejantes al de la ley.  

d).- El reglamento no puede invadir el dominio reservado por la 

Constitución al legislador, por lo que debe mantenerse el principio de 

superioridad de la ley, de la Constitución. El reglamento está subordinado 

a la ley, en ningún caso puede prevalecer sobre aquélla. 
                                                             
49 Artículo 16. CPEUM Comentada, José Ramón Cossío Díaz-Coordinador; Tirant le Blanch, 

Ciudad de México 2017, págs. 315-318. [www.tirant.net/index.php/editorial/]. 
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e).- El reglamento debe ser promulgado o publicado para que tenga 

fuerza legal obligatoria -Arts. 3° y 4° del Código Civil-. 

f).- El reglamento no debe tener otras cargas, restricciones, limitaciones o 

modalidades, que las establecidas en la ley y de conformidad con la 

Constitución.  

 

63.- El Maestro Serra Rojas también señala que es necesario distinguir los 

actos administrativos individuales, concretos o particulares, como la 

autorización, la concesión, el nombramiento, la revocación o la 

expropiación; de los actos generales, como el reglamento, creador como la 

ley de situaciones jurídicas generales. Además, se refiere a la clasificación de 

los Reglamentos Administrativos en la legislación mexicana, como: 

 

a).- Reglamentos Ejecutivos, que tienen por finalidad desarrollar las normas 

contenidas en las leyes. 

b).- Los Reglamentos Gubernativos y de policía cuya aplicación compete a 

las autoridades administrativas -Art. 21 constitucional-. 

c).- Y, por último,  los Reglamentos Interiores de la Administración pública, que 

contienen el poder disciplinario de la misma, que tienen por finalidad regular 

el orden y la disciplina en los servicios públicos y demás funciones 

administrativas50. 

 

En esta última clasificación cabría perfectamente el ‘REGLAMENTO INTERNO 

PARA ALUMNOS Y ALUMNAS DE ESCUELAS DE TELEBACHILLERATO’, puesto que 

-de existir- presuntamente debería regular el orden y la disciplina en la 

función de proporcionar el servicio educativo en el Telebachillerato A, por 

parte de la Secretaría de Educación del Estado. 
 

64.- Por su parte, Gabino Fraga refiere que “El reglamento es una norma o 

conjunto de normas jurídicas de carácter abstracto e impersonal que expide 

el Poder Ejecutivo en uso de una facultad propia y que tiene por objeto 

facilitar la exacta observancia de las leyes expedidas por el Poder 

Legislativo”. Dentro del punto de vista formal se considera al acto 

reglamentario como un acto administrativo; pero desde el punto de vista 

material se identifica al reglamento con la ley, porque en ésta encuentra los 

mismos caracteres que en aquél. El reglamento constituye, desde el punto de 

                                                             
50 Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo Tomo I, Edit. Porrúa, México 2002, Págs. 192-196. 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  

Página 82  

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedhchiapas.org 

 

vista de su naturaleza intrínseca, un acto legislativo, que como todos los de 

esta índole, crea, modifica o extingue situaciones jurídicas generales 
(Jurisprudencia SCJN 1917-1975. Segunda Sala, tesis 510, pág. 841)”51.  

 

66.- Respecto a la inexistencia de los actos administrativos, el Maestro 

Gabino Fraga señala que: “Constituye una sanción especial que no requiere 

estar consagrada en la ley, sino que tiene que operar como una necesidad 

lógica en aquellos casos en que faltan al acto sus elementos esenciales. La 

inexistencia puede producirse en los siguientes casos: a) cuando falta la 

voluntad; b) cuando falta el objeto; c) cuando falta la competencia para la 

realización del acto, y d) cuando hay omisión de las formas constitutivas del 

acto.  

 

67.- En cuanto a la Técnica Legislativa, entendiéndose como el ‘conjunto de 

directrices que deben seguirse para construir la estructura y contenido de un 

ordenamiento jurídico’52, un Reglamento, por la similitud que guarda con la 

Ley, por lo menos debe tener una estructura general: El encabezado -

constituye el subtítulo formal del Reglamento, genera una idea exacta o 

aproximada de su contenido, hace alusión a la institución u órgano que lo 

expide-; Títulos, Capítulos, Secciones, Artículos, Párrafos, Apartados, 

Fracciones, Incisos, Artículos transitorios, Lugar y rúbricas 53.   

 

El Reglamento, también contiene una estructura particular en la que se 

detallan las facultades que tendrán los órganos competentes, sus 

interacciones y obligaciones, así como las reglas que deberán seguir los 

sujetos, cuyos derechos y obligaciones consigna. Esta estructura particular 

comprende el ámbito de validez y objeto del Reglamento, fundamentación y 

motivación, normas supletorias, definiciones; instrumentos regulatorios, que 

precisan la forma jurídica que debe adoptar el Reglamento de acuerdo con 

el componente de la regulación a que pertenezca, como obligaciones, 

verificación de cumplimiento y las sanciones; además de la garantía de 

audiencia, que obliga a las autoridades a oír las solicitudes o reclamos de 

una persona frente a algún acto administrativo que lo prive de algún 

derecho, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 constitucional. Esta 

                                                             
51 Gabino Fraga, Derecho Administrativo, Edit. Porrúa, México 2000, p. 107 
52 El A,B,C, de la Técnica Legislativa en México, Alberto Vega Hernández, Cámara de 

Diputados LXIII Legislatura, 2017, p. 119.   
53 Ídem, Págs. 135-142.  
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garantía es respetada cuando se establece en la ley la institución del recurso 

administrativo, que permite una mayor seguridad jurídica para el particular; y 

finalmente, la promulgación o publicación54. 

 

67.- Como parte de la técnica legislativa, en el Reglamento, también deben 

cumplirse estrictamente las reglas ortográficas y de redacción, para obtener 

un texto preciso, conciso, sencillo y claro; evitando la anfibología55, los 

barbarismos, la cacofonía y los pleonasmos. Esto es, el empleo correcto de 

los signos de puntuación, de la conjugación verbal; de la debida 

concordancia sustantivo/adjetivo, verbo/sustantivo, verbo/adverbio, 

sujeto/verbo y sujeto/predicado56. 

 

68.- Volviendo a los elementos generales del Reglamento, respecto a la 

promulgación o publicación, del latín promulgare, promulgar, pregonar, 

sacarlo a la luz pública; la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

interpretado como sinónimos los términos promulgación y publicación, tal 

como se desprende de la siguiente tesis: 

 

“La promulgación no es otra cosa que la publicación formal de la ley y 

ambas voces se emplean como sinónimas, tanto en el lenguaje común 

como en el jurídico, sin que sea obstáculo para llegar a esta conclusión, el 

que en la doctrina, también jurídica, exista una corriente de opinión que 

pretenda encontrar diferencias entre la promulgación y la publicación de 

las leyes, pues tales diferencias son meramente teóricas, al resultar que la 

Ley suprema emplea las dos palabras, con el mismo significado, según se 

desprende de la consulta, entre otros, de los artículos 70, 72 inciso a), y 89 

fracción I, de la propia Constitución”57. 

 

69.- Por otra parte, la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado 

de Chiapas, en su artículo 3°, señala que son elementos y requisitos del acto 

                                                             
54 Ibídem, págs. 143-145. 
55 Se presenta cuando al texto puede dársele más de una interpretación. 
56 El A,B,C, de la Técnica Legislativa en México, Alberto Vega Hernández, Cámara de 

Diputados LXIII Legislatura, 2017, Págs. 155-200. 
57 PROMULGACIÓN Y PUBLICACIÓN DE LAS LEYES. Amparo en revisión 2260/74. La Nacional, 

Compañía de Seguros, S.A., 19 de agosto de 1980. Pleno, Séptima Época, Registro Digital 

232553. 
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administrativo, de cuya mayoría, de acuerdo a su propia naturaleza, 

participa el reglamento administrativo, como especie de aquél: 

  

“I. Ser expedido por órgano competente, a través de servidor público, y en 

caso de que dicho órgano fuere colegiado, reúna las formalidades de la 

ley o decreto para emitirlo; 

II. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o 

determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y 

previsto por la ley; 

III. Cumplir con la finalidad de interés público regulado por las normas en 

que se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos; 

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autógrafa de la autoridad que 

lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de 

expedición; 

V. Estar fundado y motivado; 

VI. Ser expedido sujetándose a las disposiciones relativas al procedimiento 

administrativo previstas en esta Ley; 

VII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o 

sobre el fin del acto; 

VIII. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisión; 

IX. Mencionar el órgano del cual emana; 

X. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia específica de 

identificación del expediente, documentos o nombre completo de las 

personas; 

XI. Ser expedido señalando lugar y fecha de emisión; 

XII. Tratándose de actos administrativos que deban notificarse deberá 

hacerse mención de la oficina en que se encuentra y puede ser 

consultado el expediente respectivo; 

XIII. Tratándose de actos administrativos recurribles deberá hacerse 

mención de los recursos que procedan; y 

XIV. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos 

por las partes o establecidos por la ley”. 

 

El artículo 4° de la misma Ley, refiere que “los actos administrativos de 

carácter general, tales como reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y 

formatos, así como los lineamientos, criterios, metodologías, instructivos, 

directivas, reglas, manuales, disposiciones que tengan por objeto establecer 

obligaciones específicas y cualesquiera de naturaleza análoga a los actos 

anteriores, que expidan las dependencias y organismos descentralizados de 
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la administración pública estatal así como de la administración pública 

municipal, deberán publicarse en el Periódico Oficial del Estado para que 

produzcan efectos jurídicos”. Además, el primer párrafo del artículo 6°, 

preceptúa que “la omisión o irregularidad de cualquiera de los elementos o 

requisitos establecidos en las fracciones I a IX del artículo 3 de la presente Ley, 

producirá la nulidad del acto administrativo, la cual será declarada 

[revocación] por el superior jerárquico de la autoridad que lo haya emitido, 

salvo que el acto impugnado provenga del titular de una dependencia, en 

cuyo caso la nulidad será declarada por el mismo”. 

 

Reglamento interno para alumnos y alumnas de escuelas de telebachillerato. 

 

70.- Señalados ya los elementos y requisitos del acto administrativo y del 

Reglamento, como especie de aquél, para su plena existencia, validez y 

eficacia jurídica; respecto al “Reglamento interno para alumnos y alumnas 

de escuelas de telebachillerato”, en el que se sustentó el acto administrativo 

de expulsión definitiva de V1 de la institución educativa A, contenido en el 

“Acta de Baja Definitiva por Violación a Reglamento” de fecha 21 de marzo 

de 2019, resulta pertinente hacerle las siguientes observaciones: 

 

A.- En cuanto a técnica legislativa, el Reglamento interno carece de una 

estructura general que contenga Encabezado -constituye el subtítulo 

formal del Reglamento, genera una idea exacta o aproximada de su 

contenido, hace alusión a la institución u órgano que lo expide, así como 

de su competencia-, Títulos, Capítulos, Secciones, Artículos, Párrafos, 

Apartados, Fracciones, Incisos, Artículos transitorios, Lugar y rúbricas. 

También carece de una estructura particular que contemple las facultades 

e integración de la comisión de apoyo disciplinario a que se refiere la 

fracción III inciso 6, del citado Reglamento interno; no señala el ámbito de 

validez y objeto del Reglamento, fundamentación y motivación, normas 

supletorias, definiciones; no contempla la garantía de audiencia, conforme 

a lo dispuesto en el artículo 14 constitucional; tampoco contiene datos de 

haberse promulgado o publicado en el Periódico Oficial del Estado. El 

Reglamento resulta impreciso y ambiguo, en el que no se respetan las 

reglas ortográficas y de redacción.   

 

B.- En cuanto a los elementos y requisitos del citado Reglamento interno, 

de acuerdo a su propia naturaleza y conforme a lo dispuesto en el artículo 

3° de la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas; 
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no señala haber sido expedido por autoridad competente, no señala el 

objeto o materia del mismo, no contiene firma autógrafa de la autoridad 

que lo hubiera expedido, no contiene fundamentación y motivación, no 

menciona el órgano del cual emana, no señala fecha ni lugar de emisión, 

no señala los recursos procedentes conforme al artículo 14 constitucional.     

 

C.- El Reglamento interno, sólo hacer referencia a la comisión de apoyo 

disciplinario en la fracción III inciso 6, sin señalar su forma de integración y 

funciones; y la secretaría de apoyo disciplinario, el comité de padres de 

familia y el comité de alumnos, no tienen existencia jurídica en el citado 

‘Reglamento interior’. 

 

D.- No existe dato alguno que nos indique que el citado Reglamento 

interno, hubiera sido publicado en el Periódico Oficial del Estado, como 

para que hubiera producido efectos jurídicos conforme a lo dispuesto en el 

artículo 4° de la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado de 

Chiapas. Por lo tanto, el multicitado Reglamento interno resulta inexistente 

por la falta de autoridad alguna, competente, que lo hubiera emitido; 

porque además se omitieron las formas constitutivas, pero sobre todo por 

la falta de fundamentación y motivación y no haberse publicado en el 

POE.       

 

71.- Respecto al acto administrativo de expulsar definitivamente a V1 de la 

institución educativa A, contenido en el “Acta de Baja Definitiva por 

Violación a Reglamento” de fecha 21 de marzo de 2019, cabe hacer los 

siguientes señalamientos: 

 

A.- El Acta de Baja Definitiva por Violación a Reglamento de fecha 21 de 

marzo de 2019,  la suscriben AR2, Directora y Presidenta de la Comisión de 

Apoyo Disciplinario; AR4, Docente y Secretaria de la Comisión de Apoyo 

Disciplinario; B, Presidente del Comité de Padres e integrante de la 

Comisión de Apoyo Disciplinario; M, Presidente del Comité de Alumnos e 

integrante de la Comisión de Apoyo Disciplinario; J, Vocal del Comité de 

Padres de Familia; K, Vocal del Comité de Padres de Familia; G, 

Vicepresidente del Comité de Padres de Familia (Los tres últimos como 

testigos). Pero el Reglamento interno no señala las facultades e integración 

de la comisión de apoyo disciplinario, de la secretaría de la comisión de 

apoyo disciplinario, del comité de padres de familia y del comité de 

alumnos.  
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B.- Por lo anterior, tal acto administrativo, consistente en la expulsión 

definitiva de V1 de la institución educativa A, contenido en el “Acta de 

Baja Definitiva por Violación a Reglamento” de fecha 21 de marzo de 

2019, además de que no fue fundado ni motivado, no fue emitido por 

autoridad competente, puesto que el Reglamento interior, sólo hace 

referencia a la comisión de apoyo disciplinario en la fracción III inciso 6, sin 

señalar su forma de integración y funciones; y la secretaría de apoyo 

disciplinario, el comité de padres de familia y el comité de alumnos, no 

tienen existencia jurídica en el Reglamento interior en el cual se sustentó 

dicho acto administrativo; amén de que el multicitado Reglamento interior 

resulta inexistente.  

 

C.- En síntesis, como ya se dijo que el Reglamento interior es inexistente, y 

que el acto administrativo, consistente en la expulsión definitiva de V1 de 

la institución educativa A, contenido en el “Acta de Baja Definitiva por 

Violación a Reglamento” de fecha 21 de marzo de 2019, además de que 

no fue fundado ni motivado, ni fue emitido por autoridad competente; 

resulta inoficioso referirnos a la atipicidad de las presuntas conductas 

infractoras del Reglamento interior que se le atribuyeron a V1, habida 

cuenta que la autoridad responsable no acreditó la preexistencia de 

Incidencias o Reportes previos de mala conducta. 

 

Sin embargo, las conductas que se le atribuyeron a V1 no le eran 

reprochables jurídicamente, puesto que no estaban prohibidas en el 

Reglamento interior, y a guisa de ejemplo, resulta oportuno señalar que, en 

el acto administrativo consistente en ‘expulsión definitiva de V1’, se le 

atribuyó como presunta conducta infractora del Reglamento interno, el 

hecho de que, “El día 28 de febrero -2019- se toma la atribución ella como 

alumna de anunciar una junta de padres de familia y alumnos; anuncio 

realizado sin autorización ni del comité de padres ni de la dirección del 

plantel”; pero el Reglamento interno  no señala ni la forma de integración 

del comité de padres de familia, ni quién o quiénes tienen facultades para 

convocar a juntas y en qué casos, además de que los derechos humanos 

de convocatoria, de reunión y protesta pacífica que le asistían a V1, son 

también derechos civiles contenidos en el artículo 9° constitucional.   

 

Otro ejemplo:  en el acto administrativo consistente en expulsión definitiva 

de V1, se le atribuyó como presunta conducta infractora del Reglamento 
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interno, el hecho de que, “Grabó sin permiso ni autorización la reunión 

efectuada el día 05 de diciembre de 2018, donde no asistieron sus papás y 

ella se negó a firmar el acta de acuerdos”; acto que niega V1 

argumentando que en esa fecha carecía de un teléfono adecuado para 

grabar, además de que el Reglamento interno  en la fracción I -

Obligaciones y Deberes-, inciso 14, dice: “Abstenerse de usar el celular y 

escuchar música dentro de la escuela y horarios de clases; uso exclusivo en 

receso, a menos que lo indique el profesor”; por lo que la conducta 

presuntamente infractora que se le atribuyera resultaba atípica puesto que 

no encuadraba en la hipótesis normativa cuyo lugar y tiempo refieren 

“dentro de la escuela y horarios de clases”, -que contiene la conjunción 

copulativa y, es decir, los dos elementos, espacio y tiempo, a la vez-, ya 

que el presunto hecho se refiere que ocurrió en la citada reunión pero no 

en horario de clases. Por lo tanto, tales irregularidades se tradujeron en 

violaciones al derecho a la legalidad y derecho a la seguridad jurídica de 

V1, contenidos en los artículos 14 y 16 constitucionales.  

 

V.- RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE SERVIDORES PÚBLICOS.  

 

72.- En otro orden de ideas, el artículo 1°, párrafos primero y tercero, de la 

Constitución Federal, preceptúa el deber de todas las autoridades del Estado 

de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos 

reconocidos en el Pacto Federal y en los diversos tratados internacionales. En 

concordancia con ello, el artículo 1.1 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos establece el compromiso, por parte de los Estados, de 

respetar los derechos y libertades contenidos en ese instrumento regional, así 

como garantizar el libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su 

jurisdicción.  

 

73.- En el caso que nos ocupa, la responsabilidad institucional del Estado se 

actualizó por la falta de garantía del derecho a la legalidad y seguridad 

jurídica de V1, derecho a la educación, derecho a la salud mental por haber 

sido víctima de violencia por razón de género en modalidad de bullying o 

acoso escolar, y haber sido sujeto de discriminación motivada por edad, la 

cual expresamente prohíbe el artículo 1° constitucional; ante la falta de 

protección de tales derechos, por parte de servidores públicos de la 

Secretaría de Educación del Estado, a cuya obligación les constriñe el tercer 

párrafo del mismo artículo 1° constitucional.  
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74.- Así pues, oportunamente, este Organismo solicitó a la responsable, la 

protección de aquellos derechos humanos de V1, en oficio 292/2019 de 

fecha 12 de marzo de 2019, en el que emitió la Medida Precautoria o 

Cautelar MPC/014/2019 a la Secretaria de Educación del Estado, para que 

de manera urgente tomara las medidas para garantizar el derecho a la 

educación y a no ser tratada de forma cruel e indigna, salvaguardar la 

integridad física, psicológica y emocional de la alumna V1; se evitaran 

represalias que pusieran en riesgo su integridad física, previniendo conductas 

ofensivas hacia V1 por parte del profesor AR1, a fin de no entorpecer su 

educación, lo cual podría ser nocivo para su salud, desarrollo físico, mental, 

espiritual, moral o social; evitando posibles violaciones a derechos humanos 

de difícil o imposible reparación.  

 

La citada Medida Precautoria o cautelar fue aceptada en oficio 272/2019 de 

fecha 19 de marzo de 2019, recibido el día 20 de los mismos, en el que SP6, 

Jefe del Departamento de Trámites Jurídicos y Administrativos, informó a este 

Organismo que por acuerdo de la Secretaria de Educación del Estado, se 

aceptaba la Medida Precautoria o Cautelar; pero no fue instrumentada por 

la responsable, incurriendo en desacato de la misma, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 180 del Reglamento Interior de este Organismo; 

puesto que, al contrario de lo requerido en la Medida Precautoria, más bien 

aceleró la instrumentación del “Acta de Baja Definitiva por Violación a 

Reglamento” de fecha 21 de marzo de 2019, en contra de V1; como se 

desprende de la Tarjeta Informativa de fecha 26 de marzo de 2019, a través 

de la cual SP2, Jefe del Departamento de Educación Terminal y 

Telebachillerato, informó a SP9, Asesora Jurídica del Nivel Medio, en lo que 

interesa que: […]”como resultado a la reunión sostenida el pasado 11 de 

marzo de 2019, con la Directora…, Maestros, Comité de Padres de Familia, de 

la escuela Telebachillerato A… me permito turnar fotocopia simple de 

informe pormenorizado de hechos de fecha 14 de marzo de 2019, constante 

de 27 fojas útiles, firmado por la Directora del Plantel, Plantilla de Maestros, 

Comité de Padres de Familia y Comisión de Apoyo Disciplinario”58; porque a 

esa fecha -26 de marzo de 2019-, el citado SP2, ya tenía conocimiento del  

“Acta de Baja Definitiva por Violación a Reglamento” de fecha 21 de marzo 

de 2019, en contra de V1 (Foja 85).                  

                                                             
58 Se refiere al oficio 035/2019 de fecha 14 de marzo de 2019, ya citado en el punto 13 de 

este documento. 
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75.- Suma de lo anterior, el oficio 895/2019 de fecha 19 de julio de 2019, a 

través del cual SP12, Director de Asuntos Estatales de la Coordinación 

General de Asuntos Jurídicos y Laborales, de la Secretaría de Educación del 

Estado, remitió a este Organismo fotocopia del diverso oficio 3361/2019 de 

fecha 18 de julio de 2019, en el que SP13, Director de Educación Media, le 

informó a aquél, en lo que interesa: 

 

“En atención al Memorándum (…) remite copia del oficio 

CEDH/VGEAAM/948/2019 de fecha 24 de junio de 2019, donde se emite 

medida precautoria y/o cautelar 59 (…) me permito informarle: 

 

PRIMERO: 

*AR2, presentó al Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato 

Informe de Hechos60.  

*Reglamento Interno para alumnos y alumnas de escuela de 

Telebachillerato. 

*Acta de acuerdos61.  

SEGUNDO: Situación académica. 

*Acta de baja definitiva por violación a reglamento y acta de baja a 

solicitud de la alumna62…” (Fojas 173-206).  

 

Pero el informe de SP13 es inexacto; porque el oficio 

CEDH/VGEAAM/948/2019 de fecha 24 de junio de 2019 no se refiere a la 

emisión de la medida precautoria, -que omitió instrumentar la Secretaría 

de Educación del Estado-, sino a la solicitud de informe complementario 

por parte de AR2, respecto a las manifestaciones de V1 de fecha 13 de 

junio de 2019, que omitió rendir; además de que V1, que como mayor de 

edad no necesitaba la representación de sus padres, no solicitó su baja del 

plantel A.     

 

                                                             
59 Resulta inexacto. Se refiere a la solicitud de informe complementario por parte de AR2, 

respecto a las manifestaciones de V1 de fecha 13 de junio de 2019 -Fojas 124-126-, el cual no 

fue rendido.   
60 Se refiere al oficio 035/2019 de 14-03-2019, -Fojas 43-48-.  
61 Se refiere al Acta manuscrita de fecha 14 de marzo de 2019, visible en la  página 52. 
62 La afirmación es falsa, ya que la alumna no solicitó su baja. 
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76.- Como complemento de lo anteriormente expuesto, el Dr. Héctor Fix 

Zamudio, se refiere a las medidas precautorias o cautelares, genéricamente, 

como uno de los elementos del debido proceso, orientadas a la 

conservación de la materia del proceso y de la eficacia de la sentencia de 

fondo. Y, en tratándose de la tutela jurídica de los derechos fundamentales o 

de los derechos humanos, protegidos en el artículo 1° constitucional, dice 

que las medidas precautorias son esenciales para evitar la consumación 

irreparable de las violaciones a los mismos derechos:   

 

"Es evidente, tratándose de la tutela de los derechos fundamentales o 

derechos humanos, la necesidad de medidas precautorias debido a que 

el riesgo de la consumación de las violaciones de dichos derechos es más 

acentuada que lo que ocurre con otros derechos e intereses legítimos, por 

ejemplo tratándose de la protección de la libertad y de la integridad 

personales, como medidas de urgencia que se requieren a aquellas 

autoridades a quienes se atribuyen las infracciones a derechos humanos o 

a aquellas autoridades que están obligadas a protegerlos de acuerdo a su 

competencia, con el objeto de paralizar las conductas presuntamente 

violatorias, y cuando ello es posible, restituir parcial o totalmente a los 

afectados en el goce de sus derechos y con ello evitar la consumación 

irreparable de las violaciones o que se les causen perjuicios de muy difícil o 

imposible reparación"63.  

 

77.- A partir de las evidencias analizadas, esta Comisión Estatal acreditó la 

responsabilidad institucional de la Secretaría de Educación del Estado; toda 

vez que el acto administrativo consistente en la expulsión definitiva de V1 de 

la institución educativa A, contenido en el “Acta de Baja Definitiva por 

Violación a Reglamento” de fecha 21 de marzo de 2019, por presuntas 

infracciones a las hipótesis normativas contenidas en el “Reglamento Interno 

para Alumnos y Alumnas de Escuelas de Telebachillerato”, -sin acreditar la 

preexistencia de Incidencias o Reportes previos de mala conducta-, que 

tampoco se adecuan de manera alguna a las conductas que se le 

atribuyeron -atipicidad-, independientemente de que el citado Reglamento 

es inexistente, como especie de acto administrativo, al carecer de los más 

elementales requisitos para su existencia y validez jurídica; ello se tradujo en 
                                                             
63 Revista IIJ UNAM. Anuario Mexicano de Derecho Internacional. Eficacia de los Instrumentos 

Protectores de los Derechos Humanos, Héctor Fix Zamudio; Párrafos 54, 55, 57. Última, 

modificación 10 de marzo del 2017. 
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violación al derecho a la legalidad y derecho a la seguridad jurídica de V1, 

contenidos en los artículos 14 y 16 constitucionales, además de violaciones  al 

derecho a la educación, derecho a la salud mental por haber sido víctima 

de violencia por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar 

y de discriminación motivada por edad, la cual expresamente prohíbe el 

artículo 1° constitucional. 

 

78.- En suma, la aludida autoridad responsable incumplió con el deber de 

garantizar o asegurar el derecho humano a la legalidad y seguridad jurídica 

de V1, de cuya violación también se desprendieron violaciones al derecho a 

la educación, derecho a la salud mental por haber sido víctima de violencia 

por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar y de 

discriminación motivada por la edad. Entendiéndose que, conforme a 

Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el rubro 

‘DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIÓN DE GARANTIZARLOS EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 1o., PÁRRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’; ‘garantizar’ un derecho humano implica la 

anulación de restricciones injustificadas, “así como la provisión de recursos o 

la facilitación de actividades que tiendan a lograr que todos se encuentren 

en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales. La índole de las acciones 

dependerá del contexto de cada caso en particular; así, la contextualización 

del caso particular requiere que el órgano del Estado encargado de 

garantizar la realización del derecho tenga conocimiento de las necesidades 

de las personas o grupos involucrados, lo que significa que debe atender a la 

situación previa de tales grupos o personas y a las demandas de 

reivindicación de sus derechos”64. 

 

79. – En esta misma línea argumentativa, la Oficina del Alto Comisionado de 

los Derechos Humanos, ha explicitado que la obligación de garantizar los 

derechos humanos, constriñe al Estado a “Tomar acciones que permitan a las 

personas el acceso a los derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez 

que una persona (o grupo) no pueda, por razones ajenas a su voluntad, 

poner en práctica el derecho por sí misma con los recursos a su disposición. 

Implica crear la infraestructura legal e institucional de la que dependa la 

realización práctica del derecho; a diferencia de la obligación de proteger, 

                                                             
64 Jurisprudencia: XXVII.3o. J/24 (10a.), Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 

2015. Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. Registro 2008515. 
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el principal objetivo aquí es darles efectividad a los derechos. Esta obligación 

también incluye el que los Estados deben tomar medidas para prevenir, 

investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, así como de 

reparar el derecho violado”65.   

 

80.- Al respecto, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos ha 

precisado que cuando el Estado omite el cumplimiento de esas obligaciones, 

faltando a la misión que le ha sido encomendada, en agravio de quienes 

integran la sociedad, es ineludible que se actualiza una responsabilidad de 

las instituciones que le conforman, con independencia de aquella que 

corresponda de manera particular a las personas servidoras públicas, a 

quienes les compete conforme al marco jurídico aplicable el despliegue de 

acciones específicas para hacer efectivos esos derechos 66.  

 

81.- Finalmente, en la presente Recomendación, de las evidencias que obran 

en el sumario se advierten diversas omisiones en que incurrieron los servidores 

públicos AR1, AR2, AR4, SP2, SP8, SP13 y/o el personal que resulte responsable, 

por no haber implementado la Medida Precautoria o Cautelar a favor de V1, 

y quienes violentaron las garantías de legalidad y seguridad jurídica de V1, 

así como el derecho a la educación, derecho a la salud mental por haber 

sido víctima de violencia por razón de género en modalidad de bullying o 

acoso escolar y de discriminación motivada por edad; omisiones 

relacionadas con los presentes hechos, que contravienen el contenido del 

artículo 7 fracciones I y VII, de la Ley de Responsabilidades Administrativas 

para el Estado de Chiapas, que señalan: 

 

“… Los Servidores Públicos observarán en el desempeño de su empleo, 

cargo o comisión, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, 

profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendición de 

cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio público. Para la efectiva 

aplicación de dichos principios, los Servidores Públicos observarán las 

siguientes directrices: 

 

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demás disposiciones 

jurídicas les atribuyen a su empleo, cargo o comisión, por lo que deben 
                                                             
65 ONU-DH. “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos”, 3ª Edición, 

2016, pág. 14.  
66 CNDH. Recomendación 2/2017 de 31 de enero de 2017, p. 451.  
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conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus 

funciones, facultades y atribuciones. 

(…) 

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos 

establecidos en la Constitución…”. 

 

82.- Además, la directora y docentes del Telebachillerato A, conforme al 

Reglamento Interior de Trabajo del Personal Docente en la Modalidad de 

Telebachillerato67,  estaban obligados a impartir una educación de carácter 

formativo integral, fomentando el cuidado de la salud física y mental, y la 

convivencia en la diversidad68; actualizar continuamente sus conocimientos, 

preferentemente en la asignatura o asignaturas que imparten, de acuerdo a 

los programas de superación establecidos por las autoridades educativas; 

procurar la existencia de armonía, cordialidad y respeto entre los miembros 

que laboren en la institución educativa; y servir con eficiencia, orden y 

decoro en el desempeño de todas las actividades que les sean 

encomendadas 69.   

 

Por otra parte, el Reglamento Interior de la Secretaría de Educación del 

Estado de Chiapas, obliga al titular de la Dirección de Educación Media a 

participar y promover, en coordinación con dependencias e instituciones 

municipales, estatales y federales, así como organismos del sector privado, 

programas que beneficien el proceso de enseñanza-aprendizaje de la 

educación media; vigilar y realizar supervisiones a los procesos educativos de 

las instituciones de educación media del sistema educativo estatal, así como 

de las escuelas particulares, se realicen de acuerdo con las disposiciones 

legales; y emitir disposiciones que regulen las distintas actividades 

académicas y administrativas de los centros escolares, oficiales y particulares 

del sistema educativo estatal 70.  

 

83.- En escrito de queja de fecha 04 de marzo de 2019, dirigido a SP2, Jefe 

del Departamento de Educación Terminal y Telebachillerato, en contra de 

AR1, que entre otros suscribiera V1, esta señala que los deficientes métodos 

de enseñanza y las calificaciones de aquél, ‘de nada les servirían para 

                                                             
67 Publicado en el POE N° 243 de fecha 14 de julio de 2010.  
68 Artículo 2° fracción I. 
69 Artículo 5°, fracciones III, XVII y XX. 
70 Artículo 52, fracciones V, VII y XII. 
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ingresar a la Universidad’; manifestación de la que se deduce su “proyecto 

de vida”. Al respecto, del lenguaje utilizado por la Corte IDH se desprende 

que las medidas reparatorias a las que recurre comprenden el "daño 

material", el "daño moral" y, recientemente, el "daño al proyecto de vida". El 

daño material incluye el daño emergente y el lucro cesante. Al "daño al 

proyecto de vida" y al "daño moral" se les denomina "daños inmateriales". En 

cuanto a estos últimos la Corte IDH, en la sentencia de reparaciones en el 

caso Cantoral Benavides señala que, en general, se caracterizan "por no 

tener carácter económico o patrimonial y que no pueden ser tasados, por 

ende, en términos monetarios"71. 

 

83.1.- El "daño al proyecto de vida" se incorpora a la jurisprudencia de la 

Corte IDH a partir de la sentencia de reparaciones en el caso Loayza 

Tamayo Vs. Perú, dictada el 27 de noviembre de 1998. Este daño a la 

persona compromete la libertad exterior o fenoménica de la víctima de 

violación a derechos humanos. Es un daño que retarda, menoscaba o 

frustra su destino personal, su razón de ser. “El ‘proyecto de vida’ se asocia 

al concepto de realización personal, que a su vez se sustenta en las 

opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el 

destino que se propone. En rigor, las opciones son la expresión y garantía 

de la libertad. Difícilmente se podría decir que una persona es 

verdaderamente libre si carece de opciones para encaminar su existencia 

y llevarla a su natural culminación. Esas opciones poseen, en sí mismas, un 

alto valor existencial. Por lo tanto, su cancelación o menoscabo implican la 

reducción objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no puede 

ser ajeno a la observación de esta Corte”72. 

 

VI.- REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO.  

 

84.- La Comisión Estatal de los Derechos Humanos, a través de la presente 

Recomendación, considera que los hechos descritos configuraron la 

violación del deber de garantizar los derechos humanos de legalidad y 

seguridad jurídica de V1, así como el derecho a la educación, derecho a la 

salud mental por haber sido víctima de violencia por razón de género en 

modalidad de bullying o acoso escolar y de discriminación motivada por la 
                                                             
71 Caso Cantoral Benavides Vs. Perú. Sentencia 3-12-2001 (Reparaciones y Costas), Párrafos 

53 y 58.  
72 Caso Loayza Tamayo Vs. Perú, Sentencia 27-11-1998 (Reparaciones y Costas), Párrafo 148.  
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edad. Por tanto, la consecuencia jurídica que comporta dicha vulneración 

actualiza la obligación de reparar que tanto el artículo 1° de la Constitución 

Federal como el 13 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Chiapas, prevén.  

 

85.- Toda vez de que el sistema de protección no jurisdiccional de los 

derechos humanos constituye una de las vías previstas en el sistema jurídico 

mexicano para lograr la reparación integral del daño derivado de la 

responsabilidad en que ha incurrido el Estado; en la especie, las precitadas 

violaciones de los derechos humanos de V1, víctima directa de violación al 

derecho de legalidad y seguridad jurídica, así como el derecho a la 

educación, derecho a la salud mental por haber sido víctima de violencia 

por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar y de 

discriminación motivada por la edad; obligan a la autoridad responsable a la 

reparación del daño causado. En este sentido, de acuerdo con la Corte IDH, 

las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer, 

en la medida de lo posible, los efectos de las violaciones cometidas73.  

 

86.- El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de V1, 

víctima de violación al derecho legalidad y seguridad jurídica, así como el 

derecho a la educación, derecho a la salud mental por haber sido víctima 

de violencia por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar 

y discriminación motivada por la edad; deriva de la responsabilidad del 

Estado por el incumplimiento de los preceptos señalados expresamente en la 

legislación interna y de las obligaciones contraídas en los ordenamientos 

internacionales. Una violación a derechos humanos constituye una hipótesis 

normativa acreditable y declarable, siendo la reparación integral del daño, 

la consecuencia jurídica de aquélla74. 

 

87.- Ahora, por lo que hace al marco regulatorio específico, la Ley General 

de Víctimas en el artículo 1° establece que: "... La reparación integral 

comprende las medidas de restitución, rehabilitación, compensación, 

                                                             
73Corte IDH, Caso Ximenes López Vs. Brasil; Caso Baldeón García; Caso Comunidad Indígena 

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perú. Excepciones 

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 

144, Párr. 297. 
74 García Ramírez, Sergio, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos". México”, Porrúa, 

2007, p. 303.  
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satisfacción y garantías de no repetición, en sus dimensiones individual, 

colectiva, material, moral y simbólica. Cada una de estas medidas será 

implementada a favor de la víctima teniendo en cuenta la gravedad y 

magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la 

violación de sus derechos, así como las circunstancias y características del 

hecho victimizante".  

 

88.- Vinculada a lo anterior, la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, 

prevé en el artículo 1° que tiene por objeto crear los procedimientos, 

mecanismos e instituciones que permitan garantizar su plena efectividad en 

el Estado, en materia de atención, ayuda, asistencia, acceso a la verdad, a 

la justicia y a la reparación integral de las víctimas de delitos del fuero común 

y de violaciones de derechos humanos cometidas por servidores públicos 

estatales o municipales. Y, con relación al cumplimiento de los fines de la ley, 

dispone el artículo 19 que es la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas el organismo competente. 

 

89.- En esta dirección, es la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas 

para el Estado de Chiapas el organismo especializado y facultado por ley 

para desplegar e instrumentar las políticas, servicios y acciones encaminadas 

a garantizar los derechos en materia de atención y reparación a las víctimas 

del delito y de violaciones de derechos humanos que han sido perpetradas 

por servidores públicos del ámbito estatal y municipal. En tal virtud, y con 

fundamento en lo previsto en los artículos 1°, 2°, 88 fracciones II, VIII, XXIII, 

XXVII; 95, fracciones VII, VIII, XI; 96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General de 

Víctimas, y 46 y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, 

respetuosamente se solicita a dicha Comisión la inscripción de V1 como 

víctima directa en el Registro Estatal de Víctimas; por tal razón, se estima 

necesario remitir a dicho organismo una copia de la presente 

Recomendación para los efectos legales a los que haya lugar.  

 

90.- Ahora bien, una vez determinadas las violaciones de los derechos 

humanos en cuestión, corresponde a esta institución protectora de derechos 

humanos abordar lo relativo a las medidas reparatorias a las que tiene 

derecho la persona afectada y que son desprendibles de los hechos 

victimizantes que fueron plenamente acreditados en la presente 

recomendación; por lo que, con base en el precepto 110, fracción IV de la 

Ley General de Víctimas, esta Comisión Estatal reconoce la calidad de 

víctima directa  a V1 y, en atención al caso que ocupa a este organismo, es 
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que se ordena procedente solicitar la implementación de medidas 

reparatorias de rehabilitación, satisfacción, compensación y de no 

repetición.  

  

91.- Por lo tanto, a consecuencia de la responsabilidad institucional en que 

incurrió la Secretaría de Educación del Estado de Chiapas, la aludida víctima 

V1 tendrá derecho a disfrutar de las siguientes medidas de reparación: 

 

a).- Rehabilitación. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 27, 

fracción II de la Ley General de Víctimas, la rehabilitación “busca facilitar a 

la víctima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o 

de las violaciones de derechos humanos”. En tal virtud, se deberá 

garantizar a V1 la atención psicológica que requiera, por la afectación 

que sufriera, derivada de las violaciones a sus derechos humanos. Dicha 

atención deberá ser proporcionada por personal especializado y prestarse 

de forma continua hasta su total sanación psíquica y emocional. Atención 

psicológica que deberá brindarse gratuitamente, de forma inmediata, en 

el lugar en que la aludida víctima se encuentre, o bien, en el centro 

público de salud más cercano a su residencia y bajo previo consentimiento 

informado. 

 

b).- Satisfacción. Por lo que hace a esta clase de medidas, la aludida 

legislación prevé que tienen la finalidad de reconocer y restablecer la 

dignidad de las víctimas (artículo 27, fracción IV). Por tal razón, esta 

Comisión Estatal solicita a la Secretaría de Educación que instruya al 

Órgano Interno de Control para que inicie el Procedimiento Administrativo 

de Investigación en contra de las personas servidoras públicas que han 

incurrido en actividad administrativa irregular al no haber respetado a V1 el 

derecho a legalidad y seguridad jurídica, así como el derecho a la 

educación, derecho a la salud mental por haber sido víctima de violencia 

por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar y 

discriminación motivada por la edad. En este contexto, dicho 

procedimiento deberá orientarse al esclarecimiento de la actividad 

administrativa irregular, así como a la determinación de responsabilidades 

y aplicación de sanciones que conforme a derecho correspondan. 

 

Que se declare la nulidad del Reglamento Interno para alumnos y alumnas 

de Escuelas de Telebachillerato, así como el Acta de baja definitiva de la 

alumna V1 por violación a Reglamento, de fecha 21 de marzo de 2019, 
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conforme a lo dispuesto en el artículo 6° de la Ley de Procedimientos 

Administrativos para el Estado de Chiapas; y en consecuencia, se expida 

carta de buena conducta a V1, se le entreguen sus documentos 

personales y boleta de calificaciones del 4° semestre, sin que medie 

condición alguna, más que su firma de recepción.  

 

Que por las violaciones a derechos humanos de que fue objeto, se le 

ofrezca disculpa pública, por parte de funcionario de la Secretaría de 

Educación Pública del Estado, en acto solemne que se celebre en la 

asamblea general de ejidatarios en el ejido de O, municipio de L.     

 

c).- Medidas de compensación. Consistente en una reparación integral, 

que incluya el concepto de daño inmaterial -afectación psicológica y 

daño al proyecto de vida-, a cargo de la Secretaría de Educación del 

Estado, que deriva directamente de la responsabilidad institucional de esa 

dependencia del Estado por las omisiones que han quedado sustentadas 

en el capítulo de Observaciones. En este rubro, la Secretaría de Educación 

deberá realizar las gestiones necesarias a fin de que se otorgue a V1, una 

beca y los apoyos necesarios que le permitan continuar sus estudios de 

bachillerato y universitarios. 

 

d).- No repetición. Implementar las medidas que sean necesarias a fin de 

evitar la repetición de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir 

a su prevención, por lo que se deberán adoptar todas aquellas medidas 

legales, administrativas, económicas o de cualquier otra índole, para evitar 

que agravios de esta naturaleza vuelvan a ocurrir.   

   

Así también, diseñar e impartir en un término razonable, a partir de la 

aceptación de la presente Recomendación, un curso integral sobre 

capacitación y formación en materia de derechos humanos, que 

considere los principios de accesibilidad y no discriminación, 

aceptabilidad, adaptabilidad de la educación, respecto a los intereses 

superiores de los jóvenes y en materia de igualdad de género; esto con el 

fin de prevenir que hechos similares a los del presente caso vuelvan a 

repetirse. 

 

92.- Por otra parte, cabe añadir que este organismo público de derechos 

humanos exhorta a todas las autoridades del orden estatal y municipal a 

cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible contenidos en el 
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instrumento Agenda 2030. En la especie, se demanda de esa Secretaría de 

Educación que, en el cumplimiento de las recomendaciones fijadas por este 

organismo, alinee sus actuaciones a los Objetivos 4 y 5: Garantizar una 

educación inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportunidades de 

aprendizaje durante toda la vida para todos; además de Lograr la igualdad 

entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres y niñas. 

 

93.- Por lo consiguiente, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con 

fundamento en lo establecido por los artículos 102, apartado B de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Chiapa; igualmente, los artículos 18, 

fracciones IV y XVIII, 27, fracción XXVIII, 37, fracción V, 38, 43, 51, 64, 66, 67, 69, 

71 y 72 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, determina 

procedente la formulación de las siguientes,  

 

VII.- RECOMENDACIONES.  

 

A Usted, C. MTRA. ROSA AIDÉ DOMÍNGUEZ OCHOA, en su carácter de 

Secretaria de Educación.  

  

PRIMERA. - Inscribir a V1 en el Registro Estatal de Víctimas con el objeto de 

que esté en posibilidad de acceder al Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y 

Reparación Integral. 

 

SEGUNDA. - Que se proporcione a V1 la atención psicológica especializada 

que requiera, por los daños causados derivados de las violaciones a los 

derechos humanos de que fue objeto. 

    

TERCERA. – Realizar las gestiones necesarias a fin de que V1, pueda disponer 

de una beca y los apoyos necesarios que le permitan continuar con sus 

estudios de bachillerato y universitarios. 

 

CUARTA. – Implementar las medidas necesarias a fin de evitar la repetición de 

hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevención, por lo 

que se deberán adoptar todas aquellas medidas legales, administrativas, 

económicas o de cualquier otra índole, para evitar que agravios de esta 

naturaleza vuelvan a ocurrir.   
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QUINTA. –  Diseñar e impartir en un término razonable, a partir de la 

aceptación de la presente Recomendación, un curso integral sobre 

capacitación y formación en materia de derechos humanos, que considere 

el tema de las Medidas Precautorias o Cautelares, así como los principios de 

accesibilidad y no discriminación, aceptabilidad, adaptabilidad de la 

educación, respecto a los intereses superiores de los jóvenes y en materia de 

igualdad de género, esto con el fin de prevenir que hechos similares a los del 

presente caso vuelvan a repetirse. 

 

SEXTA. - Instruir al Órgano Interno de Control para que inicie el Procedimiento 

Administrativo de Investigación en contra de los servidores públicos que han 

incurrido en actividad administrativa irregular al no haber respetado a V1 el 

derecho a legalidad y seguridad jurídica, así como el derecho a la 

educación, derecho a la salud mental por haber sido víctima de violencia 

por razón de género en modalidad de bullying o acoso escolar y 

discriminación motivada por la edad. En este contexto, dicho procedimiento 

deberá orientarse al esclarecimiento de la actividad administrativa irregular, 

así como a la determinación de responsabilidades y aplicación de sanciones 

que conforme a derecho correspondan. 

 

SÉPTIMA.- Que se declare la nulidad del ‘Reglamento Interno para alumnos y 

alumnas de Escuelas de Telebachillerato’, así como del ‘Acta de baja 

definitiva de la alumna V1 por violación a Reglamento’, de fecha 21 de 

marzo de 2019, conforme a lo dispuesto en el artículo 6° de la Ley de 

Procedimientos Administrativos para el Estado de Chiapas; y en 

consecuencia, se expida carta de buena conducta a V1, se le entreguen sus 

documentos personales y boleta de calificaciones del 4° semestre, sin que 

medie condición alguna, más que su firma de recepción. Además de que, 

por las violaciones a derechos humanos de que fue objeto V1, se le ofrezca 

disculpa pública, por parte de algún funcionario de la Secretaría de 

Educación Pública del Estado, en acto solemne que se celebre en la 

asamblea general de ejidatarios en el ejido de O, municipio de L. 

 

OCTAVA.- Designar a una persona servidora pública que desempeñe la tarea 

de enlace con esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos con el fin de 

dar seguimiento y cumplimiento a los puntos recomendatorios arriba 

expuestos. En caso de que esta responsabilidad sea transferida a otra 

persona, tal circunstancia deberá ser notificada oportunamente a este 

Organismo Estatal. 
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La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene 

carácter público y se emite con el propósito fundamental de hacer una 

declaración respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores 

públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la 

ley; así como obtener, en términos de lo que establece el artículo 1°, párrafo 

tercero, constitucional, la investigación que proceda por parte de las 

autoridades competentes para que conforme a sus atribuciones, se apliquen 

las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación sea informada 

dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. De no 

hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no fue 

aceptada.  

 

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito que las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación sean enviadas a 

esta Comisión Estatal dentro del término de quince días hábiles siguientes a la 

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación.  

 

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 27, 

fracción XVIII y 70, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efectos de que 

explique el motivo de su negativa.  

 

 

 

LIC. JUAN JOSÉ ZEPEDA BERMÚDEZ 

 PRESIDENTE 

 

 
C.C.P.- Mtra. Alejandra Elena Rovelo Cruz, Directora General de la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas 

para el Estado de Chiapas.  
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