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RECOMENDACIÓN No. CEDH/04/2022-R 

 

Sobre el caso de violación al derecho a la integridad personal, a la 

protección de la salud, a la legalidad y seguridad jurídica y  

acceso a la justicia en agravio de V. 

 

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas a 24 de junio de 2022.   

 

 

DR. OLAF GÓMEZ HERNÁNDEZ 

Fiscalía General del Estado.  

 

LIC. CARLOS EDUARDO SALAZAR GAM 

Presidente Municipal de Huixtla. 

 

 

Distinguidos funcionarios:  

 

Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 102, apartado B de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Chiapas; 1, 2, 4, 5, 18 fracciones I, IV, XV. XVIII, XXI y XXII, 23,  27, 

fracción XXVIII, 37, fracciones I, III, V y VI, 43, 45, 47, 50, 51, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 

71, 72 y demás relativos de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos;  así como los artículos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 y 

demás relativos de su Reglamento Interior, ha examinado los elementos de 

evidencia contenidos en el expediente de queja CEDH/1208/2013, 

relacionado con la vulneración de los derechos humanos de V.1  

 

En la presente Recomendación se hace referencia a distintas instituciones, 

dependencias, cargos de servidores públicos, documentos y normatividad, 

                                                           
1 La presente versión pública tiene el propósito de proteger la identidad y datos personales 

de las personas involucradas en los hechos del caso que se analiza. Lo anterior, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 43, párrafo quinto de la Ley de la Comisión 

Estatal de los Derechos Humanos y 116, párrafos primero y segundo, de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública. Dicha información se da a conocer a la 

autoridad a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves 

utilizadas (Ver en Anexo 1). 
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por lo que se presentan los acrónimos y abreviaturas utilizados, a efecto de 

facilitar la lectura y evitar su constante repetición:  

 

CPEUM. - Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

 

CERSS. - Centro de Reinserción Social de Sentenciados. 

 

FGE. - Fiscalía General del Estado.  

 

PGJE. -  Procuraduría General de Justicia del Estado de Chiapas. 

 

I. HECHOS 

 

1. El 31 de julio de 2013, este Organismo radicó el expediente de queja 

CEDH/1208/2013 derivado de la comparecencia de V, quien denunció los 

siguientes hechos: “Vengo a presentar queja en contra de los elementos de 

la policía municipal y juez calificador de Huixtla, Chiapas, así como en contra 

del doctor APR1 Médico legista adscrito a la Fiscalía del Ministerio Público del 

mismo lugar… resulta que el día viernes 26 de julio del año en curso, como a 

eso de las cinco de la mañana aproximadamente me encontraba en el 

parque central de Huixtla, precisamente por una banca donde nos reunimos 

frecuentemente con mis amigos… cuando de repente se dirigieron hacia mí 

tres personas del sexo masculino, uno de ellos de nombre K, se bajaron de un 

vehículo para agredirme físicamente, entre los tres comenzaron a golpearme 

provocándome hemorragia nasal y otras lesiones, como pude sujeté 

fuertemente a una de estas personas que es el que conozco como K… en 

esos momento llegó una patrulla de la policía municipal con número 

económico B, al mando el comandante con seis elementos más, fue que me 

quitaron a K de encima y como los otros dos sujetos se quedaron parados 

viéndonos, entonces yo les dije y señalé a los policías que los otros dos sujetos 

también me estaban golpeando y que los detuvieran, pero no me hicieron 

caso, por el contrario procedieron a llevarme detenido en otra patrulla… por 

lo que a mí me llevaron a los separos de la policía municipal, en donde 

solicité atención médica por los golpes que tenía en todo el cuerpo pero 

sobre todo en el rostro, sin importarles mi situación de salud, nadie me brindó 

atención médica, estuve encerrado en los separos de la policía municipal 

desde las cinco de la mañana hasta las cinco de la tarde, sin ser puesto a 

disposición de ninguna autoridad, ya que como lo he mencionado yo no 

cometí ninguna infracción y menos un delito, sino por el contrario fui 
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lesionado por tres personas del sexo masculino, por lo que la policía municipal 

debió llevarme al Hospital [para recibir] atención médica y no a los separos, 

en ese lugar también estuvo el Juez calificador o municipal, quien no hizo 

nada al respecto, solo me vio en los separos y me dijo que le firmara un 

documento en el cual decía que yo deslindaba a todos los policías de la 

responsabilidad, por lo que no firmé, a las cinco de la tarde el mismo viernes 

26 de julio del año en curso, la misma juez me dijo que ya me podía retirar, no 

le firmé nada pero tampoco me dio la boleta de libertad, por lo que hasta la 

fecha ignoro el motivo por el cual permanecí más de doce horas detenido 

en los separos de la policía municipal… cuando me encontraba detenido en 

los separos se presentó ante mí el doctor APR1, médico legista de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado, quien se hizo acompañar de los 

abogados de K quien tuve conocimiento estaba detenido, este médico 

legista me dijo que era el único que podía revisarme, por lo que me checó 

las lesiones que presentaba en la cara, quien únicamente las observó y me 

hizo orinar en un vasito según para un estudio toxicológico, por lo tanto no se 

percató de la fractura que tengo en el tabique nasal y que fue provocado 

por los tres sujetos que me golpearon; una vez que salí libre de los separos me 

dirigí a la Fiscalía del Ministerio Público de Huixtla, en donde me atendió el 

licenciado APR3, ante quien rendí mi declaración ministerial dentro de la 

Averiguación Previa A, posteriormente de haber rendido mi declaración, me 

vine a la ciudad de Tapachula para ser atendido por el médico legista de la 

[PGJE] ya que esto me dijo el licenciado APR3… fui atendido por un médico 

quien me revisó las lesiones, quien me dijo que me tenían que hacer estudios 

de radiografía facial y ultrasonido abdominal para que él pudiera determinar 

el tipo de lesiones, eso me lo dijo de manera verbal; resulta que el sábado 27 

de julio del año en curso, como a las siete de la mañana me enteré que K ya 

había quedado en libertad sin fianza, esto me lo informó el licenciado APR3 

con lo que no estoy de acuerdo, toda vez que las lesiones que presento 

considero son graves, además no se me ha pagado la reparación del daño, 

solicito se investigue la actuación del ministerio público, así como la 

actuación de la policía municipal ya que considero que hubo abuso de 

autoridad, detención arbitraria en mi agravio, ya que debido a las lesiones 

que presento y que fueron originadas por los golpes de los tres sujetos, el día 

28 de julio de 2013 fui internado para mi atención médica en el Hospital 

General de esta ciudad, donde permanecí doce horas(…)”. 

 

2. El 6 de agosto de 2013, este Organismo solicitó informes a la Fiscalía 

Especializada en Derechos Humanos, Atención a Víctimas y Servicio a la 
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Comunidad de la otrora Procuraduría General de Justicia y al Presidente 

Municipal Constitucional del H. Ayuntamiento de Huixtla.  

 

3. Con fecha 14 de agosto del 2013, V personal adscrito a este Organismo 

notificó a V la admisión del expediente de queja.  

 

4. El 27 de agosto de 2013, este Organismo recibió el informe suscrito por APR2, 

Director General de la Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, quien 

informó sobre las diligencias realizadas en la Averiguación Previa A, refiriendo 

que contrario a la manifestación del quejoso, APR1, médico legista adscrito a 

la Fiscalía Istmo Costa, no emitió ningún certificado médico al ofendido en la 

indagatoria de mérito, ya que el dictamen de integridad y estado físico fue 

realizado por APR9, perito médico oficial adscrito a la Subdirección de 

Servicios Periciales de la Fiscalía de Distrito Fronterizo Costa, con sede en la 

ciudad de Tapachula, Chiapas. 

 

5. El 28 de agosto de 2013, este Organismo recibió los informes suscritos por 

APR13, Juez administrativo; APR5, Jueza administrativa y APR14, Secretario de 

Seguridad, Vialidad y Protección Civil, todos adscritos al Ayuntamiento de 

Huixtla, Chiapas, quienes negaron los hechos denunciados por V aludiendo 

que se le brindó total apoyo.  

 

6. El 28 de agosto de 2013, este Organismo hizo constar la comparecencia de 

V, quien exhibió nueve placas fotográficas y nota médica. Asimismo 

manifestó: “el día de ayer 27 de agosto como a la una de la tarde fui a la 

oficina del Ministerio Público para proponer los nombres de mis testigos de 

cargo dentro de la Averiguación Previa número A, así como aportar los 

nombres de los otros sujetos que me lesionaron; sin embargo, el licenciado 

[APR15] me dijo que tenía que iniciar otra denuncia porque según se va a 

tardar más y que yo solo le estoy dando largas y que él ya quiere consignar, 

por lo cual no me dejó proporcionar los nombres en mi declaración, pero 

tampoco inició Averiguación Previa…”. 

 

7. A efectos de acreditar las violaciones a derechos humanos denunciadas en 

el expediente de queja número CEDH/1208/2013 analizado, los visitadores 

adjuntos y personal especializado de este Organismo, realizaron solicitudes 

de informes, entrevistas, entre otras actuaciones. Por ello, con base en las 

diligencias que obran en el expediente en cuestión, la valoración lógico-
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jurídica de dicho material es objeto de análisis en el apartado de 

Observaciones de la presente Recomendación. 

 

 

II. EVIDENCIAS  

 

8. Acuerdo, de fecha 31 de julio de 2013, por el cual este Organismo radicó el 

expediente de queja CEDH/1208/2013 derivado de la denuncia de hechos 

presuntamente configurativos de violaciones de derechos humanos realizada 

por V (fojas1 y 2). En virtud de la queja, V anexó lo siguiente:  

 

8.1 Acta administrativa número C, de fecha 29 de julio del 2013, mediante la 

cual V rindió declaración ante APR35, Fiscal del Ministerio Público adscrita 

a la Fiscalía Especializada para la atención de delitos relacionados con 

servidores públicos, quien hizo constar lo siguiente: “[…] Comparezco ante 

esta Representación Social con la finalidad de presentar mi formal 

denuncia en contra del médico APR1… adscrito a la Fiscalía del Distrito 

Itsmo Costa con cédula profesional número L, datos que tengo porque me 

los brindó el ministerio público, mismo médico por brindar y realizarme con 

alevosía y ventaja el certificado médico a favor de K y así mismo al 

comandante y subordinados los cuales tipificaron el delito tal cual 

convenía a K, cuando el comandante M de la policía municipal de la 

patrulla B, quien le brindó todos los apoyos al agresor y agresores por no 

haberlos agarrado cuando los señalé a los dos que me golpeaban y por 

haberme negado servicio médico y haber elegido al mismo doctor 

APR1… al agresor lo dejan salir sin fianza, cuando hoy tengo lesiones 

múltiples y el tabique de la nariz rota con lesiones que tardan en sanar 

más de quince días para sanar, me negaron información, no escucharon 

mis quejas ni pude hablar con la jueza municipal, pero si ella misma quería 

que firmara un documento en el cual deslindaba de cualquier violación 

arbitraria emitida por ellos, tal cual yo no firmé por haberme sometido por 

doce horas en los calabozos del municipio, ellos dicen que me negué al 

certificado médico cuando, medio mareado y débil estaba porque me 

trataron como si yo fuese el agresor, llevándome a la fuerza al Hospital sin 

ninguna explicación, siendo arrastrado, levantado a la fuerza por los 

policías municipales con [palabras] altisonantes de parte de los policías 

municipales diciéndome que yo hiciera lo que ellos decían, metiéndome 

al hospital o a la patrulla, tal cual me trasladaron al hospital como 

delincuente, tal vez que de tal forma los del hospital lo interpretaron que 
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me trataron de la misma forma, por el trato de los uniformados, 

diciéndome que me bañara de cuerpo completo con ropa que ni 

pararme podía, de la misma forma fui sacado, les dije que me dejaran 

porque yo mismo solicitaría la atención médica, me sometieron y me 

subieron a la patrulla, haciendo caso omiso de mi petición, deteniéndome 

doce horas y obligándome a sus demandas y dirigido por ellos. Y la juez 

solamente me dijo que ella solo se dedicaba a lo administrativo y que ella 

no había tipificado el delito porque le dije que me secuestraban y me 

golpeaban tres y solo pude sujetar al autor, por lo cual acudí al ministerio 

público y él hizo caso omiso a la misma petición y dijo que no tenía nada 

que ver porque ya venía del municipio tipificado de esa forma y todos 

estos hechos sucedieron el 26 de julio el año en curso, siendo 

aproximadamente las 05:00 horas de la mañana, me encontraba afuera 

de mi domicilio particular el cual ya dejé descrito y me encontraba 

platicando con el señor K y dos personas más de las que desconozco sus 

nombres, así como diversos vecinos, ya que en la esquina de mi casa hay 

un puesto de tortas y ahí llegamos a platicar y tomar un refresco, pero los 

vecinos ya se habían retirado y únicamente estaban N, K y dos personas 

más de las que desconozco sus nombres y el de la voz, y en ese momento 

se despidieron y como a los diez, cinco minutos regresaron en su carro 

estacionándose directamente se fueron encima de mí y dijeron lo 

siguiente: “tu dijiste” sin escuchar lo demás, y empezaron a golpearme 

entre los tres, es decir, los dos sujetos me golpearon en los costados uno en 

el costado derecho siendo chaparrito, mismo que tiene ojera y le dicen O 

quien me dio varios puñetazos en el lado que menciono… el otro sujeto 

me golpeó en el costado izquierdo dándome varios puñetazos también… 

por lo que K me pisó el pie izquierdo y a la vez me dio un puñetazo en la 

cara, es decir en la nariz, misma que de inmediato me empezó a sangrar, 

mientras las dos personas antes mencionadas me pegaron en la cara más 

puñetazos y empecé a sangrar por dichos golpes, y me jalaban para subir 

al carro, lo que me provocó múltiples lesiones, mismo que tengo en la 

cabeza, espalda, pierna y pie izquierdo, por lo que yo agarré a K… es el 

caso que en el momento de estarme golpeando estas personas pedí 

auxilio…llegó la policía municipal ya que yo gritaba… un policía municipal 

de nombre APR4 fue el que me desapartó de la otra persona… por lo que 

detuvieron a la persona que en ese momento tenía agarrada para que los 

policías se la llevaran, quien era K, y las otras dos personas estaban a un 

costado, por lo que le dije a los policías que también las otras dos 

personas me habían golpeado, pero no me hicieron caso y únicamente 
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se llevaron al que les entregué y ese sí era K por lo que una vez que se lo 

llevaron detenido, yo hice mi correspondiente denuncia ante el fiscal del 

ministerio público de Huixtla, Chiapas, por lo que se dio inicio a la 

averiguación previa A con el detenido de la cual, pero es el caso que al 

momento de examinarme el médico legista de la procuraduría me dijo 

que no tenía lesiones graves, por lo que yo le dije al ministerio público que 

no confiaba en el médico legista y que no estaba de acuerdo con su 

peritaje, por lo que el ministerio público me dio un oficio para que viniera a 

Tapachula, Chiapas, y el médico legista de la Fiscalía del Distrito Fronterizo 

Costa dictaminara mis lesiones, pero ellos no se contradicen en los 

dictámenes, más si agregó que para que el pudiera determinar mis 

lesiones necesitaba placas y un estudio de ultrasonido y una radiografía 

facial, por lo que así lo hice, pero antes de eso me fui a la Fiscalía y él me 

dirigió a esta oficina, y en esta oficina en la Procuraduría General del 

Estado en la Fiscalía de Visitaduría hice una queja, ahí me atendió otro 

médico que me exploró y dictaminó mis lesiones, mismo que me indicó 

que el pondría lo mismo del médico anterior pero con excepción de que 

él pedía un radiografía facial y un ultrasonido abdominal, el doctor [APR9] 

me revisó superficialmente, me levantó la playera, no me tocó, 

especificándome que tenían que tomarme unas placas faciales ya que al 

parecer me fracturaron la nariz, así mismo me tenían que tomar un 

ultrasonido abdominal para dictaminar mis lesiones. Por si eran lesiones 

que tardaban más de quince días en sanar, pero es el caso que el día de 

ayer 27 de julio fui a la oficina del ministerio público cuando eran 

aproximadamente las ocho horas de la mañana para proporcionarle el 

nombre de los policías que detuvieron al inculpado y pedí que los 

llamaran a declarar, enterándome que ya había salido libre el detenido y 

ni siquiera [había] transcurrido el término de cuarenta y ocho horas, 

motivo por el cual interpongo mi formal queja contra todos los servidores 

que tengan que ver con el expediente mencionado, tal como doctor, 

policías, los cuales tipificaron, juez municipal, todos los que ya mencioné 

anteriormente y a los que resulten responsables, sus subordinados; por lo 

que me dio servicio médico el hospital de Tapachula y hay un expediente, 

el cual pido que lo soliciten para que vean el estudio abdominal de 

ultrasonido y radiografías de las cuales tengo placas…en las cuales fueron 

[diagnosticadas] fracturas faciales y anexo copia del resultado del 

hospital siendo la copia fotostática expedida por el Instituto de Salud en el 

estado de Chiapas, Hospital General Tapachula, de fecha 28 de julio de 

2013, con expediente clínico número D a mi favor, mismo que se aprecia 
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un sello del Hospital General  Tapachula, Chiapas, trabajo social, en el que 

se aprecia una firma sin nombre en el que se aprecia el siguiente 

diagnóstico: FRACTURA TABIQUE NASAL POLICONTUNDIDO, solicitando que 

la copia fotostática sea agregada a la presente… vine a las 8:45 y ayer 

salía las 11:45 pm del hospital, y hoy a las 6:30  pasé pidiendo copias de la 

averiguación previa ya que el ministerio público no me las había 

facilitado, me dijo que no me las podía dar porque las tenía el licenciado 

APR15 mismo que si me dio el número de expediente siendo [A]; también 

manifiesto que las radiografías que menciono en mi presente declaración 

las voy a exhibir en el expediente de Huixtla, es decir en la averiguación 

previa porque el licenciado va a pedir los informes… también manifiesto 

que necesito de otras placas porque tengo adolorida la columna, deseo 

agregar que también perdí mi reloj en el momento de los hechos, es decir 

cuando las tres personas me pegaron, siendo un reloj de la marca Breitling 

Navitimer, mismo que tiene un precio de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil 

pesos)… también se me quebró una muela, siendo la tercer muela, 

contando de la última es decir al fondo hacia la primera, aparte del 

derrame de mi ojo izquierdo, la fractura en mi nariz, la inflamación de mi 

dedo grande del pie izquierdo, del que no sé si está fracturado, pero me 

duele mucho, mi rodilla izquierda me duele mucho en la que tengo tres 

escoriaciones en forma circular, así mismo solicito a esta representación 

social que me expidan copias simples de la presente declaración…” (fojas 

7-11). 

 

8.2 Constancia de hospitalización del Instituto de Salud en el Estado de 

Chiapas, de fecha 28 de julio de 2013, en la que APR31 informó que 

siendo las 11:00 horas V ingresó a la Unidad Hospitalaria, de 

aproximadamente 69 años de edad, con expediente clínico D, 

mismo que se encuentra hospitalizado en el servicio de urgencia 

general con el diagnóstico: fractura de tabique nasal, 

policontundido (foja 12).  

 

9. Acta circunstanciada, de fecha 1 de agosto de 2013, mediante la cual 

personal de esta Comisión Estatal hizo constar la comparecencia de V, quien 

manifestó: “Comparezco para aportar los nombre de los servidores públicos 

que intervinieron en mi detención y al momento de estar en los separos de la 

policía municipal, todo esto dirigido por F, abogada defensora de K, el 

doctor APR1, médico legista de la PGJE, la licenciada APR5, Juez 

administrativo del Ayuntamiento de Huixtla, APR6, Secretario Administrativo 
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del mismo Ayuntamiento, APR7, Coordinador de los policías municipales, 

licenciado APR8, Secretario Municipal; estas actuaciones consistieron en lo 

siguiente: el doctor APR1 llegó a los separos de la policía municipal, 

acompañado de la licenciada F y una hermana del acusado, el doctor me 

revisó la cara por las lesiones visibles que presentaba, me dijo que si no me 

dejaba revisar no me dejarían salir de la cárcel porque según es el único 

médico legista de ese lugar… este Doctor replicó que él era el único médico 

legista y que tan pronto me inspeccionara me dejarían ir; por su parte la 

licenciada APR5 tuvo conocimiento [ya] que ella hizo todos los documentos a 

favor del acusado, es decir de K, además me tuvo más de 12 horas detenido 

en los separos sin haber cometido delito alguno; la participación de APR6 y 

APR7 consistió en tipificar que era una riña y que por lesiones recluían a K, por 

su parte APR8, Secretario Municipal, todo lo que sucedió en mi caso este 

señor tuvo conocimiento e intervención […]” (foja 14). 

 

10. Acuerdo de calificación, de fecha 1 de agosto de 2013, mediante el cual 

este Organismo determinó admitir la presente queja con respecto a los 

hechos narrados por V por presuntas violaciones a sus derechos humanos 

(foja 17). 

 

11. Oficio CEDH/VGTAP/2561/2013, de fecha 6 de agosto de 2013, mediante el 

cual este Organismo envió la notificación de la admisión del expediente de 

queja a V, la cual fue recibida en fecha 14 de agosto de 2013 (fojas 18 y 80).  

 

12. Acta circunstanciada, de fecha 21 de agosto de 2013, mediante la cual se 

hizo constar la comparecencia de V, quien manifestó: “Vengo a exhibir 

como medio de prueba para acreditar la responsabilidad en la que incurrió 

el médico legista de la PGJE en Huixtla… APR9, médico legista de la PGJE 

quien determinó que las lesiones que presentaba tardaban en sanar menos 

de quince días y que no ponen en peligro la vida, lo que resulta evidente que 

manipuló tal conclusión con la única finalidad de favorecer al inculpado K, 

ya que de acuerdo a las documentales que he presentado las lesiones que 

me propinaron son graves, al grado de inducirme fracturas en el tabique 

nasal y me comprometió el ojo izquierdo… lo cual resulta una responsabilidad 

por parte de dicho servidor público, ya que su conclusión no fue acorde a las 

lesiones que presenté (…)” (foja 25). Anexó:  

 

12.1 Hoja de evolución, de fecha 28 de julio de 2013, suscrita por APR32, 

médico adscrito al servicio de Urgencias del Hospital General de 
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Tapachula, quien realizó valoración a V, y señaló lo siguiente: 

“Masculino de 69 años de edad, el cual acude acompañado de su 

esposa. APP: No alérgico a medicamentos… Diabético desde 

reciente diagnóstico… Hipertenso de reciente diagnóstico. Sin 

tratamiento, no convulsiones, no cardiológicos… PA: el viernes a las 

05:00 estaba reunido en el parque central de Huixtla, 

posteriormente se retiraron todos con los que estaba acompañado. 

Posteriormente regresaron 3 personas y lo golpearon. Pidió auxilio a 

la policía municipal. No ingesta de alcohol. Menciona que estuvo 

encerrado en Huixtla sin tratamiento, fue valorado por médico 

legista el cual no dio ningún tratamiento a decir de él. ER: 

Consciente, orientado, cooperador, con tegumentos pálidos, 

cabeza se observa presencia de endostosis leve, presencia de 

exostosis, además de equimosis en región facial, equimosis 

pálpebra, se observa hemorragia conjuntival izquierda, reflejos 

fotomotores y consensual presentes, dolor a la movilización de 

mandíbula, equimosis en tórax anterior y posterior, no hay 

crepitación, dolor abdominal a la palpación media y profunda, 

miembros internos funcionales, presencia de equimosis y 

escoriaciones múltiples. IDX: POLICONTUNDIO. DESC. FRACTURAS 

FACIALES…A las 19:00 horas se revalora al paciente con rx de cara 

que revela Fx. Tabique nasal, que no compromete la respiración y 

se maneja ambulatoriamente.” (foja 26). 

 

12.2 Hoja de referencia, de fecha 13 de agosto de 2013, mediante el 

cual APR33, médico especialista en medicina interna solicita al 

Hospital Regional de Alta Especialidad el servicio de neurocirugía 

para V, de dicho documento se puede desprender lo siguiente: 

“(…) por otra parte, como resultado de sus lesiones presenta en rx. 

De c. racolumnar en placa lateral, datos de compresión anterior 

del 25% del cuerpo vertebral de T12 (valoración previa de 

traumatología) por lo que se hace necesaria revaloración de 

manejo por neurocirugía (tiene falla lumbar) y no hay signos 

radiculares o dermatomas. Se actualiza laboratorio y se solicita la 

valoración de dicho servicio. Impresión diagnóstica: Policontundido 

con fx de T12 con datos de compresión anterior radiológica” [Sic] 

(foja 27). 
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12.3 Hoja de referencia, de fecha 16 de agosto de 2013, en virtud de la 

cual APR33 solicita al Hospital Regional de Alta Especialidad el 

servicio de oftalmología para V, observando: “(…) Se trata de 

paciente de sexo masculino de 69 años de edad que es diabético 

de un año de evolución, sufre agresión física el 26 de julio pasado, 

siendo contundido y con lesión de columna vertebral motivo por el 

cual tiene cita en esa unidad. Asimismo, tiene lesiones en ojo 

izquierdo con hematoma palpebral inferior, hemorragia 

subconjuntival sectorial, córnea transparente, cámara anterior 

formada, pupila refléxica, cristalino transparente y lesiones 

periféricas en fondo de ojo con adelgazamiento sectorial. Valorado 

por oftalmólogo quien recomienda fotocoagulación láser 

alrededor de lesión para evitar desprendimiento de retina. 

Impresión diagnóstica: Lesión en fondo izquierdo con alto riesgo de 

desprendimiento de retina = DM2 Policontundido” (foja 29). 

 

12.4 Hoja de valoración médica, de fecha 19 de agosto de 2013, 

realizada en clínica de cirugía plástica, estética y reconstructiva por 

H, médico especialista, quien observó: “Dx. Inicial: Politraumatizado, 

heridas múltiples faciales; Fx. Nasal desplazada. Dx. Actual: 

Secuelas de heridas faciales, secuelas de fx. Nasal. Acude paciente 

masculino con el diagnóstico antes mencionado. Dentro de los 

antecedentes es diabético controlado de 2ª evolución. Inicia su 

padecimiento al ser agredido por terceras personas, recibiendo 

golpes en diferentes partes del cuerpo, siendo trasladado al 

Hospital regional, donde es atendido, inicialmente, en forma 

conservadora, actualmente acude a mi servicio para valoración y 

manejo. Clínicamente lo encuentro consciente, cooperador, a nivel 

facial se aprecia cicatriz a nivel de punta nasal… Comentario: es 

conveniente valorar RX de senos paranasales. En lo que respecta a 

las cicatrices mencionadas por el momento son lesiones que están 

ubicadas en zonas antiestéticas localizadas a nivel de punta nasal, 

requiere de resección y sutura nuevamente. A nivel nasal, debido a 

que no fue atendida en tiempo y forma, y lo encontrado hasta el 

momento, muy probablemente requiere de la realización de 

RINOSEPTUMPLASTIA, a futuro procedimiento que debe ser realizado 

después de 4 meses del postrauma. A petición del interesado y 

familiar se proporciona el costo del procedimiento de rinoplastia 

postraumática, con plastia de cicatrices. $25,000.00 lo cual incluye 
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cirujano, anestesiólogo, ayudante, instrumentista. No incluye 

hospitalización” (foja 30).  

 

12.5 Acuerdo de inicio de Averiguación Previa A, de fecha 26 de julio de 

2013, suscrito por APR3, Fiscal del Ministerio Público, Titular del Primer 

Turno de la Fiscalía de Huixtla, mediante el cual acordó iniciar dicha 

averiguación previa con motivo de los hechos denunciados 

probablemente constitutivos del delito de lesiones instruida contra 

K. En virtud de dicho acuerdo, la autoridad ordenó lo siguiente: 

“recábese la declaración ministerial del lesionado, gírense todos los 

oficios de estilo y practíquense tantas y cuantas diligencias sean 

necesarias para la debida integración de la presente indagatoria” 

(foja 31-32). 

 

12.6 Certificado médico, de fecha 26 de julio de 2013, suscrito por 

APR12, Médico adscrito a la Policía Municipal, mediante el cual hizo 

constar que siendo las 06:30 horas se practicó reconocimiento 

médico a V, indicando lo que a continuación se apunta: 

“clínicamente se encuentra sí ebrio, no cooperador, paciente que 

se encuentra con datos de sangrado inactivo (rostro 

ensangrentado) por lo cual no es posible valorar la integridad 

física” (foja 35).  

 

12.7 Fe ministerial de integridad y estado físico, de fecha 26 de julio de 

2013, suscrita por APR3, quien hizo constar que a las 18:12 horas tuvo 

a la vista “en el interior de estas oficinas a V a quien visiblemente se 

le aprecia abundante líquido hemático sobre el rostro, presenta 

herida de aproximadamente dos centímetros sobre el labio inferior, 

presenta excoriaciones múltiples sobre la nariz, presenta equimosis 

en la región orbitarias de ambos ojos, siendo las únicas lesiones 

visibles en su anatomía, refiere dolor en todo el cuerpo…” (foja 39).  

 

12.8 Dictamen médico, de fecha 26 de julio de 2013, suscrito por APR9 

por el cual informó a APR3 los siguientes resultados: “Material de 

estudio: V. Dictaminado a las 18:45 horas en el consultorio de esta 

subdirección. Resultado: V de 69 años de edad se encontró 

consciente, bien orientado en persona, tiempo y espacio, 

quejumbroso, cooperador, íntegro. Lesiones: A la exploración física 

presenta diversas heridas de 01 cm en la cara a nivel de la frente y 
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la nariz, inflamación de la nariz con huellas de sangrado por las 

fosas nasales, equimosis a nivel de labio inferior, equimosis e 

inflamación a nivel de ambos párpados inferiores, fractura de 

premolar superior izquierdo, escoriaciones de 04 cm en la espalda. 

A la palpación refiere dolor a nivel de abdomen. Conclusiones: Por 

lo mencionado anteriormente se dictamina que son lesiones que 

por su naturaleza NO ponen en peligro la vida y tardan en sanar 

MENOS de quince días. Nota: Se le indica al paciente que necesita 

radiografía de la nariz y ultrasonido abdominal. Solicitar nuevo 

oficio de solicitud de dictamen médico para su revaloración 

médica” (foja 50). 

 

12.9 Dictamen médico, de fecha 26 de julio de 2013, suscrito por APR1, 

quien informó a APR3, el siguiente resultado: “Constituidos en las 

instalaciones de la policía municipal de esta ciudad, siendo las 

15:00 horas del día 26 de julio del 2013, se practicó reconocimiento 

médico de integridad física y lesiones a las personas de nombre K, 

no se identificaron con credencial. A la exploración física: se 

encuentra tranquilo, coopera, coordina palabras, responde a 

estímulo, a febril, signos vitales alterados, hidratado, palidez de 

tegumentos cardio respiratorio, abdomen normal, toxicomanía 

negado, niega enfermedades crónicas degenerativas, tabaquismo 

negado, y alcoholismo ocasional… Lesiones: No presenta lesiones 

recientes visibles en su anatomía. Conclusiones: Por lo 

anteriormente descrito de forma detallada se determina que el C. K 

de 39 años de edad, no presenta lesiones recientes en su anatomía. 

Aliento etílico” (foja 51). 

 

12.10 Acuerdo de libertad por lesiones simples, de fecha 27 de julio de 

2013, suscrito por APR3, Fiscal del Ministerio Público, del que se 

desprende: “Vistas y analizadas que fueron todas y cada una de las 

constancias que integran la presente indagatoria, que se integra 

por el delito de LESIONES DOLOSAS, previstas por el artículo 165 y 

sancionadas por el mismo numeral, fracción I, con relación al 167 

del Código Penal del Estado de Chiapas, cometido en agravio de 

V, en contra de K y en virtud de que el ilícito que se le imputa al hoy 

inculpado no se encuentra calificado como delito grave… hasta el 

momento se han practicado las diligencias pertinentes para 

determinar la situación jurídica del ahora inculpado K, como lo son: 
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1. Con oficio número 0681/2013 de fecha 26 de julio de 2013 suscrito 

y firmado los CC. APR7, comandante de la policía municipal, APR10  

y APR11, ambos agentes de la policía municipal, mediante el cual 

dejan a disposición de esta representación social a quien dijo 

llamarse K, de 39 años de edad, por la posible comisión del delito 

de lesiones y lo que resulte, cometido en agravio de V, de 69 años 

de edad, de hechos ocurridos en la calle central e Iturbide de esta 

ciudad de Huixtla, Chiapas, anexando el original de la tarjeta 

informativa levantada en relación a los hechos y certificado 

médico del detenido; 2. Con el parte informativo, de fecha 26 de 

julio de 2013, suscrito y firmado los CC. APR7, comandante de la 

policía municipal, APR10 y APR11 ambos agentes de la policía 

municipal; 3. Con la declaración ministerial del ofendido V, de 

fecha 26 de julio de 2013; 4. Con la fe ministerial de lesiones de 

fecha 26 de julio de 2013, donde el representante social hace 

constar y da fe de tener a la vista en el interior de estas oficinas al 

C. V; 5. Con la declaración del testigo de cargo I de fecha 26 de 

julio de 2013; 6. Con el oficio número 23232, 23233/2013 de fecha 26 

de julio del 2013 suscrito y firmado por APR9, perito médico oficial 

adscrito a la Subdirección de Servicios periciales, Zona Fronterizo 

Costa, Tapachula, Chiapas, mediante el cual remite dictamen 

médico en relación a la persona de nombre V de quien concluye 

“por lo antes mencionado anteriormente se dictamina que son 

lesiones que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan 

en sanar menos de quince días.” Ahora bien, tomando en 

consideración que corre agregado a los autos de la presente 

indagatoria el oficio número 23232, 23233/2013 de fecha 26 de julio 

de 2013, suscrito y firmado por APR9… Dictamen médico legal que 

de acuerdo a su clasificación legal este establece lesiones que por 

su naturaleza tardan en sanar menos de 15 días y que no ponen en 

peligro la vida, mismas lesiones que son sancionadas con pena 

alternativa y no ameritan ser sancionadas con pena corporal, 

como lo establece el artículo 165 del Código Penal del Estado de 

Chiapas… por su parte el artículo 135 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado señala… Cuando el delito 

merezca pena alternativa o no privativa de libertad, se dispondrá la 

libertad sin necesidad de caución y sin perjuicio de pedir el arraigo 

correspondiente… por lo que esta Representación Social para no 

violentar las garantías individuales del inculpado acuerda 
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procedente decretar la libertad de K, girando para tal efecto, 

oficio al Secretario de Seguridad, Vialidad y Protección Civil 

Municipal de esta ciudad para que se sirva dejar en libertad por lo 

que hace a la presente Averiguación Previa y delito, al inculpado 

antes mencionado, por tratarse de una pena alternativa y no 

corporal, sin perjuicio que en libertad se le siga instruyendo la 

presente Averiguación Previa en su contra por el delito de LESIONES 

DOLOSAS, previsto por el artículo 165 y sancionado por el mismo 

numeral fracción I con relación al 167 del Código Penal del Estado 

de Chiapas cometido en agravio de V, por lo que prevéngasele al 

inculpado que se encuentra obligado a comparecer cuantas 

veces sea necesario para la práctica de diligencias de 

Averiguación Previa, y concluida esta, ante el Juez a quien se 

consigne, quien ordenará su presentación” (fojas 52-59).  

 

13. Acta circunstanciada, de fecha 28 de agosto de 2013, mediante la cual este 

Organismo hizo constar que V exhibió nueve placas fotográficas que fueron 

tomadas momentos después de que sufrió las agresiones y de las que se 

aprecian diversas lesiones (fojas 81-86). Además, anexó lo siguiente:  

 

13.1 Nota médica, de fecha 26 de julio de 2013, suscita por APR30, 

médico adscrito a la Jurisdicción Sanitaria VII del Hospital General 

Huixtla, quien valoró a las 05:50 horas a V y observó: “se trata de 

paciente de sexo masculino… sin hoja de referencia y traído por la 

policía municipal de esta ciudad, quien dicen fue encontrado en el 

parque municipal de esta ciudad por haber sufrido agresión de 

otras personas, persona muy prepotente exigiendo se le tomara 

fotos y se le hablara a su esposa. Se indica se bañe no copera, 

decide irse acompañado de los policías que lo traen.”  (foja 87).  

 

14. Oficio número 093/2013, con sello de recibido en fecha 28 de agosto del 

2013, mediante el cual APR13, en respuesta a la solicitud de informe que 

realizó este Organismo, manifestó lo siguiente: “No es cierto lo que el quejoso 

manifiesta, ya que se le brindó total apoyo, tan es así que se detuvo al 

agresor por parte de los elementos de la policía municipal de esta ciudad de 

Huixtla, Chiapas, ahora bien, el suscrito tuve conocimiento de la detención 

de K siendo aproximadamente las 6:00 de la mañana del día 26 de julio de 

2013 y que el ahora quejoso había sido trasladado al Hospital General para 

ser valorado y atendido por los médicos del mencionado hospital, en donde 
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se había negado a recibir atención médica, y que posteriormente fue 

trasladado a los pasillos de la policía municipal, para ser certificado por 

APR12, médico adscrito a la Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad 

Municipal de esta ciudad de Huixtla, Chiapas, y poner a disposición al 

indiciado ante el agente del ministerio público, por lo que el suscrito me retiré 

de mis labores siendo aproximadamente las 8 de la mañana para dejar a 

disposición de APR5 el asunto en mención, quien a partir de ese momento 

tuvo conocimiento de los hechos. Aclarando que en todo momento se le 

brindó el total apoyo al ahora quejoso.” (foja 90).  

 

15. Oficio número 094/2013, recibido en fecha 28 de agosto del 2013, suscrito por 

APR5, Jueza administrativa del H. Ayuntamiento de Huixtla, a través del cual 

informa lo siguiente: “… encontrándome también en los separos de la 

preventiva de seguridad pública a V, quien había sido valorado por APR12, y 

se me informó por parte de seguridad pública que los elementos ya habían 

hecho la puesta ante el ministerio público. Aclarando que V me confirmó lo 

mismo y me manifestó que él no se retiraba porque estaba esperando a su 

esposa. Aclarando que en todo momento se le brindó total apoyo al ahora 

quejoso. Ahora bien, no existe documento alguno donde aparezca mi firma y 

sello de este juzgado, donde se haya elaborado documento alguno a favor 

de K para su liberación, ya que al agente del ministerio público es al que le 

correspondió hacerlo, que es la instancia a la que le corresponde” (foja 92). 

 

16. Informe suscrito por APR14, Secretario de Seguridad, Vialidad y Protección 

Civil Municipal de Huixtla, a través del oficio número 0787/2013, de fecha 27 

de agosto del 2013, mediante el cual señaló lo siguiente: “En lo que se refiere 

al Comandante Operativo adscrito a esta Secretaría de Seguridad Pública 

Municipal me permito informar que actuó con prontitud al poner a 

disposición a la persona agresora a petición del agraviado; APR11, me 

permito informarle que él no tiene la facultad de calificar ningún delito ya 

que para eso existe un Juez Administrativo Municipal, toda vez que las 

funciones del Policía en comento es de archivar, capturar y almacenar 

expedientes de esta Secretaría de Seguridad Pública Municipal y no de 

sancionar o calificar un delito”. Con motivo del informe, la autoridad anexó 

los documentos que a continuación se enumeran:  

  

16.1 Oficio 0681/2013, de fecha 26 de julio de 2013, suscrito por APR7, 

Comandante de la Policía Municipal, APR10 y APR11 dirigido al Fiscal del 

Ministerio Público con sello de recibido en misma fecha a las 14:30 horas, 
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mediante el cual ponen a disposición a K en calidad de detenido para que 

sea escuchado en declaración ministerial como probable responsable del 

delito de lesiones y lo que resulte en agravio de V. Expusieron: 

“aseguramiento efectuado por el suscrito y personal al mando… a las 06:20 

horas del día de hoy. Anexo parte informativo con relación a los hechos y 

certificado médico...” (foja 94). 

 

16.2 Parte informativo suscrito por APR7, Comandante de la Policía 

Municipal, APR10 y APR11, agentes de la policía municipal, quienes 

informaron: “(…) siendo aproximadamente las 6:20 horas del día de hoy 26 de 

julio del año 2013, cuando me encontraba efectuando recorridos preventivos 

en calles y avenidas de esta ciudad de Huixtla… a ambas personas quienes 

dijeron llamarse V y K quedaron a disposición del Juez Administrativo 

Municipal, cabe mencionar que la persona V se le trasladó al Hospital 

Regional de esta ciudad, manifestando que él se dejaría valorar hasta que 

llegara su médico de confianza por lo que se trató de localizar a sus 

familiares, los cuales no se encontraron en su momento, más tarde siendo 

aproximadamente las 13:00 horas de esta misma fecha y año, cuando iban a 

ser liberados por el Juez Administrativo Municipal, esta persona manifestó que 

su amigo de parranda lo había agredido físicamente refiriéndose a K, por lo 

que el Juez Administrativo Municipal trató de conciliar a las partes para que 

llegaran a un arreglo armonioso y como no hubo conciliación, solicitó que se 

pusiera a disposición del Ministerio Público para que sea quien determine la 

situación jurídica de las partes” (foja 95).  

 

16.3 Oficio 1384/T1/2013, de fecha 26 de julio del 2013, suscrito por APR3, 

mediante el cual informó al Secretario de Seguridad, Vialidad y Protección 

Civil Municipal que, siendo las 15:00 horas del día 26 de julio de 2013 se 

decretó la RETENCIÓN MINISTERIAL de K como probable responsable de la 

comisión de los delitos de lesiones y los que resulten, ilícito cometido en 

agravio de V, “por lo que dicho inculpado queda a disposición de esta 

autoridad en el área de seguridad de esa corporación a su cargo, bajo su 

más estricta responsabilidad, hasta en tanto se resuelva su situación jurídica” 

(foja 98). 

 

17.  Informe contenido en el oficio DGOPIDDH/2582/2013-S, de fecha 27 de 

agosto de 2013, suscrito por APR2, Director General de la Fiscalía 

Especializada en Derechos Humanos, Atención a Víctimas y Servicios a la 

Comunidad mediante, con atención a la solicitud de informes que realizó 
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este Organismo mediante oficio CEDH/VGTAP/2562/2013; al respecto, APR2 

informó lo siguiente: “Al efecto, me permito remitir a Usted copia del oficio 

MT1/266/2013 de fecha 23 de agosto de 2013 suscrito por APR15, Fiscal del 

Ministerio Público Investigador, Titular de la Mesa de Trámite Número Uno de 

Huixtla, a través del cual remite su informe en razón a los hechos materia de 

la presente queja. De la documental que remite se advierte que siendo las 

14:30 horas, del día 26 de julio de 2013, el Fiscal del Ministerio Público Titular 

del Primer Turno de la Ciudad de Huixtla, dio inicio a la Averiguación Previa 

número A, en atención al oficio de puesta a disposición 681/2013 de esa 

misma fecha suscrito por el comandante y agentes de la policía municipal 

de esa localidad, mediante el cual dejan a disposición de la Representación 

Social a quien dijo llamarse K por la posible comisión del delito de lesiones y lo 

que resulte, cometido en agravio de V. Como resultado de lo anterior, la 

Representación Social refiere haber practicado las siguientes diligencias: 

Ratificación del oficio de puesta a disposición a cargo de los agentes de la 

policía municipal, APR7, APR10 y APR11. Acuerdo de retención ministerial de K 

por su probable responsabilidad en la comisión del delito de lesiones y los que 

resulten responsables, en agravio de V… Se solicitó y obtuvo el oficio número 

23232, 23233/2013, de fecha 26 de julio de 2013, suscrito por APR9, perito 

médico oficial adscrito a la Subdirección de Servicios Periciales de la Fiscalía 

de Distrito Fronterizo Costa, por medio del cual emite su dictamen en materia 

de integridad física y lesiones [a V]… concluyendo que se trata de lesiones 

que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos 

de quince días. (…) Refiriendo la Representación Social que la indagatoria de 

mérito actualmente se encuentra en trámite, ya que el ofendido sigue 

compareciendo en la misma, y en cuanto ya no haya más diligencias que 

practicar, se procederá al Ejercicio de la Acción Penal, ante el Juzgado de 

Primera Instancia del Ramo Penal de la ciudad de Huixtla, Chiapas para 

efectos de que se sirva instruir el proceso penal correspondiente en contra 

del inculpado. No se omite referir que contrario a la manifestación del 

quejoso, APR1, Médico legista adscrito a la Fiscalía Istmo Costa, no practicó 

ningún certificado médico al ofendido en la indagatoria de mérito, ya que el 

dictamen de integridad y estado físico como se ha mencionado fue 

practicado por APR9, perito médico oficial adscrito a la Subdirección de 

Servicios Periciales de la Fiscalía de Distrito Fronterizo Costa, con sede en la 

ciudad de Tapachula, Chiapas.” (fojas 103-105). 

 

18.  Acta circunstanciada, de fecha 10 de septiembre de 2013, mediante la cual, 

personal de este Organismo hizo constar haber tenido presente a V, quien 
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exhibió una fotografía tomada por su esposa, cuando se encontraba en el 

interior de los separos de la policía municipal. Manifestó: “quiero agregar que 

no he sido valorado por otro médico legista para que determine el tipo de 

lesiones que presenté, y aún tengo cicatrices y la fractura de la muela y nariz 

y el médico legista [APR9] no mencionó esas lesiones en el certificado que 

emitió, así como tampoco señaló la lesión que presenté en el ojo izquierdo, 

considero que es necesario para la integración de la averiguación previa, al 

solicitárselo al Ministerio Publico este me dijo que no es posible, según porque 

no tengo credencial de elector, lo cual considero incongruente, siendo todo 

lo que deseo manifestar.” (fojas 111-112). 

 

19.  Oficio DGOPIDDH/2761/2013-S, suscrito por APR2, Director General de la 

Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, Atención a Víctimas y Servicios 

a la Comunidad, quien en atención al oficio CEDH/VGTAP/2914/2013, de 

fecha 29 de agosto de 2013, rinde su informe complementario en los 

siguientes términos: “al respecto me permito remitir a Usted copia fotostática 

del oficio número 1842/TI/2013 signado por APR3,  Fiscal del Ministerio Público 

del Primer Turno en Huixtla, por medio del cual informa que no es cierto lo 

argumentado por el quejoso [V], cuando señala: “… quiero agregar que el 

día de ayer 27 de agosto como a la una de la tarde fui a la oficina del 

Ministerio Público para proponer los nombres de mis testigos de cargo dentro 

de la Averiguación Previa número A, así como aportar los nombres de los 

otros sujetos que me lesionaron; sin embargo, el licenciado [APR15] me dijo 

que tenía que iniciar otra denuncia porque según se va a tardar más y que 

yo solo le estoy dando largas y que él ya quiere consignar, por lo cual no me 

dejó proporcionar los nombres en mi declaración, pero tampoco inició 

Averiguación Previa, por lo que me dirigí al Ministerio Público en turno y este 

me dijo que esos nombres se podían integrar en la misma Averiguación Previa 

por tratarse de los mismos hechos, no conforme, pregunté con el de la mesa 

dos y este servidor público me dijo lo mismo, que los nombres se tienen que 

proporcionar en la Averiguación Previa ya radicada…”. Por lo anterior, esta 

Representación Social refiere que en ningún momento el día 27 del año en 

curso, quien se dice ser quejoso compareció para solicitar asesoramiento 

para el ofrecimiento de los supuestos testigos, lo cierto es que la Averiguación 

Previa en cita e instruida en contra de K por el delito de lesiones y lo que 

resulte, cometido en agravio de V, la inició con motivo de la puesta a 

disposición del inculpado K, a quien dentro del término Constitucional se le 

tuvo que decretar su libertad en virtud que el delito que se le imputa 

ameritaba pena alternativa y no corporal, toda vez que la clasificación 
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médico legal indicaba LESIONES QUE TARDAN EN SANAR MENOS DE 15 DÍAS, 

siendo este en el caso del delito de LESIONES, la que determina la 

responsabilidad del inculpado, y no hacerlo así implicaría una 

responsabilidad del Fiscal actuante al privar ilegalmente al inculpado de su 

libertad tal como se puede comprobar con las constancias que obran dentro 

de la indagatoria, preservando los derechos del ofendido sin violar los 

derechos del acusado, pues la responsabilidad del inculpado sigue siendo 

materia de una Averiguación Previa y su sanción será determinada por un 

Juez en su momento procesal oportuno. Con lo relacionado al dictamen 

pericial realizado por el doctor [APR9] plantea que el paciente V en el 

momento de realizarle el dictamen médico no contaba con ningún estudio 

de radiografía o ultrasonido, por lo que procedió a dictaminarlos como 

lesiones que no ponían en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince 

días, de manera temporal, solicitándole de inmediato se realizara radiografía 

de la nariz y ultrasonido abdominal para el diagnóstico definitivo… En razón a 

los motivos expuestos y en base a la documental adjunta solicito se tenga por 

presentado el informe en relación a los hechos que refiere ese Organismo” 

(fojas 121-122). Además de lo anterior, la autoridad requerida también anexó 

el siguiente oficio:  

 

19.1 Oficio 29844/2013, de fecha 17 de septiembre de 2013, suscrito por 

APR9, Médico legista de la PGJE, quien informó a APR16, 

Subdirectora de Averiguaciones Previas Istmo Costa, lo siguiente: 

“(…) el médico legista de la Cd. De Huixtla no solicitó ningún 

estudio de radiografía o ultrasonido. Por lo que el paciente llegó a 

este consultorio médico de servicios periciales zona fronterizo costa 

sin ningún estudio para sustentar el dictamen médico solicitado. 

Cabe mencionar que para diagnosticar si una lesión pone en 

peligro la vida y tarda en sanar más de quince días, no es suficiente 

solo la exploración física, la cual no es capaz de revelarnos con 

precisión una fractura, una luxación u otro tipo de lesiones graves 

que no es posible diagnosticar solo con la exploración física, de 

otra manera emitir un diagnóstico de lesiones que ponen en peligro 

la vida y que tardan más de quince días en sanar sin ningún estudio 

es emitir un dictamen incompleto que carece de veracidad, ya 

que no está fundamentado en ninguna base sólida que lo 

sostenga. Por lo antes mencionado y tomando en cuenta que el 

paciente V en el momento de realizar mi dictamen médico no 

contaba con ningún estudio de radiografía o ultrasonido, procedí a 
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dictaminarlo como lesiones que no ponían en peligro la vida y 

tardaban en sanar menos de quince días, de manera temporal, ya 

le solicité que inmediatamente se realizara radiografía de la nariz y 

ultrasonido abdominal para diagnóstico definitivo, y ya una vez 

obtenido el resultado de estos estudios solicitar nuevo oficio para 

dictamen médico, acudiendo nuevamente a este consultorio 

médico para su revaloración, ya con estudios de radiografía y 

ultrasonido y así poder emitir un dictamen médico definitivo bien 

fundamentado en los estudios antes mencionados. Por lo que 

respecta al método utilizado se utilizó el método científico 

inducción y deducción. Y utilizando la exploración clínica que 

consiste en el interrogatorio directo del paciente y la exploración 

directa del cuerpo, apoyando esta exploración con estudios de 

laboratorio, radiografías y ultrasonido. Una vez solicitados los 

estudios de radiografía y ultrasonido, el paciente regresó 

posteriormente a este consultorio médico con los resultados de los 

estudios solicitados en la tarde, y mi jornada de trabajo es solo por 

la mañana. Motivo por el cual esa revaloración médica ya con los 

resultados de los estudios solicitados fue realizada por el médico 

legista del turno de la tarde” (fojas 123). 

 

20.  Informe suscrito por APR5, Jueza administrativa del Ayuntamiento de Huixtla, 

mediante oficio 107/2013, recibido por este Organismo en fecha 15 de 

octubre de 2013, mediante el cual manifestó: “No es cierto que V haya sido 

recluido en los separos de la preventiva municipal, ya que la persona que fue 

recluida como probable responsable de la comisión del delito de LESIONES 

por la policía municipal aprehensora, fue K, y V fue llevado al Hospital 

General de esta ciudad de Huixtla, para su debida atención médica, pero el 

hoy quejoso se negó a ser atendido por los médicos de ese nosocomio, por lo 

que fue traído a la base de la policía municipal, en donde fue certificado por 

el médico legista adscrito a esta Secretaría Pública Municipal de esta ciudad, 

en donde de manera tácita, se trató de que las partes llegaran a un arreglo 

armonioso, pero el hoy quejoso solicitó que fuera turnado el inculpado, por lo 

que los aprehensores pusieron a disposición del ministerio público investigador 

de esta ciudad, y que en ningún momento V fue detenido, aclarando que 

estuvo para ser atendido y certificada su lesión que en su momento 

presentaba, así mismo el inculpado fue turnado por los aprehensores al fiscal 

del ministerio público como probable responsable de la comisión del delito 
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de lesiones, en donde el fiscal del ministerio público determinó su situación 

jurídica.” (foja 129-130). 

 

21.  Acta circunstanciada, de fecha 8 de noviembre de 2013, mediante la cual 

se hizo costar la comparecencia de V, quien manifestó: “Vengo a exhibir otra 

prueba en contra de APR3, Fiscal del Ministerio Público en Huixtla, toda vez 

que falsificó mi firma en la declaración que según rendí el día 26 de julio del 

año en curso, esto lo hizo con la única finalidad de cambiar mi declaración, 

toda vez que yo recuerdo haber declarado todos los hechos en contra de K 

y otros en ocho hojas, sin embargo en esa declaración únicamente 

aparecen tres hojas, y al tenerlas posteriormente a la vista y leer, me percaté 

que el Ministerio Público había cambiado mi declaración, por lo tanto la 

declaración que aparece en la fecha ya señalada dentro de la 

averiguación previa A no concuerda con los hechos que yo narré, por lo que 

no firmé esa diligencia debido a ello solicité al Ministerio Público un peritaje 

en grafoscopía, de la cual vengo a exhibir el resultado, en conclusiones 

APR17, perito oficial de la PGJE, determina lo siguiente: “La escritura 

estampada en el endoso que se encuentra en la diligencia ministerial de 

fecha 26 de julio del año 2013 a nombre de V, por su ejecución y falta de 

correspondencia de características, no corresponde al puño y letra de V” por 

lo tanto se demuestra la responsabilidad en que incurrió el citado servidor 

público al cambiar la forma en que narré los hechos y peor aún, haber 

falsificado mi firma. Siendo todo lo que tengo que manifestar” (foja 139). 

Asimismo, en virtud de su comparecencia V presentó: 

 

21.1 Dictamen de grafoscopía con número 20561/2013, de fecha 16 de 

octubre de 2013, mediante el cual APR17, Perito adscrito a la PGJE 

de la Fiscalía de Distrito Fronterizo Costa expuso: “(…) Deducciones: 

Como se puede apreciar de las características de orden general 

de la firma cuestionada NO tiene suficiente correspondencia de las 

características en gestos gráficos, con las firmas cotejo… 

Evaluación del resultado obtenido: Encontré que tanto las 

características de orden general como morfológicas y gestos 

gráficos de las firmas cuestionadas estampadas en la diligencia 

ministerial de fecha 26 de julio de 2013 NO SON CONCORDANTES en 

número y jerarquía con las firmas de cotejo proporcionadas por V 

estampadas en la muestra de escritura. Por todo lo antes expuesto 

que es resultado del estudio técnico llevado a cabo, determino lo 

siguiente y en base a mis conocimientos en la materia, formulo las 
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siguientes conclusiones: PRIMERO: La escritura estampada en el 

endoso que se encuentra en la diligencia ministerial de fecha 26 de 

julio del año 2013 a nombre de V por su ejecución y falta de 

correspondencia de características NO CORRESPONDE AL PUÑO Y 

LETRA DE V. Lo que hago de su conocimiento para los efectos 

legales, correspondientes” (foja 141-147). 

 

22.  Oficio DGOPIDDH/3354/2013-S, de fecha 14 de noviembre de 2013, 

suscrito por APR2, Director General de la Fiscalía Especializada en 

Derechos Humanos, Atención a Víctimas y Servicios a la Comunidad,  

quien en respuesta al oficio CEDH/VGTAP/040/2013 –solicitud de 

ampliación de informe realizada por este Organismo- informó: “remito a 

Usted copia del oficio número 610/MT2/2013 del 12 de los corrientes, a 

través del cual APR18, Fiscal del Ministerio Público, titular de la mesa de 

trámite número dos, informa sobre las siguientes diligencias practicadas en 

la Averiguación Previa número A” (foja 160 y 161)El 23 de septiembre de 

este año, APR15, Fiscal del Ministerio Público de la mesa de trámite número 

2 de Huixtla, giró oficio de revaloración médica al Subdirector de Servicios 

Periciales de la citada Fiscalía de Distrito, en respuesta APR9 en su 

dictamen concluyó que, en estos momentos NO es posible realizar una 

revaloración médica y sanidad total de lesiones de V, ya que todos sus 

tratamientos aún se encuentran pendientes …”  (foja 160).  

 

22.1 Oficio 30560/2013, de fecha 25 de septiembre del 2013, suscrito por 

APR9, médico legista de la PGJE, quien informa a APR15, Fiscal del 

Ministerio Público de Huixtla: “En relación a la averiguación previa 

A… me permito informar el resultado del examen médico. 

Planteamiento del problema: Revaloración médica y sanidad de 

lesiones. Material de estudio: V dictaminado a las 11:00 horas en el 

consultorio médico de esta Subdirección. Resultado: Se trata de 

paciente masculino de 69 años de edad, que el día 26 de julio fue 

agredido físicamente, hoy acude para revaloración médica y 

sanidad total de lesiones… Presenta tres cicatrices de 02 cm cada 

una a nivel de la frente y otra de 3 cm a nivel de la nariz, el 

paciente ha sido valorado por diferentes hospitales y facultativos 

particulares por lo que procedo a mencionar los expedientes 

clínicos que se me ponen a la vista: Expediente clínico de cirugía 

plástica del doctor H en Tapachula, Chiapas, quien diagnostica 

fractura nasal desplazada, que para su tratamiento requiere 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
 

Página 24 de 56 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

rinoseptumplastia para realizarse a los cuatro meses posteriores de 

haber sufrido la lesión. Motivo por el cual aún se encuentra 

pendiente de su tratamiento definitivo. Expediente clínico: Instituto 

de microcirugía ocular de Chiapas S.C en Tapachula, Chiapas 

quien diagnostica en ojo izquierdo lesión periférica con 

adelgazamiento sectorial, se recomienda como tratamiento 

fotocoagulación láser alrededor de la lesión para evitar 

desprendimiento de retina, dicho tratamiento aún se encuentra 

pendiente de realizarse. Expediente clínico de J, Traumatólogo en 

Tapachula, Chiapas diagnostica: Fractura compresión de vértebra 

T2. Tiene cita en seis meses con radiografía de control y se solicitó 

interconsulta con neurocirugía para valoración… solicitó radiografía 

y resonancia y cita con resultados para el día 14 de octubre del 

presente año. En el servicio de odontología se realizó el diagnóstico 

de fractura de primer molar superior izquierdo y sugiere como 

tratamiento aplicación de endoposte y dicho tratamiento aún se 

encuentra pendiente. CONCLUSIONES: Tomando en cuenta lo 

antes mencionado y descrito se determina, que en estos momentos 

NO es posible realizar una valoración médica y sanidad total de 

lesiones a V ya que todos sus tratamientos médicos aún se 

encuentran pendientes y se sugiere en este caso solicitar nueva 

revaloración médica, una vez que ya se hayan realizado todos los 

tratamientos médicos solicitados y que se encuentran pendientes y 

así poder realizar la revaloración médica” (fojas 165 y 166). 

 

23.  Oficio DDHDC/186/2014, de fecha 12 de marzo de 2014, suscrito por 

APR19, Delegada de la Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, 

Atención a Víctimas y Servicios a la Comunidad, Fronterizo Costa, en 

seguimiento del expediente de queja ante este Organismo, remitió el 

siguiente documento:  

 

23.1 Oficio 141/MT2/2014, de fecha 11 de marzo del 2014, suscrito por 

APR15, Fiscal del Ministerio Público Investigador, Titular de la Mesa 

de Trámite Número Dos de Huixtla, quien informó a APR19: “me 

permito informar que hasta la presente fecha la Averiguación 

Previa A se encuentra en trámite debido a que ambas partes se 

encuentran aportando mayores datos de prueba para el 

esclarecimiento que conforme a derecho corresponda. Lo que 
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informo a usted para los efectos legales a que haya lugar.” (foja 

177). 

 

24.  Oficio DDHFC/525/2015, de fecha 23 de septiembre de 2015, suscrito por 

APR19, en virtud del cual en vía de seguimiento informó a este Organismo: 

“me permito remitir a Usted copia fotostática del oficio número 

2233/MT2/2015 suscrito por APR20, Fiscal del Ministerio Público en Huixtla, 

mediante el cual rinde informe en relación con la indagatoria número A. 

De dicha documental, solicitada en vía de seguimiento al expediente al 

rubro citado, se advierte que la Averiguación Previa A fue remitida a 

RESERVA TEMPORAL el 10 de abril del presente año al no reunir los 

requisitos para ejercitar acción penal en contra de K” (foja 197). 

 

25.  Acta circunstanciada, de fecha 25 de septiembre de 2015, mediante la 

cual se hizo constar la comparecencia de V, quien con motivo de la 

diligencia manifestó lo siguiente: “… comparezco ante este Organismo en 

razón a la llamada que me realizaron el día de ayer, avisándome que con 

fecha 10 de abril de 2015 mandaron a reserva temporal mi Averiguación 

Previa A, sin haberme notificado la reserva de la misma. Por esa razón y en 

atención a la asesoría que me brindara acudí a la Fiscalía del Ministerio 

Público de Huixtla a presentar escrito en el que solicito que se le dé trámite 

a mi promoción que presenté en fecha 11 de septiembre de 2015, 

pidiendo que se le diera vista a la Fiscalía Especializada en Combate a la 

Corrupción citada en Tapachula, informando sobre los nombres y 

apellidos de los participantes de los policías municipales de Huixtla, así 

como proporcione el nombre del Fiscal del Ministerio Público y Secretario 

de Acuerdos Ministeriales que se encontraba actuando anteriormente en 

dicha indagatoria. De igual forma, quiero hacer de su conocimiento que 

mi escrito de querella que me fuera recibido el día 23 de julio de 2015 no 

se me ha mandado a ratificar ni se le ha dado trámite. A raíz del escrito 

que presenté el día de ayer me otorgaron fecha para ratificar mis escritos 

el día 30 de septiembre de 2015 a las 12:00 horas…” (foja 199). Igualmente, 

con motivo de la presente diligencia, V anexó los siguientes documentos: 

 

25.1 Escritos de fechas 21 de mayo, 9 y 24 de septiembre de 2015 

suscritos por V, dirigidos al Fiscal del Ministerio Público de Huixtla -

con sellos de recibido en fechas 23 de julio, 11 y 24 de septiembre 

de 2015-, respectivamente, por los cuales solicitó que se diera 

trámite a su Averiguación Previa y se le diera vista a la Fiscalía 
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Especializada en Combate a la Corrupción por abuso de autoridad 

y rendir informes falsos en ejercicio de sus funciones, señalando 

como responsables a los policías municipales –cuyos nombres 

obran en constancias ministeriales-, APR3 entonces Fiscal del 

Ministerio Público y su Secretario de Acuerdos, por el delito de 

falsificación de documentos en su modalidad de falsificación de 

firma (fojas 200 y 205). 

 

26.  Oficio DDHFC/386/2017, de fecha 22 de noviembre de 2017, suscrito por 

APR19, mediante el cual informó a este Organismo lo que sigue: “(…) me 

permito remitir a usted copia de oficio número 1050/MTR/2017 suscrito por 

APR22, Fiscal del Ministerio Público del área de rezago, con el que rinde 

informe en relación a la Averiguación Previa A.” Y, al respecto anexó el 

siguiente documento: 

 

26.1 Oficio  número 1050/MTR/2017, de fecha 21 de noviembre de 2017,  

suscrito por APR22 mediante el cual informó a APR19: “me permito 

informar a Usted que en la [Averiguación Previa A], obra escrito de 

fecha 21 de mayo (sin precisar año) constante de cuatro fojas útiles 

suscrito por el ofendido V y con sello de recibido en fecha 27 de 

julio de 2015, dicho escrito relativo a ampliación de declaración 

ministerial por los delitos de robo con violencia, asociación 

delictuosa, portación de arma de fuego, homicidio en grado de 

tentativa y lesiones en contra de K y quien o quienes resulten 

responsables, hechos ocurridos en Huixtla. Igualmente, obra el 

escrito de fecha 21 de junio de 2014, suscrito por la misma persona 

ofendida y la ratificación ministerial del mismo con fecha 30 de 

septiembre de 2015, mediante el cual solicita al órgano 

investigador de Huixtla, la práctica de diversas diligencias a fin de 

acreditar los hechos de su denuncia interpuesta ante esta 

autoridad. El estado actual de la indagatoria: TRÁMITE” (fojas 223-

224). 

 

27.  Oficio DDHFC/388/2017, de fecha 23 de noviembre de 2017, suscrito por APR19, 

mediante el cual informó a este Organismo: “me permito remitir copia de oficio 

número FECC.DC.1174.2017.11 suscrito por APR23, Fiscal del Ministerio Público 

adscrito a la Fiscalía de Combate a la Corrupción, con el que rinde informe con 

relación al Acta Administrativa número C. De dicha documental, se desprende 

que con fecha 07 de septiembre de 2017 fue autorizada la consulta de ARCHIVO 
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DEFINITIVO, en virtud de advertirse que los hechos o conductas denunciadas no 

se encuadran a la descripción típica legal prevista”. (fojas 226 y 227). 

 

28.  Acta circunstanciada, de fecha 6 de septiembre de 2018, mediante la cual se 

hizo constar la comparecencia de V, quien presentó copia del escrito 

presentado en misma fecha a la Fiscalía del Ministerio Público del área de 

rezago de la Fiscalía de Distrito Fronterizo Costa, en el que solicitó informe sobre 

el estado de investigación de la Averiguación Previa A (fojas 236 y 237). 

 

29.  Oficio DDHFC/543/2018, de fecha 6 de septiembre de 2018, suscrito por APR19, 

quien informó a este Organismo: “me permito remitir copia fotostática del oficio 

236/MT2/2018 suscrito por APR24, Fiscal del Ministerio Público de Rezago que 

rinde informe de la Averiguación Previa número A. De la referida documental, se 

desprende que el titular del área de rezago tiene conocimientos de la 

indagatoria con fecha 28 de agosto de 2018; que el estado que guarda es de 

trámite”. Se desprende que APR24 indicó lo siguiente: “me permito manifestarle 

que la Averiguación Previa citada, como se ha dicho se encuentra radicada en 

la mesa de rezago del municipio de Huixtla, Chiapas, por lo que una vez que se 

tuvo a la vista las constancias que obran dentro de la misma, se observa que la 

última actuación que se encuentra agregada es la ratificación ministerial de V 

de fecha 30 de septiembre de 2015, así mismo una copia simple del oficio 

1050/MTR/2017 de fecha 21 de noviembre de 2017 dirigido a APR19 signado por 

APR22, Ministerio Público de la mesa de trámite del área de Rezago.” (fojas 239 y 

240).  

 

30.  Oficio DDHFC/173/2019, de fecha 12 de abril de 2019, suscrito por APR19, quien 

remitió a este Organismo el oficio 55/MTR/2019, de fecha 20 de marzo de 2019, 

suscrito por APR25, Fiscal del Ministerio Público del área de rezago, quien informó: 

“al analizar todas y cada una de las constancias que integran la Averiguación 

Previa número A se pudo observar que la última actuación es de fecha 30 de 

septiembre del 2015; y hasta la presente fecha dicha indagatoria se encuentra 

en el status: TRÁMITE.” (fojas 253 y 254). 

 

31.  Acta circunstanciada, de fecha 6 de septiembre de 2019, mediante la cual se 

hizo constar la comparecencia de V, quien manifestó: “en relación al informe 

que rindió APR25, Fiscal del Ministerio Público del área de Rezago, en ese mismo 

mes de marzo de 2019, ella me proporcionó una fecha para atenderme, en la 

cual asistí pero al llegar a sus oficinas me informaron que no estaba porque la 

habían mandado a Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; después vino otra Ministerio 
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Público, me dio fecha, me presenté y en esa diligencia ratifiqué un escrito por el 

cual presenté queja, por lo que al ver el informe veo que ella no hizo ninguna 

petición a Derechos Humanos ya que le pedí que proporcionara copias de lo 

que yo había presentado y la ratificación para que constara en esta queja de 

derechos humanos, refiriéndome que derechos humanos lo deberá solicitar” 

(foja 255).  

 

32.  Oficio 48/MTR/2021, de fecha 19 de abril de 2021, suscrito por APR26, Fiscal del 

Ministerio Público titular del área de Rezago, quien rindió informe del que se 

desprende: “obra en la presente indagatoria… oficio número de fecha 14 de 

marzo de 2019 suscrito por APR19 … mediante el cual instruyen para que informe 

a esa Fiscalía de derechos humanos lo solicitado en el oficio de referencia; 

asimismo, obra diligencia de ratificación por parte del ofendido V, de fecha 25 

de marzo del 2019… por lo que hasta la presente fecha no se ha llevado a cabo 

alguna otra diligencia en la indagatoria de referencia, toda vez que su servidor 

como Fiscal del Ministerio Público de esta área de Rezago llegó comisionado el 1 

de febrero de 2021, en la cual no ha tenido comparecencia alguna del 

ofendido V, así como escrito alguno que haya presentado dicho ofendido. 

Ahora bien, en relación a las diligencias que faltan por integrar en la presente 

indagatoria, me permito informarle que en fecha 11 de septiembre de 2013 el 

Fiscal del Ministerio Público, en ese entonces APR15, previa constancia ministerial 

notificó al ofendido V que en fecha 18 de septiembre deberá presentar a sus 

testigos de cargo E y G los cuales previa constancia ministerial de fecha 18 de 

septiembre de 2013, no fueron presentes  para ser escuchados en declaración 

en relación a los hechos vertidos en la presente indagatoria, constancia que 

realizó en ese entonces el Fiscal del Ministerio Público que tenía radicada dicha 

Averiguación Previa; y hasta la presente fecha no obra comparecencia de 

dichos testigos; asimismo, se solicitará revaloración médica del ofendido en 

cuanto a sus lesiones, para ello se girará oficio al Subdirector de Servicios 

periciales Fronterizo Costa, asimismo, el ofendido refirió que fue víctima de robo 

por parte de K de la cual exhibió facturas en la presente indagatoria ante el 

Fiscal del Ministerio Público en ese entonces de la ciudad de Huixtla, Chiapas, 

para acreditar la propiedad de los objetos del cual considera que le fueron 

despojados, las cuales fueron solicitadas por dicho Fiscal a las empresas que 

expidieron dichas facturas, y tener respuesta a la autenticidad de las mismas, de 

las cuales hasta la presente fecha no obra respuesta alguna. Por lo que esta 

Representación social continuará con la integración de la indagatoria de 

referencia.” (fojas 264-266). 

 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
 

Página 29 de 56 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

33.  Acta circunstanciada, de fecha 27 de abril del 2021, mediante la cual esta 

Comisión Estatal hizo constar la revisión del Acta administrativa número C, de la 

que se desprende lo siguiente: “… Declaración del denunciante V de fecha 29 

de julio de 2013, quien manifiesta lo siguiente: (…)Que comparezco 

voluntariamente ente esta representación social con la finalidad de presentar mi 

formal denuncia en contra del médico APR1… mismo médico por brindar y 

realizarme con alevosía y ventaja, el certificado médico a favor de K (…)  yo 

hice mi correspondiente denuncia ante el Fiscal del Ministerio Público de Huixtla, 

Chiapas, por lo que se dio inicio a la averiguación previa A con el detenido de la 

cual, pero es el caso que al momento de examinarme el médico legista de la 

procuraduría me dijo que no tenía lesiones graves, por lo que yo le dije al 

Ministerio Publico que no confiaba en el médico legista y que no estaba de 

acuerdo con su peritaje, por lo que el ministerio público me dio un oficio para 

que viniera a Tapachula, Chiapas, y el médico legista de la Fiscalía de Distrito 

Fronterizo Costa dictaminara mis lesiones, pero ellos no se contradicen en los 

dictámenes más si agregó que para que pudiera determinar mis lesiones 

necesitaba placas y un estudio de ultrasonido y una radiografía facial, por lo que 

así lo hice, pero antes de eso me fui a la Fiscalía y él me dirigió a esta oficina y en 

esta oficina en la procuraduría general del estado, en la fiscalía de Visitaduría 

hice una queja, ahí me atendió otro médico que me exploró y dictaminó mis 

lesiones, mismo que me indicó que el pondría lo mismo del médico anterior, pero 

con excepción de que el pedía una radiografía facial y un ultrasonido 

abdominal (…)pero es el caso que el día de ayer 27 de julio  fui a la oficina del 

Ministerio Público cuando eran aproximadamente las ocho horas de la mañana 

para proporcionarle el nombre de los policías que detuvieron al inculpado y pedí 

que los llamaran a declarar, enterándome que ya había salido libre del detenido  

y ni si quiera trascurridos el término de cuarenta y ocho horas, motivo por el cual 

interpongo mi formal queja en contra de todos los servidores públicos que tiene 

que ver en este expediente mencionado tal como doctor, policías los cuales 

tipificaron, juez municipal, todos los que ya mencioné anteriormente y a los que 

resulten responsables, sus subordinados (…) Oficio número 23646, 23647/2013, de 

fecha 29 del mes de Julio del año 2013 suscrito por APR36, Perito Médico Oficial 

adscrito a la Subdirección de Servicios Periciales de Distrito Fronterizo Costa, 

mediante el cual remite dictamen médico de Integridad Física y de Lesiones, 

practicado a V en la cual concluye en lo siguiente: “CONCLUSIÓN: Por lo antes 

escrito V  presenta lesiones físicas externas  recientes que por su naturaleza  

tardan en sanar más de quince días y no ponen en peligro la vida, físicamente 

integro. Nota se requiere de atención  por médico especialista en traumatología, 

para normar manejo  y tratamiento y valoración por médico oftalmólogo para 
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valorar función visual...” (…) Oficio número 23648/2013, de fecha 02 de Agosto 

del año 2013 (suscrito por el APR37, Perito Oficial adscrito a la Subdirección de 

Servicios Periciales de Distrito Fronterizo Costa, mediante el cual remite Dictamen 

de Imágenes fotográficas Digitales, imágenes del 1 al 7 se observan las lesiones 

que presenta V” Oficio 23649, 23650/2013 de fecha 3 de agosto del 2013 suscrito 

por APR27 mediante el cual remite dictamen psicológico practicado a V… 

Impresión diagnóstica: Violencia física y amenazas, respondiendo con fuerte 

tensión y ansiedad específica ante la idea de que su integridad sufra una 

agresión… folio 463 al 480 Archivo definitivo de fecha 18 de agosto del 2017, 

concluido por APR28, Fiscal del Ministerio Público, folio 482 al 490: Autorización 

del archivo definitivo de fecha 7 de septiembre de 2017 suscrito por APR29, 

Subdirector de la Fiscalía de Combate a la Corrupción…Folio 492. Promoción de 

fecha 22 de agosto del 2018 suscrita por V. Folio 495.- Notificación de fecha 18 

de octubre del 2018 a V para comparecer ante la Fiscalía de Combate a la 

Corrupción a fin de hacerle del conocimiento del estado procesal que guarda el 

acta administrativa. folios 496 y 497: Comparecencia del denunciante [V] de 

fecha 3 de noviembre del año 2018 en la cual manifiesta… deseo que la 

presente se eleva a Averiguación Previa, toda vez que considero que la misma 

ya se encuentra integrada, dentro de la misma también obra copia certificada 

de la Averiguación Previa número A en la cual obra dentro de dichas copias un 

dictamen de grafoscopía suscrito por la perito APR17, misma que concluye que 

mi firma fue falsificada, al cual no se le ha dado interés alguno… de igual forma 

deseo hacer mención que el parte informativo de los policías municipales que 

me detuvieron no coinciden en horas, ya que la hora en que me recibieron en el 

Hospital dice que fue antes de que sucedieron los hechos lo cual es falso… 

También quiero agregar que actualmente estoy acudiendo a UNEMES 

Enfermedades Crónicas… me han mandado al psicólogo quien después de 

valorarme me ha requerido que vaya con un especialista en psiquiatría ya que 

presento depresión moderada y pensamiento dicotómico…” Asimismo, la 

visitadora que realizó dicha inspección observó que el acta administrativa 

número C se encontró determinada y autorizada desde el 7 de septiembre de 

2017, sin embargo en la última diligencia en la que se presentó V, en fecha 3 de 

noviembre de 2018,  no se especificó o hizo constar que fuera notificado del 

ARCHIVO DEFINITIVO del acta administrativa, más aún que hizo una serie de 

manifestaciones en su comparecencia frente al Ministerio Público. Se advirtió 

que desde la determinación de archivo definitivo de fecha 18 de agosto de 

2017, hasta el escrito de promoción -de fecha 22 de agosto del 2018- ha 

transcurrido más de 1 año sin que al agraviado le fuera notificado el acuerdo de 

conclusión recaído en la citada Acta administrativa C (fojas 275-285). 
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III. SITUACIÓN JURÍDICA  

 

34.  El 26 de julio de 2013 APR10, APR11, agentes de la policía municipal y APR7, 

Comandante de la policía municipal, detuvieron a V y K por alterar el orden 

público, las aludidas autoridades los trasladaron a los separos de la policía 

preventiva municipal. En misma fecha, APR3, Fiscal del Ministerio Público de 

Huixtla, dio inicio a la Averiguación Previa A con motivo de los hechos 

denunciados por V probablemente constitutivos del delito de lesiones y los que 

resulte contra K, a quien se le decretó retención ministerial.  

 

35.  Ese mismo día, V fue valorado por APR12, Médico adscrito a la Policía Municipal, 

quien concluyó que el quejoso se encontró con datos de sangrado inactivo, por 

lo que no era posible valorar su integridad física. Asimismo, rindió declaración 

ministerial y fue valorado por APR9, Médico legista de la PGJE, quien concluyó 

que presentaba lesiones que no ponían en riesgo su vida y tardaban en sanar 

menos de quince días. 

 

36.  El 27 de julio de 2013, APR3 acordó, dentro de la Averiguación Previa por el 

delito de lesiones dolosas, decretar la libertad de K por tratarse de delito al que 

corresponde pena alternativa. 

 

37.  El 19 de abril de 2021, APR26, Fiscal del Ministerio Público, titular del área de 

Rezago, informó a este Organismo que la indagatoria aún se encuentra en 

trámite.  

 

Situación de expedientes administrativos.  

 

38.  Esta Comisión Estatal tiene conocimiento que en fecha 29 de julio de 2013 se 

inició Acta Administrativa número C ante la Fiscalía Especializada para la 

atención de delitos relacionados con servidores públicos, por los hechos materia 

de la presente Recomendación.  

 

39.  El 18 de agosto de 2017, se realizó consulta de archivo definitivo suscrita por 

APR28, Fiscal del Ministerio Público, misma que el 7 de septiembre de 2017 fue 

autorizada por APR29, Subdirector de la Fiscalía de Combate a la Corrupción. 
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IV. OBSERVACIONES 

 

40.  En principio, resulta importante señalar que esta Comisión Estatal de los 

Derechos Humanos tiene competencia para conocer de peticiones que 

contengan quejas relacionadas con presuntas violaciones de derechos humanos 

en asuntos individuales o colectivos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier 

autoridad o servidor público que desempeñe un cargo o comisión de carácter 

estatal o municipal en términos de lo dispuesto por los artículos 102, apartado B 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución 

Política del Estado Soberano de Chiapas, y 5 de la Ley de la Comisión Estatal de 

los Derechos Humanos. 

 

41.  Esta Comisión Estatal considera que es necesario que toda conducta violatoria 

de derechos humanos se investigue y sea sancionada de manera proporcional a 

las acciones u omisiones de los servidores públicos responsables, a las 

circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de estos.  

 

42.  En este tenor, el análisis lógico-jurídico realizado al conjunto de evidencias que 

integran el expediente de queja CEDH/1208/2013, se desarrolla bajo un enfoque 

de máxima protección de los derechos humanos, a la luz de los estándares e 

instrumentos jurídicos nacionales e internacionales en la materia, de 

determinaciones emitidas por la Comisión Nacional de los Derechos Humanos,2 

así como de criterios jurisprudenciales, tanto de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, 3  como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 4 . Por 

consiguiente, con base en el análisis del material normativo y probatorio obrante 

en el expediente fue posible determinar que existieron violaciones al derecho a 

la integridad personal y protección a la salud, a la legalidad y seguridad jurídica, 

al debido proceso y al acceso a la justicia en su modalidad de procuración en 

agravio de V por actos provenientes de servidores públicos adscritos a la Fiscalía 

General del Estado y pertenecientes al H. Ayuntamiento Municipal Constitucional 

de Huixtla.  

 

 

 

 

                                                           
2 En adelante Comisión Nacional o CNDH. 
3 En adelante Suprema Corte o SCJN. 
4 En adelante Corte Interamericana o Corte IDH. 
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A. DEBIDA DILIGENCIA CON RELACIÓN AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL 

Y A LA PROTECCIÓN A LA SALUD 

 

44.  De forma genérica, la integridad personal (incluidas sus tres vertientes) se 

encuentra reconocida y protegida por el artículo 5.1 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos en los siguientes términos: “Toda persona 

tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral”. 

 

45. De acuerdo con la Convención Americana sobre Derechos Humanos este 

derecho abarca tres aspectos: el físico, psíquico y moral. La integridad física 

representa la preservación y cuidado del cuerpo, salvaguardándolo de 

agresiones que puedan dar lugar a lesiones o perjuicios, causándole dolor físico, 

daño a su salud o incluso destruyéndolo. La integridad psíquica constituye la 

conservación de todas las habilidades motrices, emocionales, psicológicas e 

intelectuales, y supone el no ser manipulado u obligado mentalmente contra la 

propia voluntad. En tanto que la integridad moral alude al desarrollo de la vida 

de cada cual de acuerdo con sus convicciones personales.5 

 

46. Así también, se ha señalado que el derecho a la integridad personal permite 

hacer efectiva a las personas las condiciones jurídicas, materiales y de trato, 

acorde con las expectativas en un mínimo de bienestar reconocidas por el 

orden jurídico, lo cual supone que cualquier persona tiene derecho a que sea 

protegida su integridad física, psicológica y moral.  

 

47. Por su parte, la SCJN ha conceptualizado el derecho en cuestión en los 

siguientes términos “El derecho a la integridad consiste en la protección de la 

persona, en su ámbito físico, psicológico y moral. Este derecho encuentra 

justificación en el objeto de protección: el ser humano; y, por ende, en su 

naturaleza específica y dignidad inherente"; así como que la protección a dicho 

derecho se extiende "a cualquier acto infligido en menoscabo físico, psíquico y 

moral de las personas", de forma que a través de él "se salvaguarda un trato 

digno y decoroso a las personas, respetuoso de su naturaleza, prohibiéndose 

cualquier atentado a su integridad, principalmente, aquellos actos vejatorios, 

denigrantes, crueles e inhumanos ocasionados por las autoridades con ánimo de 

                                                           
5Aguilar León, Norma Inés (2017). Integridad y seguridad personal. Diccionario básico en 

derechos humanos. México. CNDH.  
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intimidación, castigo, investigación o cualquiera que sea el objeto que se 

pretenda".6 

 

48. Con atención al derecho humano a la salud, es conveniente señalar que se 

encuentra reconocido por la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos en el artículo 1o., como parte del conjunto de derechos que el Estado 

se encuentra obligado a proteger; de manera específica, el derecho analizado 

está reconocido en el artículo 4o., cuarto párrafo, el cual prevé que “toda 

persona tiene derecho a la protección de la salud.” A nivel internacional se 

encuentra contemplado en el artículo 12.1 del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales.  

 

49. Ahora, por lo que concierne a los hechos del expediente, se desprende que 

el 26 de julio de 2013, V fue detenido por los agentes de la policía municipal 

APR10 y APR11, y APR7, Comandante de la policía municipal, por haberlo 

encontrarlo en riña con K. Dichos agentes informaron haberlo trasladado al 

Hospital de Huixtla en donde no fue posible valorarlo (evidencia 13.1). 

Posteriormente, APR12, médico adscrito a la policía municipal, hizo constar que 

siendo las 06:30 horas se practicó reconocimiento médico a V, concluyendo “no 

cooperador, con datos de sangrado inactivo (rostro ensangrentado) por lo cual 

no es posible valorar la integridad física” (evidencia 12.6). 

 

50. A las 18:12 horas APR3 suscribió fe ministerial de integridad y estado físico, 

haciendo constar que tuvo a la vista a V, quien presentó múltiples lesiones en el 

rostro, excoriaciones en la nariz, labio inferior y región orbitaria de ambos ojos, 

refiriendo dolor en todo el cuerpo (evidencia 12.7). Posteriormente, a las 18:45, 

APR9, médico legista adscrito a la PGJE, emitió dictamen médico en el que 

concluyó que las lesiones presentadas por V no ponían en peligro su vida y 

tardaban en sanar menos de quince días, indicando que el paciente necesitaba 

una radiografía de la nariz y ultrasonido abdominal (evidencia 12.8).  

 

51. De las evidencias que obran en el expediente de mérito, se desprende que V 

fue detenido por APR10, APR11 y APR7, y fue puesto a disposición del fiscal del 

ministerio público aproximadamente 12 horas después. Bajo la custodia de 

                                                           
6 Facultad de investigación 1/2007 (Dictamen). Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, t. XXXI, febrero de 2010, p. 149. Reg. IUS. 21995; y, cfr. Facultad de 

investigación 1/2009. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. 

XXXII, octubre de 2010, p. 503.  
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dichos agentes municipales se observa que en un periodo aproximado de 12 

horas V no recibió atención médica adecuada aun cuando presentaba 

múltiples lesiones que afectaron su salud y que fueron advertidas por APR9, Fiscal 

del Ministerio Público quien observó el estado de integridad de la víctima.  

 

52. En este marco, es importante hacer referencia que, de acuerdo con la 

postura de la Corte IDH, dentro de las medidas privativas de libertad se halla 

“Cualquier forma de detención, encarcelamiento, institucionalización o custodia 

de una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, 

protección, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control 

de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, 

ya sea en una institución pública o privada...”7. 

 

53. Bajo este contexto, el Estado detenta una relación jurídica especialmente 

delicada respecto de las personas que se encuentran bajo su custodia; en este 

sentido, surgen deberes reforzados de cuidado y protección que, en la especie, 

se debieron traducir en proporcionar a V la asistencia médica necesaria, por ser 

las autoridades aprehensoras garantes de su integridad. De acuerdo con el 

Comité de Derechos Humanos de la ONU, “la obligación de tratar a las personas 

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano comprende, entre 

otras cosas, la prestación de cuidados médicos adecuados”8. 

 

54. Aunado a lo anterior, es necesario señalar que APR9 en el informe dirigido a 

APR16, Subdirectora de Averiguaciones Previas Istmo Costa, advirtió que el 

médico legista de Huixtla no solicitó ningún estudio de radiografía o ultrasonido, 

hecho que exhibe notable ausencia de debida diligencia9 respecto del estado 

de salud de V (evidencia 19.1). 

                                                           
7 Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad en las 

Américas. 
8 Comité de Derechos Humanos, caso “Kelly (Paul) c. Jamaica”, párr. 5.7, 1991. 
9 Acerca de la noción de “debida diligencia”, la Ley General de Víctimas refiere que se trata 

de un principio que conlleva el deber del Estado de “realizar todas las actuaciones 

necesarias dentro de un tiempo razonable […], en especial la prevención, ayuda, atención, 

asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparación integral a fin de que la víctima sea 

tratada y considerada como titular de derecho. 

Así también, implica que “El Estado deberá remover los obstáculos que impidan el acceso 

real y efectivo de las víctimas a las medidas reguladas por la presente Ley, realizar 

prioritariamente acciones encaminadas al fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su 

recuperación como sujetos en el ejercicio pleno de sus derechos y deberes, así como 
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55. Dos días después de su detención, V fue diagnosticado por APR31 y APR33, 

médicos adscritos al Hospital General de Tapachula como policontundido, con 

fractura en el tabique nasal, diabetes tipo dos e hipertensión arterial sistémica y 

con lesión en fondo de ojo izquierdo con alto riesgo de desprendimiento de 

retina. Dichos diagnósticos exhiben las afectaciones al estado de salud de V. 

Más aún, personal de la salud (APR33), observó necesaria la revaloración de 

manejo por neurocirugía, por falla lumbar, y de acuerdo con el especialista H 

sería necesaria la realización de una rinoseptumplastia (evidencias 8.2, 12.2, 12.3, 

12.4).  

 

56. Con relación a este punto, los “Principios de Ética Médica Aplicables a la 

Función del Personal de Salud, especialmente los Médicos, en la Protección de 

Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, 

Inhumanos o Degradantes”, señala que  "[…] los médicos, encargados de la 

atención médica de personas presas o detenidas tienen el deber de brindar 

protección a la salud física y mental de dichas personas y de tratar sus 

enfermedades al mismo nivel de calidad que brindan a las personas que no 

están presas o detenidas."10 

 

B. DEBIDA DILIGENCIA CON RELACIÓN A LAS INVESTIGACIONES 

 

57.  En el caso analizado, se advierte que posterior a la detención de V y K, el 26 

de julio de 2013, siendo las 14:30 horas, el Fiscal del Ministerio Público Titular del 

Primer Turno de la Ciudad de Huixtla, dio inicio a la Averiguación Previa número 

A, instruida en contra de K por la posible comisión del delito de lesiones y lo que 

resulte en agravio de V (evidencias 12.5 y 17).   

 

58.  A las 18:12 horas, APR3, Fiscal del Ministerio público suscribió fe ministerial de 

integridad y estado físico de V, advirtiendo múltiples lesiones en el rostro, nariz, 

región orbitaria y dolor en todo el cuerpo (evidencia 12.7). 

 

59.  A las 18:45 horas, APR9, médico legista de la PGJE, emitió dictamen del 

estado de integridad de V en virtud del cual concluyó que presentaba lesiones 

                                                                                                                                                                                      
evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se implementen a favor de las 

víctimas” (artículo 5o.). 
10 Comisión Nacional de los Derechos Humanos, Derecho a la protección de la salud de las 

personas internas en centros penitenciarios de la República Mexicana, 2016, p.12. 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
 

Página 37 de 56 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

que tardaban en sanar menos de quince días y que no ponían en riesgo su vida, 

indicó que necesitaba radiografía de nariz y ultrasonido abdominal (evidencia 

12.8). El informe de APR9, médico legista de la PGJE, dirigido a APR16, 

Subdirectora de Averiguaciones Previas Istmo Costa, explícitamente señala que 

tiene carácter temporal, ya que V no fue valorado con radiografía ni ultrasonido, 

exámenes que permitirían un diagnóstico exacto. De tal suerte, el médico legista 

señaló lo siguiente: “… en el momento de realizar mi dictamen médico no 

contaba con ningún estudio de radiografía o ultrasonido, procedí a dictaminarlo 

como lesiones que no ponían en peligro la vida y tardaban en sanar menos de 

quince días, de manera temporal, ya le solicité que inmediatamente se realizara 

radiografía de la nariz y ultrasonido abdominal para diagnóstico definitivo” 

(evidencias 19 y 19.1). 

 

60. El 27 de julio de 2013, APR3 emitió acuerdo en el sentido de decretar la 

libertad de K debido a que su conducta no fue constitutiva de delito grave al 

que correspondiera pena privativa de libertad (evidencia 12.10).  

 

61.  Asimismo, se observa que V fue valorado por APR31, adscrito al Hospital 

General de Tapachula, quien informó al Agente del Ministerio Público que, 

aproximadamente a las 11:00 horas del 28 de julio de 2013, V fue hospitalizado en 

el servicio de urgencias general, con diagnóstico de fractura de tabique nasal y 

policontundido, diabetes tipo dos e hipertensión arterial sistémica (evidencia 8.2). 

Posteriormente, APR32, hizo constar que a las 19:00 horas V fue revalorado y 

diagnosticado como policontundido con fractura de tabique nasal (evidencias 

8.2 y 12.1). 

 

62.  El 13 de agosto de 2013, APR33, médico especialista en medicina interna 

diagnosticó que V presentaba lesión en fondo de ojo izquierdo con alto riesgo de 

desprendimiento de retina, diabetes tipo dos, y policontundido. Asimismo, 

observó necesaria la revaloración de manejo por Neurocirugía, por falla lumbar 

(evidencias 12.2 y 12.3). Asimismo, el 16 de agosto de 2013, el especialista en 

medicina interna adscrito al Hospital Regional de Alta Especialidad advirtió que V 

presentaba lesión en ojo izquierdo con alto riesgo de desprendimiento de retina, 

por lo que solicitó valoración especializada al servicio de oftalmología, quien 

recomendó fotocoagulación láser alrededor de la lesión para evitar 

desprendimiento de retina -valoración privada- (evidencia 12.3). 

 

63.  El 19 de agosto de 2013, V acudió a una revisión, en la que H, médico 

especialista en cirugía plástica, estética y reconstructiva, informó que el paciente 
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presentaba secuelas de heridas faciales y secuelas de fractura nasal. El médico 

cirujano diagnosticó inicialmente “politraumatizado, heridas múltiples fáciles y 

fractura de nariz desplazada… A nivel nasal, debido a que no fue atendido en 

tiempo y forma, y lo encontrado hasta el momento, muy probablemente 

requiere de la realización de rinoseptumplastia, a futuro procedimiento que debe 

ser realizado después de 4 meses del pos trauma” (evidencia 12.4). 

 

64.  Como se nota, APR3 emitió acuerdo de libertad basándose exclusivamente 

en el dictamen emitido por APR9, quien determinó que las lesiones de V 

tardaban en sanar menos de 15 días y no ponían en riesgo la vida. El análisis del 

acuerdo suscrito por APR3 apunta a la falta de exhaustividad de la investigación, 

ya que no se realizaron radiografías y ultrasonidos que permitieran determinar la 

gravedad de las lesiones. De las constancias que integran el expediente 

tramitado ante este organismo protector de derechos humanos se desprende 

que APR3 emitió acuerdo de libertad a favor de K basado en un dictamen de 

lesiones de carácter previo y temporal, que no reunía los elementos necesarios 

para afirmar que las lesiones presentadas por V tardaban en sanar menos de 15 

días y no ponían en peligro su vida, por lo que el acuerdo de libertad a favor de 

K no estuvo debidamente fundado ni motivado. 

 

65.  A este respecto, es importante señalar que, con relación a los dictámenes 

que sirven para determinar la gravedad de las lesiones y encuadrar la conducta 

al tipo respectivo, es pertinente considerar la postura de los órganos del Poder 

Judicial de la Federación, la cual refiere lo siguiente: “Cuando se advierte que el 

dictamen médico que obra en la causa penal, en el que se hicieron constar la 

descripción y clasificación de las lesiones inferidas al ofendido, se basó 

únicamente en la exploración física, externa y visible de las huellas que aquél 

presentaba en diferentes partes del cuerpo, sin hacer alusión al estado general 

de salud de sus órganos internos, que dadas las características de las lesiones 

externas pueden haber sido afectados, es evidente que la clasificación de 

dichas lesiones realizada en el dictamen referido no puede ser considerada 

como definitiva […]”.11 

 

66. Así también, de modo complementario, conviene traer a cuenta la siguiente 

tesis aislada del Poder Judicial de la Federación, la cual indica que “[…] 

tratándose del delito de lesiones debe existir un dictamen previo y otro definitivo 

                                                           
11 Tesis: VI.2o.180 P, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. V, 

abril de 1997, p. 254. 
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que sirvan para calificar el tipo de lesiones sufridas y fijar así la penalidad 

congruente con las mismas, pues si bien es verdad que aun y cuando 

las lesiones puedan estar comprobadas con otros elementos de prueba, también 

lo es que los dictámenes clínicos de referencia, es necesario que obren en el 

sumario para que se esté en condiciones de calificar cuáles son ese tipo 

de lesiones, esto es, si son de aquellas que ponen o no en peligro la vida o si 

tardan o no más de 15 días en sanar, por tanto, si se carece de este requisito, tal 

aspecto indudablemente motiva la imposición de una pena más benigna y 

favorable para el reo”.12 

 

67.  En esta dirección es dable afirmar que la APR3 no procuró el seguimiento 

apropiado que permitiera establecer la gravedad de las lesiones de V antes de 

emitir su determinación. Asimismo, es evidente que existía un estado de 

vulnerabilidad acentuada con relación a V, ya que en ese entonces tenía 69 

años de edad. Al respecto, la notable falta de diligencia por parte de la 

autoridad investigadora también se refleja en el hecho que dejó de observar la 

previsión del dispositivo 167 del Código Penal para el Estado de Chiapas, el cual 

establece lo siguiente: “Cuando el sujeto pasivo del delito de lesiones dolosas 

sea un menor de edad, un incapaz o una persona mayor de sesenta años, las 

penas establecidas podrán aumentarse hasta en una mitad más. En estos casos, 

el Juez podrá decretar la pérdida de los derechos que en su caso tenga el sujeto 

activo en relación con el sujeto pasivo”.  

 

68. Es importante precisar que el dictamen médico sirve para clasificar el tipo de 

lesiones sufridas y en su caso las consecuencias jurídicas, y poder fijar así la 

penalidad congruente con las mismas, lo cual no aconteció en el presente caso. 

En suma, la determinación de APR3 tuvo como efectos la transgresión de los 

principios de legalidad y seguridad jurídica en agravio de V. 

 

69. Por último es importante traer a cuenta lo precisado por la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos con relación a la obligación de investigar, 

al respecto, dicho órgano judicial señala que “El deber de investigar es una 

obligación de medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado 

como un deber jurídico propio y no como una simple formalidad condenada de 

antemano a ser infructuosa, o como una mera gestión de intereses particulares, 

                                                           
12 Tesis: IV.3o.5 P, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, t. II, 

diciembre de 1995, p. 535 
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que dependa de la iniciativa procesal de las víctimas o de sus familiares o de la 

aportación privada de elementos probatorios… la debida diligencia exige que el 

órgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones 

necesarias para procurar el resultado que se persigue. De otro modo, la 

investigación no es efectiva…”13. 

 

C. DEBIDO PROCESO 

 

70.  La Corte Interamericana se refiere al debido proceso como “el conjunto de 

requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de 

que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus 

derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad 

pública, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos”. El 

tribunal interamericano sostuvo que el debido proceso se refleja en: a) un 

acceso a la justicia no sólo formal sino que reconozca y resuelva los factores 

de desigualdad real de los justiciables, b) el desarrollo de un juicio justo, y c) 

la resolución de las controversias, de forma tal que la decisión adoptada se 

acerque al mayor nivel de corrección del derecho, es decir, que se asegure 

su solución justa.14 

 

71.  La Corte Interamericana ha precisado con relación al debido proceso en 

sede administrativa que: “Es un derecho humano el obtener todas las 

garantías que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la 

administración excluida de cumplir con este deber. Las garantías mínimas 

deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro 

procedimiento cuya decisión pueda afectar los derechos de las personas.”15 

 

72.  Con relación a los hechos, el 29 de julio de 2013 V denunció ante APR35 

actuaciones irregulares de parte de diversas personas servidoras públicas que 

en su momento estuvieron involucradas en la integración y desarrollo de la 

Averiguación Previa A. El motivo de la denuncia fue la deficiente integración 

de la Averiguación Previa A, por lo que se inició el acta administrativa C 

(evidencia 8.1).  

                                                           
13 Corte IDH. Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

No.12: Debido proceso. P. 69 y 74. 
14 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Sentencia de 5 de octubre de 2015. 

Párr. 151. 
15 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamá. párr. 127. 
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73.  El 18 de agosto de 2017 se realizó consulta de archivo definitivo suscrita por 

APR28, Fiscal del Ministerio Público, misma que el 7 de septiembre de 2017 fue 

autorizada por APR29, Subdirector de la Fiscalía de Combate a la Corrupción 

(evidencias 27 y 33).  El 23 de noviembre de 2017, APR23, Fiscal del Ministerio 

Público adscrito a la Fiscalía de Combate a la Corrupción, informó: “en 

relación al Acta Administrativa número C. De dicha documental se 

desprende que con fecha 07 de septiembre de 2017 fue autorizada la 

consulta de ARCHIVO DEFINITIVO, en virtud de advertirse que los hechos o 

conductas denunciadas no se encuadran a la descripción del tipo legal 

previsto” (evidencia 27). 

 

74.  El 27 de abril del 2021 este Organismo hizo constar la revisión del acta 

administrativa C, de la revisión pudo verificarse que la citada Acta estuvo 

determinada y autorizada como Archivo Definitivo desde el año 2017, sin 

embargo, la última diligencia en la que se presentó V, de fecha 3 de 

noviembre de 2018, no se hizo constar que fuera notificado de la 

actualización del estado del acta administrativa, no obstante que en su 

comparecencia ante el Ministerio Público realizó una serie de 

manifestaciones relacionadas con las irregularidades de la integración y 

desarrollo de la Averiguación Previa. En consecuencia, se advirtió que, desde 

la determinación de archivo definitivo, de fecha 18 de agosto de 2017, hasta 

el escrito de promoción -de fecha 22 de agosto del 2018- transcurrió más de 

1 año sin que al agraviado le fuera notificado el acuerdo de conclusión 

recaído a la referida Acta. 

 

75.  En este orden, la falta de notificación de la resolución de Archivo definitivo 

suscrita por APR28 y autorizada por APR29, Subdirector de la Fiscalía de 

Combate a la Corrupción, dejó en estado de indefensión a V al no respetar 

su derecho a un recurso efectivo, pues dicha notificación no se realizó hasta 

un año más tarde (evidencia 33).  Lo anterior en contravención del artículo 81 

y 82 del Código de Procedimientos Penales vigente en la época de los 

hechos, los cuales prescriben lo siguiente: “Todas las resoluciones apelables 

deberán ser notificadas al Ministerio Público, al procesado, al querellante en 

su caso y al defensor o a cualquiera de los defensores si hubieren varios. Las 

notificaciones se harán a más tardar dentro de los tres días siguientes al en 

que dicten las resoluciones que las motiven”.  
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76. En este marco, se advierte que el acta administrativa C fue enviada al 

archivo definitivo sin que se investigaran las conductas denunciadas, 

tampoco se logra desprender que la autoridad investigadora realizara 

acciones que permitieran esclarecer los hechos de manera oportuna. Por 

tanto, es notable la falta de exhaustividad en la integración de dicho 

procedimiento administrativo, lo que condujo a la falta de identificación y 

sanción de las autoridades señaladas, obstruyendo el acceso a un recurso 

administrativo que permitiera establecer la responsabilidad en la que 

incurrieron tales autoridades y, eventualmente, la imposición de sanciones a 

cada una de ellas.  

 

77. Por otro lado, es necesario advertir que, de la revisión del Acta Administrativa 

C, no se advierten acciones tendientes al esclarecimiento de los hechos. De 

modo particular, si la actuación de los servidores públicos que intervinieron en 

la Averiguación Previa A estuvo sujeta a los principios de legalidad y 

seguridad jurídica (evidencia 33). En este contexto, del caudal probatorio se 

advierte que era necesario investigar la actuación de APR3, quien emitió el 

acuerdo de libertad a favor de K basado, entre otras documentales, con la 

fe ministerial de lesiones de fecha 26 de julio de 2016 que él suscribió, misma 

que acusa inconsistencias en la descripción de las lesiones que presentó V, 

puesto que no correspondían al estado de integridad real en el que se 

encontraba.  

 

D. ACCESO A LA JUSTICIA EN LA MODALIDAD DE PROCURACIÓN JUSTICIA 

 

78.  El acceso a la justicia es un derecho fundamental que primordialmente 

deriva de los artículos 14, 17 y 20, apartados B y C de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que hace al marco regulatorio 

internacional de los derechos humanos, este derecho se encuentra normado 

en el artículo 8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

Dichas normas facultan a las personas para acudir y promover ante las 

instituciones del Estado la protección de los órganos de justicia a través de 

procesos que les permitan obtener una decisión en la que se resuelva de 

manera efectiva sus pretensiones o los derechos que estiman transgredidos.  

 

79.  Acerca del contenido y alcance del referido derecho, la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha interpretado que el acceso a la 

justicia o tutela jurisdiccional constituye una garantía que “puede definirse 
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como el derecho público subjetivo que toda persona tiene, dentro de los 

plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a 

tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensión o a 

defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se 

respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensión o la defensa y, 

en su caso, se ejecute esa decisión”.16 

 

80.  El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitución Federal se 

proyecta hacia todos los procedimientos y procesos que tienen como fin la 

restricción o determinación de derechos. En la especie, también debe 

entenderse vinculado a la procuración de justicia penal, la cual está 

relacionada con la investigación y persecución de los delitos que, de 

acuerdo con los artículos 21 y 102, apartado A, constitucionales, se trata de 

una función exclusiva del Ministerio Público. 

 

81.  Las obligaciones de investigar y perseguir los actos delictuosos deben ser 

asumidas por el Estado como propias y no como un mero trámite, lo cual 

implica que su avance e impulso no debe quedar a cargo de los particulares 

afectados o de sus familiares, sino que el deber de investigar tiene que ser 

realizado por la autoridad competente, empleando todos los medios que 

tenga a su alcance a fin de que las investigaciones sean serias, imparciales y 

efectivas de modo que faciliten el enjuiciamiento y la eventual imposición de 

sanciones a los responsables de hechos delictivos, especialmente cuando 

están involucrados agentes estatales.  

 

82. Atendiendo al análisis de la Averiguación Previa A, el 26 de julio de 2013, 

APR3, Fiscal del Ministerio Público de Huixtla, suscribió acuerdo de inicio de la 

citada indagatoria con motivo de los hechos denunciados por V 

probablemente constitutivos del delito de lesiones y los que resulten 

(evidencia 12.5). El mismo día, a las 14:30 horas, los agentes APR10 y APR11 

pusieron a K en calidad de detenido a disposición del Fiscal del Ministerio 

Público, los citados elementos de la corporación policíaca informaron que la 

detención ocurrió a las 06:20 horas del día (evidencia 16.1), y siendo las 15:00 

horas, APR3 decretó la retención ministerial de K (evidencia 16.3). En el 

informe rendido ante este Organismo APR7, APR10 y APR11 manifestaron que 

                                                           
16 Tesis: 1a./J. 42/2007, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

tomo XXV, abril de 2007, p. 124. 
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V y K quedaron a disposición del juez administrativo municipal (evidencia 

16.2). 

 

83.  El 27 de julio de 2013, APR3, Fiscal del Ministerio Público emitió acuerdo de 

libertad a favor de K en razón de tratarse de un delito que merece “pena 

alternativa y no corporal, sin perjuicio que en libertad se le siga instruyendo la 

presente Averiguación Previa en su contra por el delito de LESIONES 

DOLOSAS” (evidencia 12.10). De acuerdo con el informe rendido por APR15 

se desprende que en la Averiguación Previa A se realizó la ratificación de la 

puesta a disposición, el acuerdo de retención ministerial de K, así como el 

dictamen de integridad física y lesiones suscrito por APR9 (evidencia 17). 

 

84. El 28 de agosto de 2013, V compareció ante este Organismo, informando que 

el día anterior había acudido a la oficina del Ministerio Público para proponer 

los nombres de sus testigos de cargo dentro de la Averiguación Previa A 

(evidencia 13). Un día después, el 29 de agosto de 2013, APR3 informó que al 

imputado K le fue decretada su libertad “… en virtud que el delito que se le 

imputa ameritaba pena alternativa y no corporal, toda vez que la 

clasificación médico legal indicaba LESIONES QUE TARDAN EN SANAR MENOS 

DE 15 DÍAS… Con lo relacionado al dictamen pericial realizado por el doctor 

[APR9] plantea que el paciente V en el momento de realizarle el dictamen 

médico no contaba con ningún estudio de radiografía o ultrasonido, por lo 

que procedió a dictaminarlos como lesiones que no ponían en peligro la vida 

y tardan en sanar menos de quince días, de manera temporal, solicitándole 

de inmediato se realizara radiografía de la nariz y ultrasonido abdominal para 

el diagnóstico definitivo” (evidencia 19).   

 

85. El 17 de septiembre de 2013, APR9 informó que el dictamen que emitió fue de 

carácter temporal (evidencia 19.1). Posteriormente, el 25 de septiembre de 

2013, la citada autoridad informó a APR15, Fiscal del Ministerio Público de 

Huixtla, los resultados del dictamen de revaloración médica de V mediante el 

cual hizo constar que tuvo a la vista las diversas valoraciones que V se había 

realizado, en la que se le diagnosticó fractura nasal desplazada, lesión 

periférica con adelgazamiento sectorial en ojo izquierdo, fractura compresión 

de vértebra T2 y fractura de primer molar superior izquierdo por diversos 

especialistas médicos; no obstante, concluyó que no era posible revalorar el 

estado de integridad de V en razón de que sus tratamientos médicos aún se 

encontraban pendientes (evidencias 22 y 22.1).  
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86.  Por lo anteriormente expuesto, se evidencia que APR3, Fiscal del Ministerio 

Público a cargo de la indagatoria, incumplió la obligación de investigar de 

manera diligente y emitió acuerdo de libertad a favor de K bajo el 

argumento que dicho delito ameritaba pena alternativa, ello atendiendo a 

que las lesiones fueron encuadradas en el supuesto del artículo 165 fracción I 

del Código Penal vigente en la época de los hechos. Dicho artículo exponía: 

“Comete el delito de lesiones, el que cause a otra persona cualquier 

alteración en su salud. Al responsable del delito de lesiones se le impondrá: I.- 

De seis meses a un año de prisión o multa de veinte a sesenta días de salario, 

si la lesión no pone en peligro la vida y tarda en sanar quince días o menos. 

[…]”. 

 

87.  El mismo ordenamiento precisaba en el artículo 167 lo siguiente: “Cuando el 

sujeto pasivo del delito de lesiones dolosas sea un menor de edad, un 

incapaz o una persona mayor de sesenta años, las penas establecidas 

podrán aumentarse hasta en una mitad más. En estos casos, el Juez podrá 

decretar la pérdida de los derechos que en su caso tenga el sujeto activo en 

relación con el sujeto pasivo.” Por tanto, APR3 emitió acuerdo de libertad a 

favor de K sin considerar la situación de vulnerabilidad en la que se 

encontraba V y basado en un dictamen de lesiones temporal, que como se 

expuso, no reflejaba el estado de integridad real de V. En consecuencia, se 

advierte que APR3 incumplió la obligación constitucional de investigación y 

persecución de delitos bajo los principios de oficiosidad, seriedad, 

imparcialidad y efectividad, lo cual transgredió al derecho de acceso a la 

justicia en la modalidad de procuración de justicia en agravio de V.  

 

88. Sumado a lo anterior, se advierte que no fue hasta en el 23 de septiembre de 

2015 que APR19 informó que la Averiguación Previa A se remitió a reserva 

temporal por acuerdo de fecha 10 de abril de ese año (evidencia 24). Por lo 

que, en aproximadamente dos años, la autoridad ministerial no determinó la 

indagatoria ni notificó a V del estado de su integración (evidencias 24, 25 y 

25.1. Lo anterior, contrario a lo dispuesto por el artículo 125 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el estado de Chiapas.  

 

89. Ahora, tampoco se advierte que en dicha Averiguación se haya resuelto el 

ejercicio o no ejercicio de la acción penal, ya que APR19 informó a este 

organismo protector de derechos humanos (en fechas 22 de noviembre de 
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2017, 6 de septiembre de 2018 y 12 de abril del 2019) que la indagatoria 

continuaba en trámite (evidencias 26, 26.1, 29 y 30). Hecho que denota la 

falta de investigación y deja en estado de indefensión a V. La falta de 

determinación trae como consecuencia la transgresión del derecho de 

acceso a la justicia y a la reparación del daño (evidencias 28 y 31). 

 

90.  Al respecto, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos se ha 

pronunciado sobre esta cuestión y considera que se está ante casos de 

inadecuada procuración de justicia cuando las personas servidoras públicas 

encargados de la investigación y persecución de los delitos no actúan con 

debida diligencia, omitiendo realizar las acciones pertinentes para el 

esclarecimiento de los hechos denunciados probablemente delictivos. En 

consecuencia, las omisiones en que incurre la autoridad investigadora son 

causa y propician la impunidad de los perpetradores.17 

 

91. El 8 de noviembre de 2013, V compareció ante este Organismo y señaló que 

APR3, Fiscal del Ministerio Público, había falsificado su firma en la declaración 

rendida el 26 de julio de 2013, misma que fue considerada como prueba 

para la emisión del dictamen de libertad a favor de K (evidencia 21). 

 

92.  El 16 de octubre de 2013, APR17, perito adscrita a la PGJE de la Fiscalía de 

Distrito Fronterizo Costa, emitió dictamen de grafoscopía mediante el cual 

concluyó que, la escritura estampada en el endoso de la diligencia ministerial 

de fecha 26 de julio del año 2013 a nombre de V, por su ejecución y falta de 

correspondencia de características no pertenece al puño y letra de V 

(evidencia 21.1)  

 

93.  Este Organismo observa con preocupación la actuación de APR9, quien fue 

omiso en realizar el peritaje solicitado a favor de V, quien aportó las diversas 

valoraciones médicas que le fueron practicadas. La falta de revaloración por 

parte de APR9 trascendió a la investigación desarrollada en la indagatoria de 

mérito y, por consiguiente, afectó el derecho de acceso a la justica en la 

modalidad de procuración de justicia en perjuicio de V. Cabe añadir que, 

además de esta, se pudo advertir múltiples irregularidades en la integración 

de la Averiguación Previa A debido a que se concluyó que la firma 

                                                           
17 CNDH. Recomendación 48/2016 del 30 de septiembre de 2016, párr. 175. 
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estampada en la diligencia ministerial de fecha 26 de julio de 2013 

(declaración ministerial) no corresponde al puño y letra de V.  

 

94.  Por otra parte, también el derecho de acceso a la justicia de V fue 

vulnerado a causa de la excesiva temporalidad que ha transcurrido en el 

desarrollo de la Averiguación Previa A. 

 

95.  A este respecto, es importante mencionar que el acceso a la justicia debe 

facilitarse en un tiempo razonable, la falta de razonabilidad en el plazo para 

el desarrollo de la investigación constituye una vulneración a las garantías 

judiciales, en esta tesitura la Corte Interamericana ha reconocido cuatro 

elementos para determinar la razonabilidad: complejidad del asunto, 

actividad procesal del interesado, conducta de las autoridades judiciales y 

afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el 

proceso.18 

 

96.  En la especie, es evidente que desde que inició la Averiguación Previa A han 

transcurrido más de 8 años, plazo que excede los límites de razonabilidad. 

Dicha circunstancia puede acreditarse en el hecho que APR26, Fiscal del 

Ministerio Público, titular del área de Rezago, informó a este Organismo, en 

fecha 19 de abril de 2021, que la indagatoria aún se encuentra en trámite. La 

falta de investigación durante una temporalidad tan amplia como la 

acontecida en el presente caso configura una manifiesta denegación de 

justicia y una violación del derecho de acceso a la justicia de la víctima.  

 

V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

 

97.  A partir de los medios de convicción analizados que obran en el expediente 

de queja CEDH/1208/2013, esta Comisión Estatal acreditó la responsabilidad 

institucional derivada de los hechos victimizante19 en que incurrieron personas 

                                                           
18 Corte IDH, Caso familia Barrios Vs. Venezuela. Párr. 273 
19 Por hecho victimizante, el artículo 10, fracción X de la Ley General de Víctimas establece 

que son los “Actos u omisiones que dañan, menoscaban o ponen en peligro los bienes 

jurídicos o derechos de una persona convirtiéndola en víctima. Estos pueden estar tipificados 

como delitos o constituir una violación a los derechos humanos reconocidos por la 

Constitución y los Tratados Internacionales de los que México forme parte […]”. 
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servidoras públicas adscritas a la Fiscalía General del Estado y al H. 

Ayuntamiento de Huixtla. 

 

98.  Al respecto, es importante hacer referencia a lo mandatado por el artículo 

110 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberado del Estado de 

Chiapas, el cual señala que “La responsabilidad del Estado por los daños 

que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes 

o derechos de los particulares, será objetiva y directa”.  

 

99. De acuerdo con las apreciaciones del Poder Judicial de la Federación la 

obligación de respeto se proyecta “como el deber de la autoridad que le 

impide interferir con el ejercicio de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea 

por acción u omisión; es decir, la autoridad, en todos sus niveles (federal, 

estatal o municipal) y en cualquiera de sus funciones (ejecutiva, legislativa o 

judicial), debe mantener el goce del derecho y, por ende, su cumplimiento 

es inmediatamente exigible […]”.20 

 

100.  Con atención a este apartado, a partir de las evidencias analizadas, 

esta Comisión Estatal acreditó la responsabilidad institucional en que 

incurrieron diversas autoridades por la violación a los derechos humanos a la 

debida diligencia con relación al derecho a la integridad personal y 

protección a la salud, debida diligencia con relación a las investigaciones, 

debido proceso y acceso a la justicia en la modalidad de procuración de 

justicia, por lo que corresponderá a las autoridades competentes la 

determinación de la responsabilidad administrativa de las personas servidoras 

públicas, que de manera directa o indirecta hayan vulnerado por acción u 

omisión los derechos humanos que de V. 

 

101. Se reitera que llama la atención a este Organismo las actuaciones de los 

agentes municipales APR10, APR11y APR12.  

 

102. De igual forma, se observan irregularidades en las actuaciones de APR9 

por emitir un dictamen sin haber realizado los estudios pertinentes y APR3, por 

la falta de exhaustividad en la integración de la Averiguación Previa A y la 

determinación de suscribir un acuerdo de libertad contrario a los principios de 

la debida diligencia y debido proceso.  

                                                           
20 Tesis: XXVII.3o. J/23 (10a.), Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 2015. 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
 

Página 49 de 56 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

103.  Asimismo, se señala la actuación de APR35, APR28, APR29 por la 

deficiente integración del acta administrativa C y el injustificado acuerdo por 

el que la autoridad investigadora determina archivar la Averiguación Previa 

A.  

 

104.  Finalmente, se advierte que APR20, APR22, APR24, APR25 y APR26 

informaron que el estado de la Averiguación Previa A seguía en trámite, no 

obstante, no se observan actos tendientes a la debida integración.  

 

105. En consecuencia, corresponderá a la autoridad competente la 

identificación de las faltas administrativas, determinación de 

responsabilidades y aplicación de sanciones que atañen a las personas 

servidoras públicas quienes, en ejercicio de sus funciones, generaron por 

acción u omisión la vulneración de los derechos de V que en párrafos arriba 

fueron abordados y justificados con base en el material probatorio constante 

en el expediente de queja analizado. 

 

106. Así pues, por los argumentos y razonamientos vertidos a lo largo del 

presente instrumento recomendatorio, se cuenta con elementos suficientes 

para solicitar tanto a la Fiscalía General del Estado como al H. Ayuntamiento 

de Huixtla que ordenen iniciar el procedimiento de investigación con el 

propósito de determinar la responsabilidad administrativa individual 

correspondiente a cada una de las personas servidoras públicas cuya 

actividad administrativa irregular conculcó los principios y derechos que ya 

fueron fundados y motivados en el presente instrumento recomendatorio.  

 

VI. REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO 

 

107. De acuerdo con lo mandatado por el artículo 1o. de la CPEUM: “Todas 

las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los 

términos que establezca la ley”.  
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108. El órgano estatal, en el ámbito de sus facultades, se encuentra obligado 

a investigar, sancionar y reparar las violaciones de derechos humanos que 

advierta, “de forma que su conducta consistirá en todo lo necesario para 

lograr la restitución del derecho humano violentado. Por tanto, su 

cumplimiento puede exigirse de inmediato (mediante la reparación del 

daño) o ser progresivo. En este último sentido, la solución que se adopte 

debe atender no sólo al interés de resolver la violación a derechos humanos 

que enfrente en ese momento, sino también a la finalidad de estructurar un 

entorno político y social sustentado en derechos humanos. Esto implica 

pensar en formas de reparación que, si bien tienen que ver con el caso 

concreto, deben ser aptas para guiar más allá de éste”.21 

 

109. Vinculado a lo arriba expuesto, es igual de importante tener en cuenta 

que la reparación integral implica "el restablecimiento de la situación anterior 

y la eliminación de los efectos que la violación produjo […] Asimismo, en 

algunos casos, las reparaciones deben tener una vocación transformadora 

de las situaciones estructurales o sistémicas que vulneran los derechos 

fundamentales, de tal forma que las mismas tengan un efecto no sólo 

restitutivo sino también correctivo".22 

 

110. Una vez determinadas las violaciones de los derechos humanos en 

cuestión, corresponde a esta institución protectora de derechos humanos 

abordar lo relativo a las medidas reparatorias a las que V tiene derecho y son 

desprendibles de los hechos victimizantes que fueron plenamente 

acreditados en la presente recomendación. Por lo que, con base en el 

precepto 110, fracción IV de la Ley General de Víctimas, esta Comisión 

Estatal reconoce la calidad de víctima de V y, en atención al caso que 

ocupa a este organismo es que se ordena procedente solicitar la 

implementación de medidas reparatorias de rehabilitación, restitución, de 

compensación, satisfacción, y de no repetición.  

 

111. Ligado a lo anterior, la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, 

prevé en el artículo 1o. que tiene por objeto crear los procedimientos, 

                                                           
21 Tesis: XXVII.3o. J/24 (10a.), Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 2015. 
22 Corte IDH. Caso González y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepción Preliminar, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, 

párrafo 450. 
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mecanismos e instituciones que permitan garantizar su plena efectividad en 

el Estado, en materia de atención, ayuda, asistencia, acceso a la verdad, a 

la justicia y a la reparación integral de las víctimas de delitos del fuero común 

y de violaciones de derechos humanos cometidas por servidores públicos 

estatales o municipales. Y, con relación al cumplimiento de los fines de la ley, 

dispone el artículo 19 que es la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas el organismo competente. 

 

112. En esta dirección, es la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas para el Estado de Chiapas el organismo especializado y facultado 

por ley facultado para desplegar e instrumentar las políticas, servicios y 

acciones encaminadas a garantizar los derechos en materia de atención y 

reparación a las víctimas del delito y de violaciones de derechos humanos 

que han sido perpetradas por servidores públicos del ámbito estatal y 

municipal. En tal virtud, y con fundamento en lo previsto en los artículos 1o., 

2o., 88 fracciones II, VIII, XXIII, XXVII; 95, fracciones VII, VIII, XI; 96, 106 y 110, 

fracción IV, de la Ley General de Víctimas, y 46 y 47 de la Ley de Víctimas 

para el Estado de Chiapas, respetuosamente se solicita a dicha Comisión la 

inscripción de las víctimas indirectas en el Registro Estatal de Víctimas; por tal 

razón, se estima necesario remitir a dicho organismo una copia de la 

presente Recomendación para los efectos legales a los que haya lugar.  

 

a) Rehabilitación  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 27, fracción II de la Ley 

General de Víctimas, la rehabilitación “busca facilitar a la víctima hacer 

frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones 

de derechos humanos”. En este contexto, se deberá brindar a V la atención 

médica, psicológica que requiera, la cual deberá ser proporcionada por 

personal especializado y prestarse de forma continua hasta su total sanación 

física, psíquica y emocional. Previo consentimiento informado, la atención 

que V requiera deberá brindarse gratuitamente, en el menor tiempo posible y 

en un lugar accesible. 

 

b) Compensación 

 

Se considera necesario que se otorgue una compensación y/o 

indemnización a V, por los daños materiales e inmateriales que le fueron 
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causados y que resulten procedentes debiendo tomar en cuenta las 

observaciones vertidas en esta resolución. La participación de la víctima es 

esencial para la satisfacción de sus derechos, por lo que se deberá evaluar y 

escuchar sus necesidades particulares. 

 

c) Restitución  

 

De acuerdo con el contenido del artículo 27, fracción I de la Ley General de 

Víctimas, las medidas de restitución tienen como objetivo devolver a la 

víctima a la situación anterior a la comisión del delito o a la violación de sus 

derechos humanos. Al respecto, se deberá integrar con debida diligencia la 

Averiguación Previa A, con el objetivo de esclarecer los hechos denunciados 

por V y determinar en un plazo razonable las correspondientes 

responsabilidades penales y administrativas que la ley prevea. Para ello se 

deberán respetar los estándares nacionales e internacionales que ofrezcan la 

mayor protección; asimismo, es importante que en el proceso de 

investigación se evite la revictimización, y que sean respetados tantos los 

derechos de víctima o persona ofendida como los que operan a favor del 

imputado.  

 

d) Medidas de no repetición 

 

Atendiendo al contenido del artículo 27 fracción V de la Ley General de 

Víctimas, en cuanto a esta clase de medidas, el marco normativo en materia 

de víctimas señala que las medidas de no repetición están orientadas a que 

el hecho punible o la violación de derechos sufrida por la víctima no vuelva a 

ocurrir. 

 

En tal virtud, a fin de proporcionar una protección reforzada a grupos en 

condición o situación de vulnerabilidad como es el caso de las personas 

mayores, se deberá impartir un programa de capacitación continua sobre el 

derecho a la integridad personal y atención de personas mayores que 

intervengan en los procedimientos de investigación de hechos 

probablemente constitutivos de delito, esto con el propósito de observar el 

cumplimiento de las normas y parámetros domésticos e internacionales en 

materia de derechos humanos.  

 

La capacitación que se realice deberá ser dirigida a todas las autoridades 

intervinientes en la etapa de investigación, así como aquellas encargadas de 
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la función de seguridad pública, y deberá encaminarse a la consecución de 

buenas prácticas, las cuales deben estar alineadas a los principios de 

legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los 

derechos humanos constitucional y convencionalmente reconocidos.  

 

113. Por otra parte, cabe añadir que este organismo público de derechos 

humanos exhorta a todas las autoridades del orden estatal y municipal a 

cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible contenidos en el 

instrumento Agenda 2030. En la especie, se demanda de la Fiscalía General 

del Estado y del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Huixtla que, en 

el cumplimiento de las recomendaciones fijadas por este organismo, alinee 

sus actuaciones al Objetivo 16: Promover sociedades pacíficas e inclusivas 

para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y 

construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan 

cuentas, del cual es dable desagregar la siguientes metas, a saber: 16.3 

Promover el estado de derecho en los planos nacional e internacional y 

garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos; 16.6 Crear a todos 

los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas y su 

correspondiente indicador 16.6.2 Proporción de la población que se siente 

satisfecha con su última experiencia de los servicios públicos. 

 

114. Por consiguiente, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos con 

fundamento en lo establecido por los artículos: 102, apartado B de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Chiapa; igualmente, los artículos 18, 

fracciones IV y XVIII, 27, fracción XXVIII, 37, fracción V, 38, 43, 51, 64, 66, 67, 69, 

71 y 72 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, determina 

procedente la formulación de las siguientes recomendaciones:  

 

VII. RECOMENDACIONES 

 

A Usted DR. OLAF GÓMEZ HERNÁNDEZ. - En su carácter de Fiscal General del 

Estado: 

 

PRIMERA. Adoptar las medidas necesarias a fin de que la Fiscalía General del 

Estado brinde a V una reparación integral del daño derivada de la violación 

a los derechos humanos que han sido determinados en la presente 

Recomendación. 
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SEGUNDA. Inscribir a V en el Registro Estatal de Víctimas con la finalidad de 

que pueda tener acceso a los beneficios y derechos que le reconoce el 

marco regulatorio en materia de víctimas. 

 

TERCERA.  Instruir que a la brevedad se determine conforme a derecho la 

Averiguación Previa A por los actos cometidos en agravio de V. En tal virtud, 

se solicita que la investigación de la autoridad sea realizada en un plazo 

razonable y conducida de manera diligente. 

 

CUARTA. Girar sus instrucciones al Órgano Interno de Control a efectos de 

iniciar el Procedimiento Administrativo de Investigación en contra de las y los 

servidores públicos que por vía de acción u omisión vulneraron los derechos 

humanos de V, lo anterior con el objeto de determinar la responsabilidad e 

imposición de sanciones correspondientes a cada una de las personas 

servidoras públicas que tuvieron participación en la Averiguación Previa A y 

Acta Administrativa C.  

 

QUINTA. Instruir la impartición de un programa de capacitación continua 

sobre el derecho a la integridad personal y atención de personas mayores 

que intervengan en los procedimientos de investigación de hechos 

probablemente constitutivos de delito. 

 

SEXTA. Designar a una persona servidora pública que desempeñe la tarea de 

enlace con esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos con el fin de dar 

seguimiento y cumplimiento a los puntos recomendatorios arriba expuestos. 

En caso de que esta responsabilidad sea transferida a otra persona, tal 

circunstancia deberá ser notificada oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

A Usted LIC. CARLOS EDUARDO SALAZAR GAM. - En su carácter de Presidente 

Municipal Constitucional de Huixtla: 

 

PRIMERA. Adoptar las medidas necesarias a fin de que ese H. Ayuntamiento 

Municipal brinde a V una reparación integral del daño en la parte alícuota 

que le corresponda, la cual deriva de las violaciones de derechos humanos 

precisados en la presente Recomendación. 

 

SEGUNDA. Girar sus instrucciones al Órgano Interno de Control a los efectos 

de iniciar Procedimiento Administrativo de Investigación en contra de los 

servidores públicos que han incurrido en actos y omisiones en agravio de V, 
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con el fin de establecer la responsabilidad en que hayan incurrido y en su 

momento determinar e imponer las sanciones que conforme a derecho 

correspondan. 

 

TERCERA. Impartir un programa de capacitación continua sobre el derecho a 

la integridad personal y al debido proceso con enfoque diferenciado en 

adultos mayores, grupo en situación de vulnerabilidad, con el objetivo de 

observar el cumplimiento de las normas internas e internacionales que 

reconocen los derechos de este sector poblacional. 

 

CUARTA. Designar a una persona servidora pública que desempeñe la tarea 

de enlace con esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos con el fin de 

dar seguimiento y cumplimiento a los puntos recomendatorios arriba 

expuestos. En caso de que esta responsabilidad sea transferida a otra 

persona, tal circunstancia deberá ser notificada oportunamente a este 

Organismo Estatal. 

 

La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene 

carácter público y se emite con el propósito fundamental de hacer una 

declaración respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores 

públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la 

ley; así como obtener, en términos de lo que establece el artículo 1°, párrafo 

tercero, constitucional, la investigación que proceda por parte de las 

autoridades competentes para que conforme a sus atribuciones, se apliquen 

las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación sea informada 

dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. De no 

hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no fue 

aceptada.  

 

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito que las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación sean enviadas a 

esta Comisión Estatal dentro del término de quince días hábiles siguientes a la 

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación.  
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Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 27, 

fracción XVIII y 70, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efectos de que 

explique el motivo de su negativa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LIC. JUAN JOSÉ ZEPEDA BERMÚDEZ 

 PRESIDENTE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
C.C.P. Mtra. Alejandra Elena Rovelo Cruz, Directora General de la Comisión Ejecutiva Estatal de 

Atención a Víctimas para el Estado de Chiapas. 
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