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RECOMENDACIÓN No. CEDH/13/2021-R 

 

Sobre el caso de violación al derecho a la vida, integridad  y seguridad 

personal, al acceso a la justicia en su modalidad de procuración de justicia, 

a la libertad de expresión y a la verdad en agravio de V1 y familiares. 

 

 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 20 de septiembre de 2021.   

 

 

 

C. DR. OLAF GÓMEZ HERNÁNDEZ 

Fiscal General del Estado.  

 

 

Distinguido Fiscal General:  

 

 

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos1, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 1º, párrafos primero, segundo y tercero; 102, 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 98 

de la Constitución Política del Estado de Chiapas; 1°; 2°, 4°, 5°, 18 fracciones I, 

XV y XVIII; 19, 27 fracción XXVIII, 37, fracciones I, III y V; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 

66, 67, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos;   ha examinado las evidencias contenidas en el expediente 

CEDH/1037/2018, iniciado de oficio por este Organismo Local con motivo del 

homicidio del periodista V12 ocurrido el 21 de septiembre de 2018, en el 

Estado. 

                                                           
1
En adelante, Comisión Estatal y/o Organismo. 

2
Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su nombre y 

datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 43, 
párrafo quinto, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos y 116, párrafos primero y segundo, de 
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Dicha información se hace de conocimiento 
de la autoridad a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas (Véase 
en Anexo 1). 
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En la presente Recomendación se hace referencia a distintas instituciones, 

dependencias, cargos de servidores públicos, documentos y normatividad, 

por lo se presentan los acrónimos y abreviaturas utilizados, a efecto de 

facilitar la lectura y evitar su constante repetición:  

CERSS.- Centro de Reinserción Social de Sentenciados. 

          CPEUM.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

FGE.- Fiscalía General del Estado.  

PGJE.-  Procuraduría General de Justicia del Estado de Chiapas. 

SSPC.- Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana. 

 

I. HECHOS 

 

1. El 21 de septiembre de 2018 este Organismo radicó de oficio el expediente 

de queja CEDH/1037/2018, derivado de la nota periodística publicada en el 

periódico digital “K” con el encabezado “Asesinan al periodista V1 en H. Viernes 

21 de septiembre de 2018… sujetos hasta el momento no identificados asesinaron 

a sangre fría al reportero y corresponsal de esta editora [K] cuando salía de su 

domicilio en el municipio de H la tarde de este viernes.  De acuerdo a datos 

preliminares, el periodista de la zona selva, salía de su domicilio para cumplir con 

unos pendientes de su labor informativa, cuando fue alcanzado por dos sujetos 

que le dispararon a sangre fría en el abdomen. Personal de urgencias médicas del 

hospital de H atendió al reportero, sin embargo debido a la gravedad de las 

lesiones, falleció. Ante esta situación se exige a las autoridades que se investigue 

al fondo los hechos que enlutan al gremio periodístico de Chiapas. Nota editorial 

directivos, reporteros, columnistas, fotógrafos y personal que labora en K 

condenamos enérgicamente la cobarde agresión que sufrió nuestro compañero 

corresponsal V1 en el municipio de H y por el cual perdió la vida, exigimos a las 

autoridades competentes el esclarecimiento de estos actos criminales. Los hechos 

se registraron este viernes al filo de las 17:00 horas cuando el compañero se 

disponía a salir de su casa, dos sujetos, lo encontraron y le dispararon a 
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quemarropa en el abdomen, falleció minutos más tarde en el hospital, los 

criminales huyeron del lugar sin que nadie se percatara de los hechos. Ante esta 

situación, pedimos una investigación exhaustiva para dar con los responsables de 

este hecho.” 

 

2. El 24 de septiembre de 2018, este Organismo solicitó informe a la Fiscalía 

Especializada en Derechos Humanos, Atención a Víctimas y Servicio a la 

Comunidad de la FGE, autoridad señalada en relación a los hechos 

constitutivos de la queja.   

 

3. El 26 de septiembre de 2018 APR9, Fiscal de Derechos Humanos, informó 

haber iniciado la carpeta de investigación A y haber solicitado a la 

Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana  la implementación de 

medidas de seguridad para salvaguardar la seguridad e integridad física de 

los familiares de V1. También solicitó al Coordinador Estatal de la Policía 

Federal el reforzamiento de medidas precautorias y de protección a favor de 

los familiares del occiso. Finalmente, un equipo multidisciplinario se constituyó 

en H y proporcionó atención psicológica e intervención en crisis a V2 y V3, 

V4, V5yV6. 

 

4. El 21 de junio de 2019, APR1, Director de la Fiscalía de Derechos Humanos, dio 

respuesta a la solicitud de ampliación de informe suscrita por este Organismo, 

informó que derivado de la carpeta de investigación A se formaron las 

causas penales B y C de las que se desprenden las órdenes de aprehensión 

en contra de tres inculpados del homicidio del periodista antes referido, 

ejecutando los mandatos aprehensorios en contra de Y, en su calidad de 

cómplice primario, X  y Z,  señalados como coautores materiales del ilícito, 

vinculados a proceso bajo la medida cautelar de prisión preventiva oficiosa y 

recluidos en Centros Estatales de Reinserción de Sentenciados en el Estado.  

En cuanto a las medidas de protección a favor de los familiares de V1, 

informó haber velado por su cumplimiento y haber solicitado su 

reforzamiento. 
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5. El 22 de julio de 2019, APR12, Jefa de la Unidad de Protección y Promoción de 

los Derechos Humanos y Atención a Víctima de la  SSPC, dio respuesta a la 

solicitud de ampliación de informe enviada por este Organismo, manifestó 

que desde el día 22 de septiembre de 2018 esa institución, a través de la 

Policía Estatal Preventiva del Sector IV, implementó las medidas precautorias 

a favor de V2, y de dos menores de edad, familiares de V1.  

 

6. El 20 de noviembre de 2019 se radicó de oficio el expediente 

CEDH/1196/2019 derivado de la nota publicada a través del diario digital N la 

cual comunicaba: “Amenazan a familia del periodista V1.El reportero fue 

asesinado en 2018, el asesino intelectual no ha sido detenido; autoridades no 

contestaron llamada de la familia cuando fueron los hechos. En la actual 

administración de la Fiscalía General del Estado parece que solo se trabaja 

de lunes a viernes… la burocratización de la justicia ya es un hecho en 

Chiapas y en esta ocasión le tocó a la familia del periodista V1…  sus 

parientes fueron intimidados y amenazados por presuntos sicarios, sin que la 

dependencia de justicia diera respuesta inmediata como lo ameritaba el 

caso y fue hasta el lunes cuando atendieron la emergencia, con una 

respuesta que deja ver que la procuración de justicia sigue siendo una utopía 

en  Chiapas. A casi un año y dos meses del cobarde asesinato de V1 en el 

municipio H, su familia es ahora amenazada por sicarios de la zona, 

presuntamente relacionados con el crimen del reportero. En entrevista con 

V2, dijo que hace un par de días V7, quien es propietario de una carpintería 

se encontraba dentro de su taller, cuando dos hombres a bordo de una 

motocicleta se acercaron de forma lenta para gritarle “te vamos a matar 

cabrón” Con temor… V2 explicó que los sujetos de la motocicleta le hicieron 

una señal como de pistola a su esposo y le gritaron que lo iban a matar, 

hechos que  quedaron grabados en las cámaras de seguridad de la zona… 

“Desde que asesinaron a V1 vivimos con temor, nuestra vida cambió 

radicalmente, ahora con esta y otra situación que se ha presentado el miedo 

se hace más fuerte, hemos tratado de comunicarnos con la Fiscalía para 

explicarles lo que pasó, pero no nos contestan y solo un ministerio público se 

comunicó para decirnos que pusiéramos en TG nuestra denuncia”.   
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7. El 19 de mayo de 2020, APR12, dio respuesta a la solicitud de ampliación de 

informe requerido por este Organismo, señaló que a la fecha se continuaba 

la implementación de las medidas precautorias y cautelares, brindando 

seguridad permanente mediante dos elementos de la Policía Estatal 

Preventiva a dos menores (V8 y V9) asimismo, se resguardaba el domicilio de 

los beneficiarios con dos elementos policiales en turnos diferentes. Precisó 

que V2 y V3 reciben seguridad permanente por elementos de la Fiscalía  

General del Estado. 

 

8. El 10 de agosto de 2020, derivado del estudio y análisis vertido en las 

constancias que integran dichos expedientes en virtud de tratarse de hechos 

que afectan al mismo núcleo familiar y para efecto de no dividir las 

investigaciones correspondientes se acumuló el expediente CEDH/1196/2019 

al expediente CEDH/1037/2018.  

 

9. A efecto de documentar las violaciones a derechos humanos denunciadas 

en los expedientes de queja citados, que hoy se analizan, los visitadores 

adjuntos y personal especializado de este Organismo, realizaron solicitudes 

de informes, diligencias de campo, entrevistas, entre otras actuaciones. 

Atendiendo a ello, la valoración lógico-jurídica de esa información es objeto 

de análisis en el apartado de Observaciones de la presente Recomendación.  

 

II. EVIDENCIAS  

 

10. Acuerdo de fecha 22 de septiembre de 2018 en la que este Organismo 

radicó de oficio el expediente de queja CEDH/1037/2018 derivado de la nota 

periodística publicada en el periódico digital “K” de fecha 21 de septiembre 

de 2018 por presuntas violaciones a derechos humanos cometidos en agravio 

de V1, consistente en insuficiente protección de personas.  (fojas 4 y 5). 

 

11. Oficios CEDH/VAROCO/520/2018, CEDH/VAROCO/521/2018 y 

CEDH/VAROCO/522/2018 mediante los cuales se solicitó a la Fiscalía General 

del Estado, a la Secretaría General de Gobierno y a la Secretaría de 
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Seguridad y Protección Ciudadana, respectivamente, la implementación de 

medidas precautorias o cautelares necesarias, suficientes y eficaces a fin de 

garantizar la protección de los familiares de V1 (fojas 6-14). 

 

12. Oficio DOPIDDH/635/2018 de fecha 22 de septiembre de 2018 suscrito por 

APR1, Director de la Fiscalía de Derechos Humanos, mediante el cual en 

respuesta al oficio CEDH/VAROCO/520/2018, informó a este Organismo: “(…) 

Relacionado con estos hechos con fecha 21 de los corrientes se inició la 

Carpeta de Investigación número A por el delito de homicidio calificado en 

agravio de V1, ordenándose de inmediato  el desahogo de las diligencias  

para el esclarecimiento de los hechos, por lo que se estará atenta al 

seguimiento y enviar oportunamente a ese Organismo las pruebas de 

cumplimiento” (foja 18). 

 

13. Oficio SSPC/UPPDHAV/1274/2018 de fecha 24 de septiembre de 2018 suscrito 

por APR2, Jefe de la Unidad de Protección y Promoción de los Derechos 

Humanos y Atención a Víctimas de la SSPC, mediante el cual comunicó que 

dicha Secretaría aceptó las medidas precautorias o cautelares solicitadas e 

informará sobre las acciones implementadas (foja 21).  

 

14. Oficio SSPC/UPPDHAV/1326/2018 de fecha 9 de octubre de 2018 suscrito por 

APR2, mediante el cual hizo del conocimiento: “personal de esta institución, a 

través de la Dirección de la Policía Estatal Preventiva, perteneciente al Sector 

IV, en el municipio H, Chiapas, se encuentra dando cumplimiento a la 

solicitud de MPC a favor de los familiares del señor V1… se efectúan 

patrullajes preventivos en las inmediaciones del que fuera el domicilio de V1 

… Aunado a lo anterior se estableció la guardia permanente a favor de los 

menores hijos del multicitado periodista, por medio de cuatro elementos de 

la Policía Estatal Preventiva, que cuentan con vehículo oficial… De igual 

forma se mantiene comunicación constante con V2…” (fojas 37-38).  

 

15. Oficio SSPC/DPEP/YAJ/2058/2018 de fecha 27 de septiembre de 2018 suscrito 

por APR3, quien informó a APR4, el nombre de los elementos APR5, APR6,APR7 
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y APR8, que se encuentran brindando custodia y seguridad permanente a 

favor de los menores hijos de V1 (foja 40). 

 

16. Oficio DOPIDDH/0641/2018 de fecha 26 de septiembre de 2018 suscrito por 

APR9 quien respondió, en atención a la solicitud de informe a través del oficio 

CEDH/VAROCO/523/2018 emitido por este Organismo, lo siguiente: “…el 

Fiscal del Ministerio Público actuante en la investigación A, solicitó a la [SSPC] 

implementar medidas de seguridad para salvaguardar la seguridad e 

integridad física de los familiares del occiso, así como del medio informativo 

aludido a través de patrullajes preventivos en horarios de la mañana, tarde y 

noche; así mismo, mediante oficio 0296/FHyF-MT5/2018 se solicitó a esa 

instancia se designe un vehículo con elementos policiacos vestidos de civil, 

con la finalidad de custodirs la seguridad de los menores de edad familiares 

del mismo … mediante oficio 0295/FHyF-MT5/2018 dirigido al Director General 

de la Policía Especializada, para efectos de designar a 2 elementos a su 

mando para brindar custodia y seguridad permanente a V2. De igual manera 

se signó oficio número FHyF-MT3/0274/2018 al Coordinador Estatal de la 

Policía Federal en el Estado, para efectos de reforzar las medidas 

precautorias y de protección a favor de los familiares del señor V1… En la 

misma fecha de los hechos, un equipo multidisciplinario de esta Fiscalía se 

constituyó al municipio H, Chiapas, proporcionándoles atención psicológica 

e intervención en crisis a V4, V2 y V3, así como a V6 y V5. Así también se 

proporcionó atención médica a cada uno de ellos y se designó asesor 

jurídico para que realice el acompañamiento de las víctimas indirectas 

durante las etapas de la investigación y judicialización del caso… La 

investigación continúa en trámite y se desahogan las diligencias necesarias 

para el esclarecimiento de los hechos” (fojas 42 y 43).  

 

17. Oficio DOPIDDH/0417/2019 de fecha 21 de junio de 2019 suscrito por APR1, 

quien en respuesta a la solicitud de ampliación de informe mediante oficio 

CEDH/VAROCO/278/2019 por este Organismo, manifestó: “(…) se inició la 

Carpeta de Investigación A por el delito de homicidio calificado en agravio 

de quien en vida respondiera al nombre de V1,  por estos actos de 
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investigación se formaron las causas penales B y C de las que se desprenden 

las órdenes de aprehensión en contra de tres inculpados del homicidio del 

periodista antes referido, ejecutando los mandatos aprehensorios en contra 

de Y, en su calidad de cómplice primario, X  y Z,  señalados como coautores 

materiales del ilícito, actualmente vinculados a proceso bajo la medida 

cautelar de prisión preventiva oficiosa y recluidos en Centros Estatales de 

Reinserción de Sentenciados en el Estado. Cabe señalar que si bien es cierto 

que derivado de los actos de investigación dentro de la carpeta señalada 

han dado como resultado la vinculación a proceso de los 3 probables 

responsables del homicidio del señor V1, la Representación Social se 

encuentra en la etapa intermedia (en su fase oral) pues en fechas 25 y 29 de 

abril de 2019, se presentaron las acusaciones (fase escrita) en contra de los 

imputados señalados con prelación, quedando pendiente la celebración de 

la audiencia en mención ante el Juez de Control de origen. Asimismo, 

comento a usted que el Fiscal del caso ha informado que las medidas de 

protección brindadas a los familiares del occiso, se continúan 

implementando de manera permanente a través de elementos de la 

Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, quienes brindan custodia 

al domicilio de estos las 24 horas del día, así como custodia personal a cargo 

de 2 elementos designados para tal fin; aunado a que con fecha 20 de 

noviembre del 2018, la Fiscalía actuante solicitó la activación del Mecanismo 

de Protección a las Víctimas que otorga la Ley para la Protección de 

Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas…” (foja 67 y 68). 

Anexó:  

 

17.1 Oficio 00606/FHyF-MT9/2019 de fecha 20 de junio de 2019 suscrito 

por APR10, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía de 

Homicidio y Feminicidio, quien informó a APR11, Fiscal de Derechos 

Humanos, lo siguiente: “(…) En la investigación, se ha 

proporcionado oportunamente la atención a las víctimas indirectas 

del delito a través de la Fiscalía de Derechos Humanos… se 

solicitaron medidas de protección, seguridad de forma 

permanente, así como la asignación de vehículos, las cuales la 
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Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana y la Dirección de 

la Policía Especializada de esta Fiscalía General del Estado, han 

velado por su cumplimiento, como fue requerido en los oficios 

688/1177/2018, 689/1177/2018 y 690/1177/2018, todos de fecha 21 

de septiembre del año próximo pasado… Además, en oficios 

FED/SDHPDSC/FEADLE-CHIS/000534/2018 y el diverso IYL-AFEADLE-

347/2018 fechado el 25 de noviembre del año 2018, se ampliaron 

las medidas de protección de las víctimas indirectas a través de las 

instancias federales, así mismo en los diversos 296/FHyF-MT5/2018, 

276/FHyF-MT3/2018, 281/FHyF-MT3/2018 Y 282/FHyF-MT3/2018, de 

fechas 23, 25 y 28 de noviembre todos del año 2018, se solicitaron el 

reforzamiento de dichas medidas de protección a favor de la 

familia y víctimas indirectas del pasivo. En cuanto a la seguridad 

personal, en oficios números 259/FHyF-MT9/2018, 262/FHyF-MT9/2018, 

453/FHyF-MT9/2018 Y 454/FHyF-MT9/2018 de fechas 6, 25 y 29 de 

mayo del presente año, se solicitaron una implementación mayor 

de las medidas de protección a favor de las víctimas indirectas. 

Ahora bien, se recalca que esta autoridad ministerial es garante de 

los derechos humanos previstos y reconocidos en el artículo primero 

de la Constitución Federal, siendo uno de ellos el derecho a la 

intimidad y a la privacidad, correlacionado a lo que establece el 

artículo 15 del Código Nacional de Procedimientos Penales; por lo 

tanto esta Representación Social se encuentra legalmente 

impedida en detallar las diligencias practicadas y las que se 

encuentran pendiente de practicar, así como para remitir las 

constancias, copias o documentos que la conforman en términos 

del artículo 217 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 

pues dicha reserva de información la establece el artículo 218 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales…” (fojas 69-71).  

 

18. Oficio SSPC/UPPDHAV/879/2019 de fecha 22 de julio de 2019 suscrito por 

APR12, mediante el cual dio respuesta al oficio CEDH/VAROCO/280/2019, 

solicitud de ampliación de informe emitido por este Organismo: “…hago de 
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su conocimiento que desde el día 22 de septiembre de 2018, esta Institución 

a través de la Policía Estatal Preventiva del Sector IV, en el municipio de H, 

Chiapas, implementaron medidas precautorias a favor de la señora V2,  y de 

los menores…” No se omite mencionar que a la señora V2 también se le 

asigna  acompañamiento de seguridad a los lugares que concurre, por parte 

de personal de la Fiscalía General del Estado” (foja 73). Anexó: 

 

18.1 Oficio SSPC/DPEP/IVYA/0751/2019 de fecha 27 de junio de 2019 

suscrito por APR13, policía adscrito al sector IV del municipio H, 

Chiapas, quien informó a APR4: “… desde el día 22 de septiembre 

del año 2018 a la fecha se le está proporcionando medidas 

precautorias a favor de la señora V2:  2 elementos de civil de la 

Policía Estatal Preventiva quienes brindan seguridad de 

acompañamiento de los menores, que se trasladan en centros 

educativos donde reciben clases de este municipio… No omito 

manifestarle que hasta la fecha las medidas precautorias que se le 

proporciona a favor de V2 y familia, transcurre sin novedad, por lo 

cual se está dando seguimiento a lo ordenado por esa superioridad 

de implementar medidas necesarias a fin de salvaguardar la 

integridad física de las víctimas indirectas. Es menester mencionar 

que la señora V2 le tienen designado a dos elementos de la policía 

ministerial para que le brinden seguridad de acompañamiento en 

los lugares que concurre.” (foja 75). 

 

19. Acuerdo de fecha 20 de noviembre de 2019 mediante el cual este 

Organismo radicó de oficio el expediente 1196/2019  derivado de la nota 

periodística publicada en el diario digital N, con el encabezado “Amenazan 

a familia del periodista V1” la cual comunicaba lo siguiente: “El reportero fue 

asesinado en 2018, el asesino intelectual no ha sido detenido; autoridades no 

contestaron llamada de la familia cuando fueron los hechos. En la actual 

administración de la Fiscalía General del Estado parece que solo se trabaja 

de lunes a viernes… la burocratización de la justicia ya es un hecho en 

Chiapas y en esta ocasión le tocó a la familia del periodista V1…  sus 

parientes fueron intimidados y amenazados por presuntos sicarios, sin que la 
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dependencia de justicia diera respuesta inmediata como lo ameritaba el 

caso y fue hasta el lunes cuando atendieron la emergencia, con una 

respuesta que deja ver que la procuración de justicia sigue siendo una utopía 

en  Chiapas. A casi un año y dos meses del cobarde asesinato de V1 en el 

municipio H, su familia es ahora amenazada por sicarios de la zona, 

presuntamente relacionados con el crimen del reportero. En entrevista con 

V2, dijo que hace un par de días V7, quien es propietarios de una carpintería 

se encontraba dentro de su taller, cuando dos hombres a bordo de una 

motocicleta se acercaron de forma lenta para gritarle “te vamos a matar 

cabrón” Con temor… V2 explicó que los sujetos de la motocicleta le hicieron 

una señal como de pistola a su esposo y le gritaron que lo iban a matar, 

hechos que  quedaron grabados en las cámaras de seguridad de la zona… 

“Desde que asesinaron a V1 vivimos con temor, nuestra vida cambió 

radicalmente, ahora con esta y otra situación que se ha presentado el miedo 

se hace más fuerte, hemos tratado de comunicarnos con la Fiscalía para 

explicarles lo que pasó, pero no nos contestan y solo un ministerio público se 

comunicó para decirnos que pusiéramos en TG nuestra denuncia”. (fojas 124-

125).  

 

20. Oficios CEDH/VAROCO/831/2019 y  CEDH/VAROCO/832/2019 de fecha 20 de 

noviembre de 2019 por los que personal de este Organismo solicitó la 

implementación de medidas precautorias y cautelares a la Fiscalía General 

del Estado y a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana por 

radicarse de oficio el expediente de queja 1196/2019 por presuntas 

violaciones a los derechos humanos cometidos en agravio de V2, V7 y de sus 

familiares, consistentes en insuficiente protección de personas y negativa a 

investigar diligentemente (fojas 126-115). 

 

21. Oficio SSPC/UPPDHAV/1510/2019 de fecha 20 de noviembre de 2019 suscrito 

por APR17, Encargado del área de derechos humanos de la Unidad de 

Protección y Promoción de los Derechos Humanos y Atención a Víctimas, a 

través del cual hace del conocimiento a este Organismo que dicha 
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Secretaría acepta las medidas precautorias o cautelares solicitadas (foja 

135).  

 

22. Oficio DOPIDDH/0743/2019 de fecha 21 de noviembre de 2019  suscrito por 

APR1, Director de la Fiscalía de Derechos Humanos, mediante el cual informó 

a este Organismo que solicitó a la Fiscalía de Homicidio y Feminicidio se 

implementaran las medidas precautorios o cautelares necesarias. (foja 137). 

 

23. Oficio DOPISSH/0241/2020 de fecha 4 de mayo de 2020 suscrito por APR1, 

mediante el cual informó a este Organismo: “(…) el Fiscal del Ministerio 

Público actuante presentó las acusaciones en contra de los imputados [X, Y, 

Z] llevándose a cabo la audiencia intermedia el 10 de julio de 2019… La 

Representación Social al encontrarse inconforme con la autoridad 

jurisdiccional promovió el recurso de apelación en contra de la exclusión de 

medios de prueba, ante ello la Sala Regional Colegiada Mixta, Zona 03 del 

Tribunal Superior de Justicia, en el Toca Penal D del 21 de octubre de 2019, 

modificó la fecha de apertura para el 13 de febrero de 2020. Sin embargo, 

debido a la falta de localización de testigos y peritos propuestos por la 

Representación Social y para estar en condiciones de presentar todos los 

medios de prueba ofertados y de esta forma no dejar en estado de 

indefensión a las víctimas se solicitó al Juez el diferimiento de la audiencia, 

señalando la autoridad jurisdiccional el 9 de junio del año en curso… 

referente a las acciones implementadas a favor de los familiares del 

agraviado, desde el día del hecho se adoptaron medidas de protección de 

manera permanente a favor de las víctimas, permaneciendo elementos de 

la SSPC y de la policía ministerial, en el municipio H, lugar donde hasta hoy en 

día se encuentra asignado el personal  policial en mención, dando cabal 

cumplimiento a las medidas de protección ordenadas. Asimismo las medidas 

de protección son extensivas para el señor V3, quien radica en la ciudad de 

San Cristóbal de las Casas, Chiapas. De igual manera las medidas de 

protección han sido implementadas a favor del personal y directivos que 

laboran en el periódico K ubicado en TG.” (fojas 84-86). Anexó:  
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23.1 Oficio 235/FCHyF-MI9/2020 de fecha 30 de abril del 2020 suscrito por 

APR14 quien informó a APR11, lo siguiente: “(…) El 21 de septiembre 

de 2018, el Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía de 

Justicia Indígena dio inicio a la Carpeta de Investigación A en 

contra de quien o quienes resulten responsables por el hecho que 

la ley señala como delito de Homicidio en agravio de V1… En 

fecha 22 de septiembre de 2018 el Fiscal de Justicia Indígena se 

declaró incompetente por razón de materia, remitiendo los registros 

de la Carpeta de Investigación A la cual en la misma fecha 22 de 

septiembre de 2018 se radicó en esta mesa investigadora número 

nueve de la Fiscalía contra Homicidio y Feminicidio. De los actos de 

investigación realizados por la Policía Ministerial, en fecha 25 de 

septiembre de 2018 se ejercitó acción penal, solicitando la orden 

de aprehensión ante el Juez de Control de J, en contra de Y, como 

cómplice primario … radicándose la causa penal B, otorgándose el 

mandamiento judicial el mismo 25 de septiembre de 2018, 

cumplimentado ese día por la policía ministerial, quien puso a 

disposición del juez de la causa al imputado de referencia 

llevándose a cabo la audiencia inicial, a quien se le vinculó a 

proceso el 26 de septiembre de 2018, quedando bajo la medida 

cautelar de prisión preventiva oficiosa, fijándose un plazo de 

investigación complementaria, el cual feneció el 26 de enero de 

2019. El 2 de octubre de 2018 se ejercitó acción penal en contra de 

X y Z (coautores materiales)… radicándose la causa penal C y el 

mismo 2 de octubre se otorgó el mandamiento judicial, 

cumplimentado el 3 de octubre de 2018 por la policía ministerial, 

quien puso a disposición del juez de la causa al imputado X, quien 

fue vinculado a proceso el 9 de octubre de 2018, quedando con la 

medida cautelar de prisión preventiva oficiosa y con un plazo de 

investigación complementaria de seis meses. El 23 de octubre de 

2018 fue detenido Z dictándose auto de vinculación a proceso el 29 

de octubre de 2018, bajo la medida cautelar de prisión preventiva 

oficiosa y con un plazo de investigación complementaria de seis 
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meses. Fenecidos los plazos de la investigación complementaria 

fueron presentadas las acusaciones… llevándose a cabo la 

audiencia intermedia el 10 de julio de 2019, por ende la autoridad 

jurisdiccional dictó el auto de apertura a juicio correspondiente; 

inconforme la Representación Social, promovió el recurso de 

apelación en contra de la exclusión de medios de prueba, ante 

ello la Sala Regional Colegiada Mixta, Zona 03 del Tribunal Superior 

de Justicia del Estado, en el Toca Penal D del 21 de octubre de 

2019, modificó el auto de apertura a juicio dictado el 10 de julio de 

2019. Referentes a las acciones implementadas a favor de los 

familiares del agraviado, debe decirse que desde el día del hecho 

se adoptaron medidas de protección de manera permanente a 

favor de las víctimas indirectas quienes son familiares de la víctima, 

permaneciendo elementos de la [SSPC] y de la policía ministerial en 

el municipio H, lugar donde hasta hoy día se encuentra asignado el 

personal en mención, dando cabal cumplimiento a las medidas de 

protección ordenadas” (fojas 87-89). 

 

24. Oficio SSPC/UPPDHAV/431/2020 de fecha 19 de mayo de 2020 suscrito por 

APR12, quien informó a este Organismo: “(…) De la información 

proporcionada mediante oficio SSPC/DPEP/IVYJA/3350/2020 de fecha 13 

de mayo del año en curso por APR15, Comandante de la Policía Estatal 

Preventiva del Sector IV en H, Chiapas, se desprende que actualmente 

continúan con la implementación de las medidas precautorias y 

cautelares de la forma siguiente; Se brinda seguridad permanente 

mediante dos elementos de la Policía Estatal Preventiva a los menores V8 y 

V9; asimismo, se resguarda el domicilio de los beneficiarios con dos 

elementos policiales en turnos diferentes. Cabe precisar que V2  recibe 

seguridad permanente por elementos de la Fiscalía  General del Estado, y 

V3 recibe seguridad permanente con dos elementos de la multicitada 

corporación” (foja 94).  
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25. Acta circunstanciada de fecha 17 de julio de 2020 mediante la cual 

personal de este Organismo hizo constar la comparecencia de V2,  quien 

manifestó: “(…)el día 17 de junio de 2016, siendo aproximadamente las 

6:30 de la tarde acudí con V1 a la oficina del Ministerio Público de H  para 

levantar una denuncia esto debido a que la mañana de ese mismo día 

nos enteramos por personas de H que había unas personas que al parecer 

eran del municipio de I y estaban preguntando por V1 y que le iban a dar 

un levantón y que había un vehículo listo para llevárselo y desparecerlo. 

Debido a eso, ese mismo día se inició el registro de atención E; el 19 de 

junio elevaron dicho registro de atención a la Carpeta de Investigación F 

en contra de quien o quienes resulten responsables. Cuando nos 

enteramos de que estaban buscando a V1, él me dijo que todo era 

consecuencia de una publicación que hizo en K en donde denunció que 

L, su suplente y la que estaba como delegado de Hacienda en J, vendían 

plazas en gobierno del estado en diez mil pesos. El ministerio Público giró 

oficios a las distintas corporaciones para medidas cautelares pero solo 

estuvieron una semana y posteriormente se retiraron… V1 dijo ante el 

ministerio público que había sido amenazado vía red social por M quien 

todos sabemos que era el chofer de L y le dijo que dejara de estar 

publicando porque si no le iba a llevar su puta madre e iba rodar su 

cabeza, y el Ministerio Público no investigó, aparte de que la carpeta la 

remitieron varias veces por supuesta incompetencia… la Fiscalía tiene 

omisión ya que no investigó y le retiró la custodia, archivando su caso… 

cuando sucedió el homicidio de V1 se inició otra carpeta de investigación 

número A que se encuentra en la Fiscalía de Homicidios en la cual las 

autoridades no han tomado en cuenta los datos que hemos aportado en 

cuanto a nombre de otras personas que pudieran estar relacionadas o 

que pudieran ser llamadas a declarar a fin de aportar más y mejores datos 

para dar con el autor intelectual, y hemos solicitado que investiguen a 

cuatro personas más que fungieron como halcones… Pienso que la 

carpeta puede estar manipulada porque los abogados defensores de los 

tres acusados que actualmente se encuentran siendo procesados por el 

homicidio de V1 son abogados que pertenecen despacho jurídico de 
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APR16, por lo que tengo el temor de que no hagan las cosas bien porque 

son juez y parte… mi temor es fundado porque en H ha estado circulando 

vía Whastsapp mi declaración y la de mis testigos, por lo que no es posible 

que nuestras declaraciones que realizamos ante un servidor público como 

lo es el Ministerio Público anden circulando de esa forma … Solicito se 

tomen las medidas adecuadas para garantizar mi seguridad, cuando 

asesinaron a mi hermano me habían asignado 2 elementos ministeriales, 

pero durante este año me han dejado sola en varias ocasiones y en otras 

solo asignan a un elemento… No omito manifestar que nuestra seguridad 

es muy importante porque hemos recibido amenazas, como en el caso de 

V3 en donde en enero de este año fue amenazado con arma de fuego”. 

(fojas 102-104). 

 

26. Oficio DOPIDDH/0352/2020 de fecha 27 de julio de 2020 suscrito por APR1, 

mediante el cual informó a este Organismo: “… la Fiscalía de Justicia 

Indígena inició el Registro de Atención E por el delito de amenazas… 

indagatoria que fue elevada a Carpeta de Investigación número F  y 

posteriormente remitida por razón de competencia de materia a la 

Fiscalía de Periodistas. Derivado de lo anterior, la Representación social 

actuante procedió a realizar la práctica de diligencias necesarias para la 

investigación y debido esclarecimiento de los hechos, siendo determinada 

el no ejercicio de la acción penal… En cuanto al segundo punto, la 

Fiscalía de Homicidios y Feminicidios con fecha 22 y 23 de septiembre de 

2018, giró oficios a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana y a 

la Dirección de la Policía Especializada, para la implementación de las 

medidas de protección a favor de [V2] y de todos sus familiares…. No 

obstante, se ha solicitado a dichas corporaciones que implementen 

acciones para reforzar las medidas de protección…” (fojas 116 y 117). 

 

27. Acuerdo de fecha 10 de agosto de 2020 mediante el cual personal de 

este Organismo acumuló los expedientes CEDH/1196/2019 y 

CEDH/1037/2018 derivado del estudio y análisis vertido en las constancias 

que integran dichos expedientes en virtud de tratarse de hechos que 
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afectan al mismo núcleo familiar y para efecto de no dividir las 

investigaciones correspondientes (fojas 174 y 175). 

 

28. Acta circunstanciada de fecha 18 de agosto de 2020 mediante el cual 

personal de este Organismo hizo constar la comparecencia de V3, quien 

manifestó: “Me presento ante esta oficina con el fin de exhibir copias 

simples del registro de atención número E consistente en la denuncia que 

presentó mi hermano por las constantes amenazas que sufría a su 

persona… así mismo presento constante de siete fojas útiles del registro de 

atención G radicado en la agencia del ministerio público de H, en donde 

mi hermano presentó las denuncias por las constantes amenazas hacia su 

persona, de igual forma presento copias del escrito de amparo indirecto y 

de promoción a favor de Z con los cuales mi dicho que la Fiscalía funge 

como juez y parte dentro de la investigación que se realiza dentro de la 

carpeta de investigación de V1. Seguidamente quiero manifestar que 

desde el año 2016 V1 como mi persona comenzamos a recibir amenazas, 

en principio consideré que las amenazas que a mí me realizaban era por 

la confusión con el parecido que tengo con él y por el trabajo periodístico 

que realizaba, pues en diversas ocasiones fuimos amenazadas y 

amagados por personas que trataron de callarlo en su labor de 

investigación que realizaba dentro del gremio periodístico; en el año 2016 

sin recordar con exactitud la fecha, iba con V1 en el vehículo, pero ese 

día habían secuestrado a una persona y V1 iba a realizar su trabajo de 

investigación… cuando regresábamos a nuestra casa estaba a orilla de la 

carretera una persona parada con una bicicleta, al pasar por donde él 

estaba comenzó a disparar hacia la camioneta esta situación me 

preocupó porque nos dimos cuenta de que querían matar a V1; así mismo 

en el año 2017 nuevamente sufriéramos amenazas por lo cual mi hermano 

presentó denuncia ante el ministerio público de H  pero las denuncias no 

prosperaban, en el año 2018 sin recordar la fecha exacta me encontraba 

junto con V1 en un trabajo de investigación en unos cerros, cuando 

regresábamos y bajábamos, unos niños se acercaron a nosotros y le 

dijeron a V1 que mejor se fuera de H ya que habían escuchado a unas 
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personas en una cantina que dijeron que V1 estaba ahí y si de una vez de 

lo chingaban…Ese año V1 comenzó a tener diversas amenazas por parte 

de una persona que le dicen M quien se sabe en la zona de H que trabaja 

para la familia O, siendo esta familia y quien actualmente es diputado 

quien le enviaba amenazas, pero aunque él denunciaba en la Fiscalía de 

H por alguna razón las denuncias no prosperaban; en el mes de 

septiembre del año 2018, sin recordar la fecha exacta iba a trabajar, salí 

de H con dirección a San Cristóbal, cuando en el camino me 

interceptaron cinco personas encapuchadas, vestidas como marino y me 

preguntaron por V1,  como iba acompañado de una persona de 

gobierno, él les dijo que no nos molestaran y le dio $500.00 pesos por lo 

cual nos dejaron continuar con nuestro camino; así mismo quince días 

antes del fallecimiento de V1 recibí una llamada telefónica de una 

persona que es empresaria en H quien tiene muchas plazas y me preguntó 

si era cierto que habían matado a V1 a lo cual dije que no, luego ella me 

pidió hablar con él y no sé qué tanto platicaron pero desde ahí vi a mi 

hermano preocupado y como triste… días antes a la muerte de V1 nos 

dimos cuenta que las personas que se encuentran detenidas y que 

conocemos como M nos seguían y vigilaban por lo cual me sentí 

preocupado por V1 y le decía que mejor viajara conmigo a San 

Cristóbal… Quiero dejar claro que después del fallecimiento de V1 no 

tuvimos custodia personal sino solo custodia domiciliaria, primero 

custodiaron la casa en la cual vivíamos con V4, V2y yo, primero fueron los 

policías federales que custodiaron, luego llegaron a custodiar policías 

ministeriales de TG, posteriormente se quedó solo un ministerial y llegaron 

policías sectoriales, actualmente V2 cuenta con custodia personal que la 

acompaña en el traslado a su trabajo y es un policía ministerial, mientras 

en la casa se quedan dos sectoriales; después de la muerte de V1 en el 

mes de noviembre del año pasado una persona de nombre P que trabaja 

en el Ayuntamiento de I se aparejo junto a mi vehículo y [puso] un arma 

apuntándome a mi persona, pero como se atoró su moto yo me jalé de 

inmediato e informé a la policía estatal pero ellos me dijeron que estaba 

drogado que no le hiciera caso, que además su arma estaba 
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descargada; de eso no presenté denuncia; en el mes de diciembre del 

año pasado me asignaron por la policía estatal dos elementos de 

custodia, pero debido a que tuve algunos problemas con estos elementos 

quienes en ocasiones me dejaban solo para ir a ver a sus mujeres y me 

dejaban sus armas, fue que pedí al Comandante de la Policía Estatal que 

lo cambiara, ya que lo que más me molestó fue que el día 5 de enero del 

presente fui interceptado por una persona de la policía ministerial … me 

interceptó por la universidad Vasconcelos y me tomó fotos  diciéndome 

esto es por orden del jefe, cuando esta persona se fue le reclamó a la 

persona que lo custodiaba por qué no hicieron nada, respondiendo que 

su arma se lo quitó su esposa… en cuanto a la custodia que tengo 

actualmente no me siento a gusto porque no cumple debidamente con 

su trabajo e incluso la persona que cumple con tal función me ha dicho 

que no se siente a gusto conmigo…” (fojas 197-199). 

 

Registro de atención E  

29. Registro de atención E por el delito de amenazas y los que resulten en 

agravio de V1 de fecha 17 de junio de 2016, suscrito por APR18, quien dio 

inicio al citado registro e hizo constar la comparecencia de V1:  

“manifiesta que escuchó por medio de uno de sus informantes que le iban 

a dar un levantón, al momento que lo encontraran solo, ya sea, en el 

parque o a las afueras de su casa, ya que un grupo de personas se dirigía 

a la casa para que lo esperaran al momento que el saliera, para que así lo 

pudieran detener y subirlo a una camioneta”. Radicado en la Unidad 

Especializada en Justicia Indígena en H, Chiapas (foja 203). 

 

29.1 Comparecencia voluntaria de V1 de fecha 17 de junio de 2016 

mediante la cual APR18 hizo constar lo manifestado por V1: “soy 

presente ante esta autoridad para presentar mi denuncia por el 

delito de AMENAZAS Y LOS QUE RESULTEN cometido en mi agravio e 

instruida en contra de quien o quienes resulten responsables… es el 

caso que a eso de las 11:00 horas de la mañana salí de mi casa… 
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como lo hago todos los días para buscar información para la 

prensa ya que trabajo  para tres medios de comunicación escrita, 

K, Q y R, pero al llegar a la altura del hotel Posada a media cuadra 

de mi casa fui alcanzado por uno de mis informantes, donde me 

comentó que en el parque central habían siete personas que 

estaban hablando de mí persona, en el que se estaban poniendo 

de acuerdo, cito textualmente me iban a dar un levantón, se 

estaban asignando el modo de cómo detenerme para lo cual dos 

iban a mandar a la esquina de mi casa para vigilarme al momento 

que yo saliera, cinco se iban a quedar en el parque a esperarme, 

escuchó además que decían que en cuanto llegaran me 

agarraran y me subieran en un carro y que se iban a ir 

rápidamente, derivado de ello decidí regresar a mi casa y hacer 

del conocimiento al mando único municipal, comandante de la 

Policía Estatal Preventiva y también hice del conocimiento al 

Subsecretario de gobierno, APR19, temiendo por mi integridad y la 

de mi familia, le solicité medidas precautorias, debo aclarar que 

esto ocurre a raíz de una serie de publicaciones acerca de un 

posible fraude que cometiera el suplente del diputado federal L, 

asimismo cabe mencionar que hay una persona que se le ha 

identificado con el seudónimo de M quién en mi página de 

Facebook  me dejó un mensaje… que vendría por mi cabeza, por 

haber hecho público  el contubernio  de la delegada de Hacienda 

en J. Por esta razón acudo ante esta fiscalía para solicitar medidas 

precautorias hacia mi persona y mi familia toda vez que tengo 

temor fundado que sea derivado de las publicaciones que puedan 

atentar contra mi persona y mi familia señalando en este caso a los 

seguidores de S y L y titular de la diputación Federal Distrito I, con 

cabecera Palenque siendo todo lo que deseo declarar…” (foja 

206). 

 

29.2 Oficios 00084/1172/2016, 00085/1172/2016, 00086/1172/2016, 

00087/1172/2016, de fecha 17 de junio de 2017 suscritos por  APR20, 
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Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía Especializada en 

Justicia Indígena, mediante el cual solicitó al Comandante de la 

Policía Estatal Preventiva en H, al Comandante de la Policía 

Especializada en H, al Director de la Policía municipal de H y al 

Comisario General de la Secretaría de Seguridad y Protección 

Ciudadana, se implementen las medidas precautorias cautelares 

que resultaren necesarias a favor de V1, quien denunció haber sido 

amenazado por un grupo de siete personas del sexo masculino 

(fojas 208-211). 

 

29.3 Oficio de fecha 19 de junio de 2016 suscrito por APR21, Agente de 

la Policía Especializada adscrito a la Fiscalía Regional de la zona 

indígena, quien informó a APR20 lo siguiente: “ en lo que respecta a 

implementar medidas precautorias y cautelares … no es posible 

toda vez que esta delegación de la policía especializada 

destacamentada en el municipio de H no cuenta con el personal 

suficiente para realizar dichas medidas precautorias y cautelares… 

así también hace de su conocimiento que la policía especializada 

ha realizado llamadas telefónicas … con la finalidad de tener 

contacto vía telefónica a  V1 para cualquier apoyo que requiera, 

por lo que hasta el momento manifiesta que se encuentra bien y 

que no ha sido molestado por las personas que refiere en su 

denuncia…” (foja 213). 

 

Carpeta de investigación F 

29.4 Constancia general de fecha 19 de junio de 2016 suscrita por 

APR22, Fiscal del Ministerio Público Investigador adscrito a la Fiscalía 

Especializada en Justicia Indígena, quien señaló que el expediente 

número E se elevó a rango de Carpeta de Investigación recayendo 

el número F -remisión realizada por APR18- por el delito de 

amenazas y los que resulten. La autoridad ministerial hizo constar: 

“…se advierte que el hoy V1, quien resulta ser ofendido es 
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empleado de los medios de comunicación (periodista)… se llega a 

la conclusión que esta institución ministerial, de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 16 y 216 de la [CPEUM] 49 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chiapas, 2 

fracción II y demás relativos del Código de Procedimientos Penales 

vigente en la entidad y 6 inciso a) puntos primero, 29, 31, 32 

fracción I de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia 

del Estado, así como los artículos 59 y 60 fracciones I, II y III del 

reglamento de dicha ley orgánica y considerando que la [PGJE] 

cuenta con la Fiscalía Especializada para la atención a delitos 

cometidos en contra de periodistas, y tomando en consideración 

que el presunto agraviado V1, una de las actividades es 

periodismo, en ese sentido  en términos de los artículos 29, 31, 32 

fracción I de la Ley Orgánica de la [PGJE ], así como de los artículos 

59 y 60 fracciones I, II y III del reglamento de dicha ley orgánica, es 

competencia de dicha Fiscalía para que pueda seguir investigando 

y conociendo de presente expediente cometido en contra de un 

periodista… en esa tesitura esta Representación Social a mi cargo 

considera procedente DECLINAR COMPETENCIA para que sea la 

Fiscalía Especializada para la Atención a Delitos cometidos en 

contra de Periodistas de la PGJE con sede en la ciudad de TG la 

que continúe con la investigación de los hechos dentro de la 

carpeta de investigación F” (fojas  212, 214-216). 

 

29.5 Autorización de incompetencia de fecha 19 de junio de 2016 

suscrita por APR24, Fiscal Especializado adscrito a la Fiscalía 

Especializada en Justicia Indígena, mediante el cual resolvió 

autorizar el acuerdo de incompetencia planteado (fojas 219-220). 

 

29.6 Acuerdo de incompetencia de fecha 22 de junio del 2016 suscrito 

por APR23, Fiscal del Ministerio Público adscrita a la Fiscalía 

Especializada en Atención a Periodistas y Libertad de Expresión, 

quien consideró “… Del análisis de la denuncia realizada por V1 de 
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fecha 17 de junio del año 2016 … al haber sido debidamente 

analizadas las actuaciones que integran la carpeta de 

investigación en la que se actúa, esta Representación Social 

advierte que esta Fiscalía Especializada en Atención de Periodistas 

y Libertad de Expresión tiene competencia para efectos de integrar 

la carpeta de investigación en que se actúa… en atención a que 

V1 manifestó en declaración ministerial rendida ante el Fiscal del 

Ministerio Público trabajar para tres medios de comunicación 

escrita, siendo estos K, Q y R, sin embargo de su misma declaración 

ministerial se advierte que las amenazas que el periodista V1 señala 

se vertieron en su contra a raíz de una serie de publicaciones 

acerca de un posible fraude que cometiera el suplente del 

diputado federal distrito I, con cabecera Palenque (L)de nombre S, 

así como la delegada de Hacienda de J, motivo por el cual nos 

encontramos frente a una conducta posiblemente desplegada por 

servidores públicos, por lo que derivado de lo antes referido y 

aunado a las instrucciones superiores del licenciado APR25, 

secretario particular del C. Procurador General de Justicia este 

órgano técnico investigador DECLINA A FAVOR DE LA FISCALÍA 

ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCIÓN, para continuar 

conociendo respecto a los hechos que se investigan en la presente 

carpeta de investigación… ACUERDA: Primero.- Remítase los 

originales de la Carpeta de Investigación F para su consulta al C. 

Fiscal Especializado de la Fiscalía Especializada en atención a 

Periodistas y Libertad de Expresión para que en el ámbito de sus 

atribuciones autorice la consulta de incompetencia conforme al 

artículo 32 fracción III de la Ley Orgánica de la [PGJE]. Segundo.- 

Hecho lo anterior y de ser autorizado la consulta de incompetencia, 

remítase debidamente foliadas y rubricadas y entre selladas el 

original de la Carpeta de Investigación F al Fiscal Especializado en 

Combate a la Corrupción…” (foja 224-229). 
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29.7 Autorización de consulta de incompetencia de fecha 22 de junio 

del 2016 suscrito por APR26, Fiscal Especializado en atención a 

Periodistas y Libertad de expresión, quien hizo constar: “… una vez 

realizado el estudio lógico jurídico de todas y cada una de las 

actuaciones que integran la capeta de investigación número F; el 

suscrito procede a realizar las siguientes consideraciones: De la 

denuncia realizada por el periodistas V1 de fecha 17 de junio del 

año 2016 ante el Fiscal del Ministerio Público de H, Chiapas,...si bien 

es cierto que esta Fiscalía Especializada en Atención a Periodistas y 

Libertad de Expresión a mi cargo, podrá continuar conociendo de 

los hechos denunciados en la carpeta de investigación en la que 

se actúa ya que se cuenta con la competencia en atención a que 

V1 señaló trabajar para tres medios de comunicación escrita, no 

menos cierto es que también refirió que las amenazas que recibió 

se dieron posterior a una serie de publicaciones realizadas en las 

que denuncia posible fraude que cometiera el suplente del 

diputado federal distrito I, L, de nombre S, así como la delegada de 

Hacienda en J, motivo por el cual nos encontramos frente a una 

conducta posiblemente desplegada por servidores públicos, por lo 

que derivado de lo antes referido y aunado a instrucciones 

superiores por parte del licenciado APR25, se ordena remitir la 

carpeta de investigación F…RESUELVE: Primero.- Por los motivos y 

fundamentos expuestos en el presente acuerdo SE AUTORIZA LA 

CONSULTA DE INCOMPETENCIA propuesta en esta fecha 22 de junio 

de 2016 por la licenciada APR23…Tercero.- Con fundamento en el 

artículo 32 fracción III de la Ley Orgánica de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Chiapas, se ordena remitir las 

constancias originales de la carpeta de investigación número F  al 

Fiscal Especializado en Combate a la Corrupción para que sea 

quien continúe conociendo de la presente carpeta de 

investigación…” (fojas 232-236). 
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29.8 Oficio DAPS/1164/2016 de fecha 27 de junio del 2016 suscrito por 

APR27, Jefe de Departamento de Atención Psicológica adscrito a 

la Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, quien envió a 

APR31, el resultado de la valoración psicológica de V1, aplicada 

por APR28, psicóloga adscrita, quien concluyó como impresión 

diagnóstica: “… El C. V1… en el inventario de Beck Ansiedad arrojó 

el resultado de ansiedad moderada y en el inventario de 

inadaptación social arrojó el resultado alteración en la adaptación 

social; al momento se percibe alteración emocional en la persona 

entrevistada debido al delito antes referido, toda vez que las 

actividades cotidianas de la misma se han visto afectadas de 

manera directa por la inseguridad sentida hacia su persona y su 

familia. SUGERENCIAS Y OBSERVACIONES: Se sugiere al Ministerio 

Público mantener medidas de protección y seguridad para el 

entrevistado y su familia. Se brindó apoyo psicológico por parte de 

esta Fiscalía Especializada”. (foja 246). 

 

29.9 Oficio DAS/1131/2016 de fecha 27 de junio del 2016 suscrita por 

APR29, quien remitió a APR31 el resultado de la estudio 

victimológico practicado por APR32, psicóloga adscrita, quien 

diagnosticó: “Derivado de los hechos narrados por V1 se percibe 

que no hay ningún tipo de relación con las personas que denuncia, 

sin embargo las conoce por ser servidores públicos, quienes al 

asumir un cargo como servidores públicos, según el entrevistado 

manifiesta que ejercen poder y autoridad en él, situándolo en un 

estado de constante vulnerabilidad y temor. Por lo que al momento 

de la entrevista y de acuerdo a lo que manifiesta el entrevistado se 

perciben RIESGOS GRAVES ya que teme que atenten en contra de 

su vida y de su familia, es por ello que se sugiere al Fiscal del 

Ministerio Público determine las medidas precautorias a fin de 

salvaguardar su integridad física…” (fojas 248-252). 
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29.10 Acuerdo para ARCHIVO TEMPORAL de fecha 6 de octubre del 2016 

suscrito por APR31, quien consideró: “…Por lo que ante esa 

denuncia,  No se tiene la certeza de quién sea el probable 

responsable ya que el denunciante únicamente nos refiere que los 

hechos denunciados fueron a partir de una publicación que realizó 

en contra del S sin embargo no existen las pruebas suficientes para 

hacerlo acreedor de tal ilícito, por lo que se recibió informe de la 

policía donde mediante oficio número CO/2350/2016 de fecha 30 

de junio del año en curso, hizo del conocimiento a esta 

representación social que se entrevistó con V1  así como con PS,  

quién es denunciante y director, quienes corroboraron lo declarado 

en la denuncia, sin embargo no aportaron más datos de prueba 

que puedan ayudar a la investigación, por lo tanto se citó en dos 

ocasiones a S mediante oficios 0181/0725/2016 y 00211/0725/2016 

sin embargo no se presentó la persona a declarar respecto a los 

hechos, aunado a que el primer oficio si fue recibido y el segundo 

fue razonado por el agente de la policía especializada APR33, 

quién refirió que llegando al domicilio del citado únicamente una 

persona del sexo femenino le dijo que él ya no vive ahí, que tiempo 

atrás tuvo sus oficinas ahí pero que tuvo problemas en el municipio 

y se fue por lo que no se sabe su paradero,  ante tal tesitura,  esta 

representación  social no tiene más elementos de prueba,  por  lo 

que se llega a la conclusión procedente el ARCHIVO TEMPORAL,  

hasta que se tengan elementos suficientes para ejercitar acción 

penal, pues los agraviados deben coadyuvar para así tener datos 

precisos y poder determinar, sin embargo hasta el momento no se 

ve interés de ellos…RESUELVE. Se determina ARCHIVO TEMPORAL en 

la Carpeta de Investigación F instruida en contra de quien o 

quienes resulten responsables por la posible comisión del delito de 

amenazas y los que resulten cometidos en agravio de V1” (fojas 

268-276). 
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29.11 Constancia ministerial  de fecha 13 de septiembre del año 2017 

suscrita por APR31 mediante la cual hizo constar: “Toda vez que el 

Registro de Atención F con fecha 16 de octubre del 2016 fue 

enviado al archivo temporal, se advierte que es necesario reactivar 

el presente expediente con la finalidad de que en virtud de existir la 

Fiscalía de Periodistas, esta sea remitida por incompetencia a dicha 

Fiscalía, y sea esta quien continúe investigando y determine 

conforme a derecho, por lo que en este mismo acto se reactiva el 

registro de atención número F”(foja 279). 

 

29.12 Acuerdo de incompetencia en razón de especialidad de la 

materia de fecha 13 de septiembre del año 2017 suscrito por APR31, 

quien consideró: “… Si bien es cierto el denunciante manifiesta que 

dichas amenazas a las que fue víctima fueron raíz de una 

publicación que realizó como periodistas en contra del suplente de 

un diputado federal, sin embargo hasta el momento no se pudo 

acreditar que el responsable de las amenazas sea este diputado; 

así también no pasa desapercibido que la víctima es un periodista 

pues el mismo manifestó que trabaja en la prensa, en tres medios 

de comunicación, y como dijo anteriormente las amenazas fueron 

a raíz de unas publicaciones que realizó, por ello esta 

representación social considera DECLINAR COMPETENECIA a la 

Fiscalía de Periodistas para que continúe investigando por la posible 

comisión del delito de amenazas y los que resulten en agravio de 

V1… ACUERDA. Primero.- Remítase los originales de la carpeta de 

investigación F para su consulta al C. Encargado del despacho de 

la Fiscalía de Combate a la Corrupción para que en el ámbito de 

sus atribuciones autorice la consulta de incompetencia…” (fojas 

280-286). 

 

29.13 Constancia de fecha 29 de septiembre de 2017 suscrita por APR23, 

quien hizo constar tener por recibido el oficio 00423/0725/2015 de 

fecha 28 de septiembre de 2017 suscrito por APR31 mediante el 

cual remite la carpeta de investigación F por incompetencia en 



 

 
 
  
 

Página 28 de 88 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

razón de materia a esa Fiscalía de Periodistas, por lo que ordena la 

radicación de dicha carpeta y su integración (foja 289). 

 

29.14 Determinación del NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL de fecha 

23 de octubre de 2018 suscrita por APR23, quien acordó: “Ahora 

bien de la interpretación de los numerales transcritos,  se advierte 

qué en atención a lo señalado esta autoridad ministerial considera 

que el delito de amenazas se encuentra prescrito, atendiendo a lo 

dispuesto en los artículos 114 y 133 del Código Penal del Estado 

...Por lo que de conformidad a lo previsto por el numeral 228 del 

Código Penal del Estado;  el delito de amenazas tiene una 

penalidad que va de seis meses a dos años de prisión,  ahora bien 

tomando en cuenta que la última diligencia que realizó el Ministerio 

Público de ese entonces fue el de la razón efectuada por el agente 

de la policía especializada de fecha 22 de julio de 2016, en esa 

tesitura y fundamentándonos a la regla que dispone el artículo 145 

fracción I del código vigente en la época de los hechos… Por lo 

que el tiempo transcurrido en la presente es de 2 años 3 meses 2 

días,  que excede el lapso del término medio aritmético que es 

para el delito de amenazas de 1 año y 3 meses, por lo que el lapso 

de tiempo transcurrido ha ocurrido en exceso respecto del que 

corresponde… concluyendo que la acción penal que pudiese 

surgir en el presente asunto, se encuentra legalmente extinguida. 

No pasa desapercibido para esta representación social que dentro 

de la presente Carpeta de  Investigación obra constancia de fecha 

19 de octubre de 2018 suscrita por el Fiscal del Ministerio Público 

investigadora 01 adscrita a la Fiscalía de Periodistas de la Fiscalía 

General del Estado, mediante la cual hace constar la existencia del 

acta de defunción… de fecha 23 de septiembre de 2018... 

expedida por el deceso de V1… por lo que se tiene comprobado 

que el sujeto pasivo señalado dentro de la presente Carpeta de 

Investigación ha sido objeto de un delito diverso al señalado en la 

presente investigación mismo que le ha causado la pérdida de la 
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vida, por lo que resulta de imposible realización hacer del 

conocimiento lo aquí determinado…RESUELVE. Primero.- Esta 

representación social determina EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN 

PENAL en la carpeta de investigación F que se dijo instruida en 

contra de quien o quienes resulten responsables por la comisión del 

ilícito de AMENAZAS, cometido en agravio del periodista V1. 

Segundo.- Remítase la presente carpeta de investigación para su 

autorización o no al Fiscal de Periodistas, hecho lo anterior remítase 

la presente carpeta de investigación al ARCHIVO GENERAL como 

asunto totalmente concluido, precisándose que no realiza la 

correspondiente notificación a la víctima u ofendido de la presente 

determinación, en atención a que el sujeto pasivo según acta de 

defunción… falleció el día 21 de septiembre del 2018, debido a un 

hecho delictivo diverso.” (fojas 340-345).  

Registro de Atención G 

30. Constancia de fecha 1 de septiembre de 2017 suscrita por APR18, adscrito 

a la Fiscalía Especializada en Justicia Indígena de H, quien hizo constar 

comparecencia de V1, mismo que manifestó: “El motivo por el cual 

comparezco ante esta autoridad con la finalidad de venir a denunciar 

hechos probablemente constitutivos del delito de amenaza y los que 

resulten cometido en agravio e instruida en contra de CG, de hechos 

ocurridos en esta ciudad de H, Chiapas; Primeramente quiero decir que 

soy periodista y en relación a los hechos es mi deseo manifestar que con 

fecha 21 de agosto del año 2017, siendo a eso de las 8:00 horas de la 

mañana cuando en eso me llegó un mensaje del número Ñ que no me 

estuviera metiendo en cosas o que iba a actuar de otra manera, el cual 

yo contesté el mensaje preguntándole quién escribe, qué tengo que ver 

… pero el día martes 22 de agosto en la madrugada me volvió a realizar 

llamadas, lo cual solo me timbraba y me colgaba la llamada, ya fue que 

el día domingo 24 de agosto del año en curso siendo a eso de las 08:26 

horas de la noche fue que me llegó un mensaje del mismo número 

diciéndome “como que no entendiste el mensaje” lo cual ya no le 
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respondí sus mensajes, pero resulta que El día de ayer 31 de agosto del 

año en curso siendo a eso de las 10:56 horas de la noche el cual en este 

número me realizó como 5 llamadas perdidas,  lo cual solo me timbraba y 

me colgaba la llamada… me he visto en la necesidad de investigar el 

número telefónico del cual me estuvieron amenazando, el cual al 

investigar este número Ñ,  me dijeron que le corresponde al ciudadano 

CG con esta persona no tengo ningún problema… solo la conozco de 

vista ya que vive en esta ciudad … Por eso solicito se investigué en esos 

hechos ya que temo por mi integridad física y la de mi familia es por tal 

razón que vengo a realizar mi denuncia para efectos de que se mande a 

citar y de llegar a un acuerdo armonioso en donde se comprometa a 

respetarme física y verbalmente en mis bienes y familia...”SIC.(fojas 298-

300) 

 

30.1 Oficios 00473/1172/2017, 00474/1172/2017, 00475/1172/2017 de 

fecha 1 de septiembre de 2017 suscritos por APR18,  mediante el 

cual solicitó al Comandante de la Policía Especializada, al 

Comandante de la Policía Estatal Preventiva y  al Mando Único 

Policial, destacamentados en H, se implementaran patrullajes 

preventivos y permanentes como medida de protección a la 

víctima a fin de salvaguardar la integridad física y la vida misma de 

V1 (fojas 301-303). 

 

30.2 Constancia de inicio del Registro de Atención G suscrito por APR18, 

de fecha 1 de septiembre del 2017, por el delito de amenazas y los 

que resulten e instruida en contra de CG en agravio de V1 de 

hechos ocurridos en el municipio de H (foja 304). 

Carpeta de investigación A  

31. Constancia de inicio de fecha 21 de septiembre de 2018, suscrita por 

APR34, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía Especializada en 

Justicia Indígena, quien siendo las 18:35 horas hizo constar: “Se da inicio 

mediante llamada telefónica de parte de APR35 (comandante de la 
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policía ministerial) quien informa a esta unidad que en el Hospital General 

Doctor Manuel Velasco de esta ciudad de H, se encuentra una persona 

del sexo masculino de nombre V1, quien había sido trasladado al 

nosocomio antes mencionado, toda vez que presentaba herida de 

proyectil de arma de fuego y que debido a las lesiones que sufrió ya había 

perdido la vida, por lo anterior se da inicio a la carpeta de investigación A  

por la comisión del delito de Homicidio y los que resulten, cometido en 

agravio de quien en vida respondiera al nombre de V1  e instruida en 

contra de quien o quienes resulten responsables” (foja 360). 

 

31.1 Acuerdo de incompetencia de fecha 22 de septiembre del 2018 

suscrito por APR34, quien consideró: “… Que a través de las 

constancias que obran en la presente indagatoria se advierte que 

con fecha 21 de septiembre se tuvo por recibido informe policial 

homologado suscrito por APR35, agente de la policía ministerial…en 

tales circunstancias y tomando en cuenta que la persona quien en 

vida respondiera al nombre de V1 era de profesión periodista, así 

como tomando en cuenta la relevancia de dicho ilícito, y tomando 

en cuenta que existe una Fiscalía de Homicidio y Feminicidio con 

sede en la ciudad de TG, Chiapas, es por tal motivo esta 

Representación Social considera que existen elementos para hacer 

la remisión de la carpeta de investigación en comento por 

incompetencia, en razón de especialidad lo anterior con 

fundamento en los artículos 71, 72, 73 fracción I y III, se solicita la 

incompetencia a la Fiscalía de Homicidio y Feminicidio que es la 

competente para que continúe con las investigaciones 

correspondiente y por ende con la integración de la misma…” 

(fojas 417-418). 

 

31.2 Oficio CO/1645/2018 de fecha 22 de septiembre de 2018 suscrito 

por APR36, agente de la Policía Especializada adscrito a la Fiscalía 

de Homicidio y Feminicidio, quien informó a APR10, Fiscal del 

Ministerio Público, lo siguiente: “…Que esta comandancia 
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operativa, fue informada de los hechos ocurridos en … H, Chiapas, 

y conjuntamente con personal de esta Fiscalía de Homicidios nos 

trasladamos al mismo, arribando a citado lugar a las 03:00 horas del 

día 22 de septiembre de 2018, donde previamente se nos fue 

informado por la comandancia operativa de la Policía 

Especializada de Distrito Selva, que ya se había procesado el lugar 

de los hechos, indicándome también que en el domicilio de 

referencia vivía V1, a quien lo privaron de la vida por disparos de 

armas de fuego… procedí a identificarme como agente de la 

policía especializada con la que persona que dijo ser V7 , que él 

había observado los hechos y a las personas que habían privado 

de la vida a su familiar, que además que en el mismo domicilio 

habitaba con V2 y que contaban con cámaras de seguridad al 

exterior de la misma. V7 señaló tener temor por su vida como la de 

su familia”. V7 manifestó en entrevista: “serían como las cuatro y 

diez de la tarde… salí a ver a V1 quien se encontraba afuera 

llenando unas cubetas de agua… en ese momento se me hizo raro 

cuando vi pasar una motocicleta color rojo con dos sujetos del sexo 

masculino, el cual me llamó la atención al verlos porque sentí la 

mirada de ellos hacia mí y mis familiares que se encontraban ahí 

fuera, y más aún cuando esa misma motocicleta volvió a pasar …y 

eran los mismos sujetos que antes habían pasado, y ya volvieron a 

pasar cuando me encontraba recargado en el barandal, me di 

cuenta como la misma motocicleta que antes había circulado 

venía doblando de la cuarta poniente hacia nosotros un poco más 

recio, pero en esta ocasión también venían dos sujetos pero 

portando cascos de protección de motocicletas, y nuevamente 

volví a sentir la mirada de ellos y de esta vez desconfié más porque 

aquí en H no [hay] una cultura para que motociclistas porten el 

casco de seguridad y es muy raro verlos…no pasó ni dos minutos tal 

vez, y nuevamente la misma motocicleta venía saliendo de la 

cuarta poniente  con dirección hacia nosotros y al llegar a la altura 

donde nos encontrábamos, observé al sujeto que iba en la parte 
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trasera de la moto cuando sacó de su cintura una pistola tipo 

escuadra, en color cromado con partes negras, desconociendo el 

calibre, con su mano derecha y apuntando y disparando como en 

seis o más ocasiones hacia donde se encontraba V1 a quien le 

decía “agáchate que te están disparando”… seguidamente de 

esa acción las dos personas de la motocicleta se siguieron con 

dirección a la tercera poniente  y como todo fue muy rápido 

durante los disparos pude darme cuenta que mi menor hijo estaba 

detrás de mí, por lo que lo llevé adentro de la casa y salí 

nuevamente para ver a V1, quien había caído de rodillas 

apoyándose con los botes de agua , lo levanté y atravesé la calle 

dirigiéndome al Sanatorio, el cual no pudo atender a mi cuñado 

porque solo se encontraba la recepcionista, empezando a quejarse 

V1 de los impactos que le propinaron, acto seguido me dirigí a la 

calle y paré un taxi y le pedí que nos llevara al Hospital H, por lo que 

subí al taxi y nos dirigimos al lugar mencionado… me informaron el 

estado físico de V1 el cual había entrado en shock, pasado 

aproximadamente quince minutos, ya estando acompañado de 

V2, el médico de turno nos informó el fallecimiento de V1…  Por 

comentario de V1, recibía amenazas y advertencias de muerte en 

las redes sociales, en donde el hacía alusión de la forma de 

trabajar de algunos servidores públicos entre ellos L, expresidente 

municipal de I y exdiputado local…” (fojas 433-445). 

 

31.3 Oficio 5607-5607/2018 de fecha 22 de septiembre de 2018 suscrito 

por APR37, Perito en criminalística adscrito a la FGE, quien informó a 

APR34, “RESULTADOS. Siendo las 00:25 horas del día 22 de 

septiembre de 2018…. Donde encontramos presente a APR38, 

comandante al mando de elementos de la Policía Estatal 

Preventiva, quienes realizan funciones de seguridad; así como, 

estando frente al domicilio de V4… siendo quien señala el lugar 

donde fuera agredido V1… dicho lugar no se encuentra 

acordonado, únicamente se observa la presencia de elementos de 
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la Policía, quienes realizan funciones de seguridad en la zona… 

también se nos informa, que elementos de la Policía Ministerial ya 

habían hecho labores propias de sus funciones y habían levantado 

indicios balísticos que se relacionan a los hechos ocurridos y 

realizaron búsqueda de indicios, etc; se realiza la observación de lo 

general a lo particular de los lugares señalados, de hechos 

ocurridos que se investiga, procediendo a la fijación fotográfica, 

materia de estudio…así también se encuentra impreso en el cuerpo 

del presente informe el Croquis Simple de Ubicación del domicilio, 

de los impactos observados en la pared de la citada casa, así 

como los lugares donde fueron encontrados y levantados los 

Indicios Balísticos; haciéndose esta diligencia de manera  rápida, 

toda vez que los familiares de la persona muerta se encontraban 

muy inconformes con los hechos ocurridos, se realiza una búsqueda 

minuciosa y reiterada de posibles Indicios u Objetos que se 

relacionen con los hechos, siendo el resultado negativo ya que no 

se encontró ningún otro indicio u objeto que se relacione con los 

hechos, que describir, únicamente los impactos descritos en la 

pared de la casa ya descrita...” (fojas 463-468).  

 

31.4 Oficio COHyF/1672/2018 de fecha 23 de septiembre de 2018 

suscrito por APR39, quien informó a APR10,  a lo que interesa: “… me 

permito informar que al ingresar al sistema SIJE con que cuenta esta 

Fiscalía General de Justicia, una búsqueda con el nombre de V1 se 

obtuvo una carpeta de investigación F de fecha de inicio 

19/06/2016, donde se encuentra como ofendido por el delito de 

amenaza, instruido en contra de quien o quienes resulten 

responsables. Se obtuvo carpeta de investigación A de fecha de 

inicio 21/09/2018, donde se encuentra como ofendido por el delito 

de homicidio doloso, imputado quien o quienes resulten 

responsables. Se encontró Registro de Atención G de fecha 

01/09/2017, donde se encuentra como ofendido por el delito de 

amenazas, imputado CG. Se encontró Registro de Atención E de 
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fecha de inicio 17/06/2016, donde se encuentra como ofendido, 

por el delito de Amenazas, imputado quien o quienes resulten 

responsables…” (fojas 540-541). 

 

31.5 Oficio CO2/1675/2018 de fecha 23 de septiembre de 2018 suscrita 

por APR39, quien informó a APR10 lo siguiente: “…Una vez que se ha 

identificado que las personas que mataron a V1, son conocidos 

con los nombres de Z y X que son oriundos de la región de H-J por 

tal motivo, se solicitó los registros de antecedentes en la base de 

datos con que cuenta esta Fiscalía General del Estado, 

obteniéndose los resultados siguiente. En cuanto a Z, carpeta de 

investigación IZ instruida como indiciado por el delito contra la 

salud radicado en la Fiscalía de Distrito Selva… Ahora bien, de los 

antecedentes que se han localizado, se tiene que el investigado Z 

se dedica a la venta de narcóticos en la región de H-J, que 

además está relacionado a varios homicidios que se han suscitado 

en dicho lugares en compañía de una banda denominada LP y 

que este a su vez tiene relación con X… originario del municipio de 

H, que además también este sujeto se dedica a la venta de 

narcóticos y ha participado en robos, asaltos, extorciones y 

homicidios conjuntamente con la banda LP… En cuanto al 

investigado X, averiguación previa IX instruida como indiciado, por 

el delito de contra la salud (narcomenudeo) radicado en la Fiscalía 

de Distrito Selva” (fojas 562-563). 

 

31.6 Oficio COHyF/1673/2018 de fecha 23 de septiembre de 2018 

suscrita por APR39, quien informó a APR10 lo siguiente: “Me permito 

informar que siendo las 22:40 horas del día de hoy 23 de septiembre 

de 2018 fui informado directamente por el agente de la policía 

especializada adscrito a la Fiscalía de la Zona Indígena, de este 

municipio de H, APR40, que la policía estatal preventiva habían 

realizado la detención de dos personas de nombres YyW, quienes 

fueron puestos a disposición del Fiscal del Ministerio Público en turno 
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de H. Donde se dio inicio a la carpeta de investigación IW por el 

delito contra la salud, en su modalidad de posesión, venta y 

distribución y donde la persona detenida de nombre W fue puesto 

a disposición a la Fiscalía de adolescentes por ser menor de edad. 

Y una vez escuchado en declaración ministerial  Y refiere haber 

participado en los hechos que se investigan en la carpeta de 

investigación A de fecha 21 de septiembre de 2018, del homicidio 

calificado en agravio de V1…Motivo por el cual al tener dicha 

información me avoco a la Fiscalía del Ministerio Público de H … 

lugar donde me identifiqué con APR30… y que se tenía 

conocimiento de la detención de dos personas que se relacionan 

en el homicidio de V1, proporcionándome la carpeta de 

investigación IW de fecha de inicio 23 de septiembre de 2018 

donde constaté que efectivamente Y fue puesto a disposición por 

elementos de la policía estatal preventiva… y donde manifestó 

haber participado en el homicidio de V1…” (foja 579). 

 

31.7 Declaración ministerial de Y de fecha 24 de septiembre de 2018 en 

la carpeta de investigación IW, mediante la cual manifestó ante 

APR30, lo siguiente: “…Una vez que se me ha hecho del 

conocimiento por el cual me encuentro detenido, quiero 

manifestar, que si es cierto, que yo traía marihuana, pero yo no la 

vendo únicamente la consumo, la persona con la que me 

detuvieron es mi sobrino de nombre W, quien tiene 16 años de 

edad, mi sobrino W, se dedica a la venta de drogas, ya que trabaja 

para mi cuñado Z…[quien] se juntó a vivir con mi hermana U, quien 

tiene una edad aproximada de 28 años…mi cuñado Z tiene un 

carro Tsuru, color blanco, con placas de Chiapas, en ese carro, es 

donde siempre se mueve aquí en H, también tiene una camioneta 

Nissan, estaquita, color blanco, tiene una moto roja desconozco la 

marca y tiene otra moto color roja con negro, de la cual 

desconozco la marca, la moto roja con negro por lo regular 

siempre la trae un muchacho al que le apodan CH …trabaja 
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vendiendo droga aquí mismo en H …también conozco a un 

muchacho que le apodan T… también trabaja con mi cuñado 

Z…También quiero decir que mi cuñado Z trabaja para X…esta 

persona de nombre X, también se dedica a la venta de drogas , y 

es patrón de mi cuñado Z … trabaja un muchacho de nombre V…y 

es una persona de su confianza…tengo conocimiento que el día 

jueves 20 de septiembre de 2018, mi cuñado Z nos reunió en su 

casa … llegamos CH, GJ, T, V, mi sobrino W y X, en  ese lugar X nos 

dijo que íbamos a quebrarnos a un pinche reportero que le estaba 

dando en la madre con sus notas de nombre V1…diciéndonos a 

CH, GJ, T, W y yo que íbamos a vigilar la casa del periodista y que 

íbamos a avisar si veíamos a la policía…en eso X nos dijo a W y a mí 

que nos íbamos a poner cerca de la casa, que estuviéramos en la 

esquina de arriba, que estuviéramos rápido por cualquier pedo y le 

dio a mi sobrino una pistola, no sé qué calibre era, y nos dijo que si 

el periodista no se moría a la primera y si se trataba de pelear que 

nos lo chingaramos (matarlo), luego le dijo que a CH, T y a GJ que 

iban a estar pasando frente a la casa del periodista y en ese 

momento dijo que el periodista se llamaba V1, que para eso iban a 

usar un moto de color roja, diciéndole a mi cuñado que él conocía 

al tal V1, es decir el periodista, que por eso él y V iban a 

chingarselo, que iban a pasar en la moto frente a la casa del 

periodista, cuando lo vieron salir se lo chingaran pero que solo se lo 

quebraran a él porque el pedo era con ese cabrón, luego le dijo a 

V que él iba a tirar y le dio una pistola sin recordar el color…no sé 

qué habrá pasado pero en una de esas veces vi pasar a mi 

hermana U a bordo de una cuatrimotor y luego ya como a las 

cuatro de la tarde la vi pasar pero a bordo de una motocicleta roja 

que iba manejando mi cuñado Z…al poco rato y ya como a las 

cuatro y media de la tarde, paso otra vez mi cuñado Z a bordo de  

la motocicleta roja con negro y atrás iba  V, los dos llevaban puesto 

cascos de motocicleta y cuando pasaron por la casa del periodista 

V1, el sujeto del sexo masculino quien identifico con el nombre de 
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V, sacó un arma de fuego y comenzó a disparar en contra del 

periodista V1, sin que mi cuñado se detuviera y en ese momento la 

gente comenzó a correr y nosotros nos salimos de ahí, ya que el 

trabajo se había hecho…”SIC. (fojas 595-599 y 1168-1172). 

 

31.8 Oficio COHyF/1675/2018 de fecha 24 de septiembre de 2018 

suscrito por APR36, quien informó a APR10, lo siguiente: 

“continuando con las investigaciones me permito informarle que 

derivado de la solicitud de la declaración del imputado Y de fecha 

23 de septiembre de 2018, misma que se solicitó al ministerio 

público de este municipio H, el Lic. APR30. Asimismo y analizando la 

declaración de Y donde manifiesta que su sobrino de nombre W, 

también participó junto con él en el homicidio del periodista V1,  

manifestando que su sobrino es menor de edad, por lo tanto 

únicamente su participación fue de pasar en diferentes ocasiones  

frente a la casa del periodista para corroborar si estaba ahí…” (foja 

602). 

 

31.9 Acuerdo de propuesta para la consulta de incompetencia por 

razón de especialidad de fecha 24 de septiembre de 2018 suscrito 

por APR10,  quien consideró: “Que esta autoridad se encuentra 

facultada para declarase INCOMPETENTE para seguir conociendo 

de los presentes hechos, tal y como lo disponen los Artículos 16 y 21 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 92 de la 

Constitución del Estado de Chiapas; 127, 128, 131 y demás relativos 

al Código Nacional de Procedimientos Penales; 5, 21, 71, 72, 73 

fracción III de la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado y 

79, 70, 71, 72 fracción X, 80, 81, 82 fracción VI del Reglamento de la 

Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado. II. Que del estudio 

lógico y jurídico de todas y cada una de las diligencias que 

integran la presente carpeta de investigación, se logra advertir la 

probable participación del menor W en la comisión del delito de 

HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de quien en vida 



 

 
 
  
 

Página 39 de 88 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

respondiera al nombre de V1… La capacidad de culpabilidad 

(imputabilidad) parte en su origen por lo que va a la edad, lo cual 

en el presente asunto W es considerado como inimputable…En el 

presente caso, estamos ante la presencia de una conducta 

delictiva tipificada como delito en el código penal vigente en la 

época de los hechos, sin embargo al actualizarse la hipótesis legal 

de tratarse de un menor de edad, dicha conducta no puede ser 

considerada como tal, ya que en el caso concreto estamos ante la 

presencia de una infracción. Lo anterior, es así toda vez que W es 

menor de edad por lo que si bien es cierto que estamos ante la 

presencia de una conducta antisocial, no menos cierto es que esta 

Representación Social no es la competente para seguir 

conociendo del asunto… por razón de materia y de observancia 

constitucional, lo expuesto por tenerse acreditado dentro de la 

indagatoria en la que se actúa es menor de edad, por lo que afín 

de salvaguardar sus derechos constitucionales deberá de seguir 

conociendo el presente asunto hasta determinar sus situación 

jurídica la FISCALÍA DE ADOLESCENTES para que sea ella quien de 

acuerdo con sus facultades continúe con la integración de la 

presente indagatoria. RESUELVE. Esta Fiscalía de Homicidio y 

Feminicidio es INCOMPETENTE para seguir conociendo de la 

Carpeta de Investigación A por lo que respecta a W,  quien resulta 

probable infractor en la comisión del delito de homicidio calificado 

perpetrado en agravio de V1…” (fojas 604-611). 

 

31.10 Oficio COHyF/1697/2018 de fecha 24 de septiembre de 2018 

suscrito por APR43,  Agente de la Policía Especializada, quien 

informó a APR10, lo siguiente: “esta comandancia operativa ha 

establecido que los sujetos que privaron de la vida [a V1] han sido 

identificados con los nombres X, Z, U, Y. Para tal efecto, procedimos 

a ubicar a estas personas con la finalidad de ser identificadas en 

sus propiedades, domicilios, relaciones laborales, familiares o 

personales…Derivado de lo anterior se realizó servicio de vigilancia 
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en el domicilio de cada uno de ellos, en diferentes horarios lo cual 

permanecimos en diferentes puntos cercanos para percatarnos si 

se encontraban las personas antes referidas, lo cual no hubo ningún 

tipo de movimientos, así también preguntamos con vecinos 

cercanos a los domicilios, el cual nos refirieron que dichas personas 

no las han visto desde [la muerte de V1] que desde esa fecha ha 

permanecido con las luces apagadas y sin presencia de sus 

ocupantes, por lo que se deduce que estos pueden estar en fuga 

ya que saben que esta autoridad ministerial los está investigando” 

(fojas 648-649). 

 

31.11 Oficio COHyF/1683/2018 de fecha 24 de septiembre de 2018 

suscrito por APR36, quien informó a APR10, lo siguiente: “Me permito 

informar que siendo las 11:10 horas del día de hoy 24 de septiembre 

del 2018 se tuvo conocimiento que la Fiscalía de Secuestros tenía 

una persona detenida, la cual manifestó tener conocimiento de la 

muerte de V1 de hechos ocurridos el 21 de septiembre de 2018, 

asimismo, esta persona responde al nombre de NZ persona que se 

encuentra detenida por el delito contra la salud en su modalidad 

de distribución y/o venta mismo que se dio inició a la Carpeta de 

Investigación IN. Y se encuentra detenido en la Fiscalía Zona 

Indígena de este municipio de H. Por tal motivo y ya teniendo 

conocimiento del hecho … el suscrito solicitará copias certificadas 

de la carpeta de investigación IN con la finalidad de corroborar su 

participación de NZ dentro de la carpeta de investigación A por el 

delito de Homicidio, en agravio de quien en vida respondiera al 

nombre de V1.” (foja 673). 

 

31.12 Declaración del imputado NZ de fecha 24 de septiembre del 2018 

rendida ante APR44, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la 

Fiscalía de Secuestro, manifestó: “…desde el día 21 de septiembre 

del año en curso, empezó a llegar muchos policías a H debido al 

asesinato del periodista V1 y del cual yo tengo conocimiento de 
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esos hechos, toda vez que desde el día 20 de septiembre del año 

en curso, siendo aproximadamente las 16:20 horas me constituí a la 

casa de X …para comprar cinco bolsitas de perico es decir 

cocaína, ya que a eso me dedico a vender … me percaté que del 

mismo lugar iban saliendo Z…quien iba junto con otras dos personas 

uno de ellos lo conozco, le dicen V… y la otra persona es el cuñado 

de X, que se llama Y,  toda vez que es hermano de su mujer que se 

llama U …También salieron otras cuatro personas de los cuales no 

se sus nombres pero que yo los conozco porque le dicen CH, T, así 

como también W y GJ, mismos que los reconozco plenamente 

porque a ellos les he comprado cocaína para vender ya que son 

gente que trabaja para X… en esos momentos X le dijo a Z que se 

encargara de bajarse al periodista V1 ya que así lo había ordenado 

CO y ET ya que esa persona estaba jodiendo mucho con sus notas 

de periódico en donde hacía del conocimiento de la venta de 

drogas en H …diciéndome que yo únicamente iba a avisarle a Z 

cuando estuviera afuera de su casa o cuando hubiera la 

oportunidad de quebrarse al periodista, es decir que me pusiera a 

halconearlo … por lo que al escuchar esto yo le dije a X que yo no 

le entraba a ese jale… y lo que hice fue retirarme de ahí…” (fojas 

685-689). 

 

31.13 Oficio COHyF/1425/2018 de fecha 24 de septiembre de 2018 

suscrito por APR41, Perito informático forense adscrito a la 

Subdirección de Servicios Periciales Fronterizo Sierra, quien emitió 

dictamen en informática forense e informó a APR36, lo siguiente: 

“…Se lleva a cabo el análisis de los videos sujetos a estudio, así 

mismo se realizan capturas de pantalla, acercamientos, resaltamos 

los datos para poder distinguir las particularidades de los hechos, así 

mismo de acuerdo al oficio de petición se busca información del 

vehículo en que se transportaban los victimarios… CONCLUSIONES. 

Tercera. En cuanto a la identificación de los victimarios no es 

posible determinarlo, toda vez que las dos personas que iban en la 
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motocicleta viajaban con casco, por lo que no es posible describir 

las características personales” (fojas762-768). 

 

31.14 Oficio COHyF/1425/2018 de fecha 24 de septiembre de 2018 

suscrito por APR41, perito informático forense adscrito a la 

Subdirección de Servicios Periciales Fronterizo Sierra, quien informó a 

APR36, agente de la Policía Especializada adscrito a la Fiscalía de 

Homicidio y Feminicidio, lo siguiente: “ Se lleva a cabo el análisis de 

los videos sujetos a estudio, así mismo se realizan capturas de 

pantalla… se busca la identificación del vehículo en que se 

transportaban los victimarios … 10:11 Vehículo tipo sedán color 

negro con cristales polarizados con el emblema de Chevrolet. 11:54 

Motocicleta de color negro con una persona de playera roja y short 

blanco con negro. 12:50 Motocicleta de color negro con una 

persona de playera roja y short blanco con negro. 12:59: 

Motocicleta de color negro con una persona de playera roja y short 

blanco con negro. 12:50 Motocicleta de color negro con una 

persona de playera roja y short blanco con negro. 13:30 Vehículo 

tipo sedán color negro con cristales polarizados con el emblema de 

Chevrolet. 13:32. Motocicleta de color roja con negro con dos 

personas conductoras, pantalón gris, playera de manga larga de 

color negra y casco de color negro, pasajero: pantalón de color 

negro, playera a rayas con casco de color blanco. 13:39. Vehículo 

tipo sedán color negro con cristales polarizados con el emblema de 

Chevrolet. 13:44 Motocicleta de color roja con negro con dos 

personas conductoras, pantalón gris, playera de manga larga de 

color negra y casco de color negro, pasajero: pantalón de color 

negro, playera a rayas con casco de color blanco. 13:57. 

Cuatrimoto de negro con una persona de cabello largo y blusa con 

estampado de flores y short de mezclilla (…) 16:26 Motocicleta de 

color roja con negro con dos personas conductoras, pantalón gris, 

playera de manga larga de color negra y casco de color negro, 



 

 
 
  
 

Página 43 de 88 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

pasajero: pantalón de color negro, playera a rayas con casco de 

color blanco, horario que inician los hechos…” (fojas 769-794). 

 

31.15 Oficio 00825/FHyF-M9/2018 de fecha 25 de septiembre de 2018 

suscrito por APR45, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía 

de Homicidio y Feminicidio, quien solicitó al Juez de Control de los 

Distritos Judiciales J-H se librara orden de aprehensión por 

necesidad de cautela en contra de Y por el hecho que la ley penal 

denomina delito de homicidio calificado perpetrado en agravio de 

V1 (fojas 742-757). 

 

31.16 Oficio COHYF/1699/2018 de fecha 25 de septiembre de 2018 

suscrito por APR36 y APR39, agentes de la Policía Especializa, 

quienes pusieron a disposición a Y ante el Juez de Control Región 

Tres de los Distritos Judiciales de J y H, con sello de recibido en 

fecha 26 de septiembre de 2018 a las 00:10 horas. Los agentes 

informaron “Se hace mención que en el momento de la detención 

de Y se le hizo de su conocimiento que su detención obedecía a 

una orden de aprehensión emitida por el Juez de Control Región 

Tres de los Distritos Judiciales de J y H y en el mismo acto se le dio 

lectura de sus derechos… No omito señalar que la detención se 

realizó a las 20:45 horas del día de hoy 25 de septiembre del 2018” 

(foja 824). 

 

31.17 Acta de entrevista de fecha 26 de septiembre de 2018 suscrita por 

APR36, quien entrevistó a MG, mismo que manifestó: “…Me 

presento a esta autoridad ya que hace unos días me entrevisté con 

unos policías que me dijeron que estaban investigando la muerte 

de un periodista en H y que me estaban buscando porque unos 

taxistas de I dijeron que había visto lo que pasó lo que es cierto ya 

que ese día vine a ver a un señor por un dinero, pero ya no lo 

encontré aquí en H por ello, ese día 21 de septiembre de este año 

vine a H … ya como a las cinco de la tarde m e fui caminando … 
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hasta donde hay una tienda que dice corona, en donde iba a 

comprar un refresco, en ese lugar me llamó mucho la atención 

porque había una motocicleta roja con negro y ahí estaban 

parados dos chavos, uno de ellos se llama  X … y digo que lo 

conozco porque se dedica a la venta de drogas … junto con Z 

…también lo ubico porque ya lo he visto en el periódico ya sé que 

es vendedor de drogas… unos minutos donde estaba comprando 

vi que X y Z se pusieron los cascos, para esto eran más o menos 

como las cinco o cinco y cuarto de la tarde… uno o cuatro minutos 

después de que pasaran en su moto escuché varios disparos de 

arma de fuego …” (fojas 835-837). 

 

31.18 Oficios 51973 y 51974 de fecha 26 de septiembre de 2018 suscrito 

por APR42, Perito en balística forense, mediante el cual informó a 

APR10 lo siguiente: “Fecha de recepción de indicio: 25 de 

septiembre de 2018. II. Antecedentes: Los elementos balísticos que 

a continuación se describen fueron puestos a disposición del 

suscrito por el agente ministerial APR35 en el laboratorio de balística 

para realizar sus estudios correspondientes. III. Estudios realizados a 

los elementos balísticos enviados para estudio: 1. Corresponde a 06 

casquillos percutidos del calibre 9mm (0x19mm) de material de 

latón, de las cuales presenta estampado en sus bases 9mm LUGER 

MAXX Tech, mismos que presentan percusión hemisférica… 2. 

Corresponde a dos balas encamisadas con núcleo de plomo la 

cual una presenta deformación en la base y en uno de sus lados y 

la otra presenta deformación en la base y punta por impactarse en 

superficie sólida y por sus características que esta presenta 

corresponde al calibre 9mm… OBSERVACIONES. En lo que respecta 

a su resultado del dictamen pericial en atención al oficio número 

0096/1177/2018 de fecha 22/09/2018 signado por APR34, le 

manifiesto que este laboratorio no tiene conocimiento de dicha 

petición. Asimismo le informo que para realizar un estudio micro 

comparativo con elementos balísticos de Distrito Selva es necesario 
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se nos remitan a este laboratorio con sus respectivas cadenas de 

custodia…” (fojas 863-865). 

 

31.19 Dictamen de fecha 27 de septiembre del 2018 suscrito por APR46 y 

APR47, peritos en criminalística y fotografía adscritos a la Fiscalía de 

Distrito Selva, quienes en virtud de que se practicó diligencia de 

cateo informaron a APR48, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la 

Fiscalía de Homicidio y Feminicidio, lo siguiente: “…OBSERVACIONES 

PERICIALES: Los suscritos peritos dan inicio a la intervención al lugar 

siendo las 00:30 horas del día jueves 27 de septiembre de 2018, 

estando presente en el lugar de intervención se contó con 

iluminación artificial…correspondiendo a un lugar cerrado, por 

tratarse de un domicilio ubicado en …H… calle de terracería misma 

que en orientación al Este se encuentra una construcción 

habilitada como casa habitación de una planta, construida con 

paredes de block y cemento con techo de lámina, en el interior se 

aprecia una división con un pasillo y sobre el suelo se aprecian 

diversas bolsas en orientación al Oeste se encuentra una división 

donde se observa un baño, seguidamente se aprecia una puerta 

de herrería en color azul que conduce al interior del inmueble 

donde se aprecia un vehículo tipo motocicleta color rojo con 

negro… misma que se encuentra en malas condiciones y con 

ausencia de piezas… posteriormente en orientación al sur se 

localiza el indicio número tres correspondiente a un bote de 

plástico que en su interior se encuentran cuatro bolsas de plástico 

de nylon transparente que contienen piedras en color blanco…. 

Dando por concluida dicha diligencia siendo las 1:40 horas del 

mismo día de su inicio.” (fojas 963-965). 

 

31.20 Oficio COHYF/1733/2018 de fecha 28 de septiembre de 2018 

suscrito por APR36 quien remitió a APR10, Fiscal del Ministerio 

Público, acta de entrevista de V7 y V3 de fechas 26 y 28 de 

septiembre de 2018, respectivamente (fojas 1028-1031).  
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31.21 Oficio 0281/FHyF-MT3/2018 de fecha 28 de septiembre del 2018 

suscrito por APR49, Fiscal del Ministerio Público adscrita a la Fiscalía 

de Homicidios y Feminicidio, mediante el cual solicitó a APR50, 

Encargado de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, 

con carácter de urgente, designara un vehículo con elementos de 

policía suficientes con la finalidad de brindar custodia y seguridad 

permanente a los menores hijos de V1, debiendo coordinarse con 

V2. Asimismo, solicita respuesta puntal respecto del trámite dado. 

(foja 1084). 

 

31.22 Oficio SSPC/UAJA/AVMJ/TGZ/12973/2018 de fecha 28 de 

septiembre de 2018 suscrito por APR51 por orden de APR52, Jefa de 

la Unidad de Apoyo Jurídico de la SSPC, quien informó a APR49: “… 

que de acuerdo a la instrucción que giró el Comandante del Sector 

IV H este informa mediante oficio SSPC/DPEP/YAJ/2085/2018 que de 

acuerdo al oficio de antecedente que refiere, a partir del día 23 de 

los presentes los elementos APR5, APR6, APR7 y APR8 se encuentran 

brindando dichas medidas cautelares de protección a bordo de la 

unidad que mencionan a favor de los menores hijos de V1 … 

aunado a ello efectúan recorridos de patrullajes en diferentes 

horarios las 24 horas del día … En ese tenor, se solicita tener por 

atendida dichas peticiones. Lo anterior, para los efectos legales a 

que haya lugar” (foja 1092).  

 

31.23 Oficio sin número de fecha 1 de octubre de 2018 suscrito por APR30, 

quien remitió copias autenticadas de la carpeta de investigación 

IW, a APR36, Agente de la Policía Especializada adscrito a la Fiscalía 

de Homicidio y Feminicidio, para que fueran integradas en la 

carpeta de investigación A (foja 1143). 

 

31.24 Informe policial homologado de fecha 23 de septiembre de 2018 

suscrito por APR53, policía tercero, quien detuvo a Y junto con W en 

flagrancia, informó: “siendo aproximadamente las 20:20 al ir 
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circulando sobre el libramiento de la caseta de la policía que se 

encuentra en la salida que conduce al municipio de TL, 

circulábamos a bordo del vehículo oficial … el suscrito policía 

tercero, como comandante de unidad, el policía APR8, como 

chofer de la unidad, así mismo los policías APR54 y APR5, tuvimos a 

la vista una motocicleta de color roja, la cual estaba tripulada por 

dos personas del sexo masculino, alcanzando a apreciar que la 

persona que conducía la motocicleta, realizó un intercambio de 

manos con la persona del sexo masculino que estaba de pie frente 

a ellos, al observar esto descendemos de nuestras unidades y 

mediante comandos verbales me dirijo a las tres personas del sexo 

masculino, manifestándoles ser elementos de la policía estatal 

preventiva, y que se les realizara una inspección de rutina, al 

escuchar la instrucción verbal los dos tripulantes de la motocicleta 

roja, salen corriendo con dirección contraria de nosotros y la 

tercera persona que se encontraba de pie sale corriendo 

internándose en la maleza, es por esto que siendo 

aproximadamente las 20:30 el suscrito y personal a mi mando 

iniciamos la persecución … logrando el suscrito dar alcance a la 

persona… quien dijo ser Y… dicha persona sobre el cuello portaba 

una bolsa tipo mariconera, color negra, al momento de realizarle 

una inspección corporal, al interior de la bolsa se encontró seis 

envoltorios (carrufos) de papel periódico contenían en su interior 

hierba verde con las características de la marihuana… de igual 

manera APR54 dio alcance a la persona que viajaba como 

copiloto en la motocicleta color rojo, el cual dijo responder al 

nombre de W … al momento se procedió a realizar una inspección 

corporal, le encontró en la bolsa derecha de su pantalón ocho 

bolsitas de plástico de color rojo transparentes las cuales contienen 

en su interior una piedra de color blanco con las características de 

la cocaína, el policía APR5 se internó entre la maleza para dar 

seguimiento a la tercera persona del sexo masculino, con resultado 

negativos debido a las inclemencias del tiempo y el 
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desconocimiento de la zona, regresó al lugar donde se encontraba 

la motocicleta color roja … por lo que se procedió a manifestar a 

los hoy presentados Y, W, que serían presentados ante el Fiscal del 

Ministerio Público por la posible comisión del delito de 

narcomenudeo, así mismo siendo las 20:40 horas se procedió a 

realizar la lectura de derechos a los hoy presentados y trasladados 

ante el médico siendo las 21:00 horas para su certificación médica 

correspondiente, siendo certificados a las 21:10 horas. Así mismo, 

me permito manifestar que el menor W  cuenta legalmente con la 

edad de 16 años, por lo que para no vulnerar sus garantías 

individuales será puesto a disposición de la Fiscalía Especializada en 

delitos cometidos por Adolescentes. Siendo las 21:50 horas fueron 

puestos a disposición del ministerio público” (fojas 1146-1158).  

 

31.25 Oficio COHyF/1740/2018 de fecha 1 de octubre de 2018 suscrito por 

APR39, quien informó a APR10: “El día de hoy encontrándome en la 

Fiscalía del Ministerio Público de este municipio de H,  recibí una 

llamada por parte del comandante operativo APR55 de la Fiscalía 

de Secuestro, quien me hace del conocimiento que elementos de 

la policía especializada de esa Fiscalía en mención bajo su mando 

se trasladaron al estado de QR,  lugar donde dieron 

cumplimentación a una orden de aprehensión en contra de X 

…por el delito de homicidio en grado de tentativa, cometido en 

agravio de V1 [y otras víctimas]… Poniéndolo a disposición 

mediante oficio número FG/FS/PM/286/2018, TG, Chiapas de fecha 

30 de septiembre de 2018, quedando a disposición del Juzgado de 

Tribunal Control y Enjuiciamiento con sede en la ciudad de CL… 

información que se me hace llegar toda vez que la Fiscalía de 

Secuestro tenía conocimiento que esta persona de nombre X se 

encuentra relacionado dentro de la carpeta de investigación A.” 

(foja 1182). 
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32. Oficio DOPIDDH/0415/2020 de fecha 1 de septiembre de 2020 suscrito por 

APR1, Fiscal del Derechos Humanos, en respuesta al oficio CEDH/1037-

18/VARSC/960/2020, informó: “Con motivo al punto petitorio, refiero a 

usted que mediante diverso número DOPIDDH/0352/2020 fechado el 27 de 

julio del año en corriente, se hizo del conocimiento al visitador adjunto de 

J, Chiapas, el estado actual y los motivos que imposibilitan expedir copias 

de la investigación número A, iniciada por el deceso de V1, la cual fue 

judicializada en contra de Y, X, Z, radicándose en consecuencia las 

causas penales B y C ante el órgano jurisdiccional… Asimismo, y respecto 

al registro de atención número E  iniciado por el delito de amenazas en 

agravio de V1e instruido en contra de quien o quienes resulten 

responsables, hechos ocurridos en el municipio de H, con fecha 19 de 

junio de 2016 fue elevada a la carpeta de investigación bajo el número F, 

y una vez realizadas las diligencias necesarias para la investigación y 

debido esclarecimiento de los hechos,  el fiscal actuante con fecha 23 de 

octubre de 2018 propuso determinación de no ejercicio de la acción 

penal (…) Respecto a la indagatoria señalada con el número  G   se ha 

solicitado informe a fin de conocer si la misma tiene relación con los 

hechos, y  en su momento rendir el informe requerido. En cuanto a los 

puntos segundo y tercero se advierte que desde el 17 de junio de 2016 se 

implementó medidas de protección a favor de V1 a través de la Unidad 

Integral de Investigación y Justicia Restaurativa de la Fiscalía de Justicia 

indígena,  quién inició el registro de atención E en agravio del citado, 

misma solicitud que fue dirigida a elementos de la policía especializada,  

policía municipal de H, y a la Secretaría de Seguridad y Protección 

Ciudadana a efectos de salvaguardar la seguridad del agraviado, para 

sustentar lo anterior se adjunta copia de los oficios 00084/1172/2016, 

000086/1172/2016 y 000087/1172/2016. Asimismo, dentro de la indagatoria 

A de la Fiscalía de Homicidios y Feminicidios, con fecha 22 y 23 de 

septiembre de 2018,  giró oficio a la Secretaría de Seguridad y Protección 

Ciudadana y a la Dirección de la Policía Especializada para la 

implementación de las medidas de protección a favor de la señora V2 y 

de todos sus familiares víctimas indirectas de los hechos en los que 
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perdiera la vida la persona que respondía al nombre de V1, mismas que 

hasta el día de hoy permanecen vigentes,  de  igual forma,  se advierte 

que a través de elementos de la Secretaría de Seguridad y protección 

ciudadana brindan custodia al domicilio  de los ya referidos, las 24 horas 

del día, así como custodia personal a cargo de dos elementos designados 

para tal efecto… Finalmente, informo a usted que en relación al punto 

cuarto, se ha solicitado informe si a partir del año 2016 a la presente 

fecha, los señores V3 y V2 han presentado denuncia alguna.” (fojas 336-

338). 

 

33. Oficio SSPC/UPPDHAV/665/2020 de fecha 11 de septiembre del 2020 

suscrito por APR17 por orden de APR12, Jefa de la Unidad de Protección y 

Promoción de los Derechos Humanos y Atención a Víctima de la SSPC, 

quien informó a este Organismo: “En atención al punto primero, y una vez 

efectuada una minuciosa búsqueda dentro de los archivos que obran 

dentro de la Unidad a mi cargo, no se localizó dato alguno referente a la 

aplicación de medidas precautorias y/o cautelares por parte de esta 

Secretaría, a favor de la persona que en vida respondería al nombre de 

V1, correspondiente a los años 2016 y 2017. Sin embargo se hace del 

conocimiento que esta Secretaría le brindó atención a la solicitud 

realizada al entonces titular de esta Secretaría, por el encargado del 

despacho de la Subsecretaría de Gobierno y Derechos Humanos de la 

Secretaría General de Gobierno, mediante oficio 

SGG/SGDH/DVDHTPD/0781/2016 del 25 de agosto del año 2016, derivado 

de la emisión de la medida precautoria número 

CEDH/MPC/VGEAAM/026/2016, por parte de ese organismo protector de 

los derechos humanos, encaminadas a garantizar la seguridad de los 

periodistas. Precisando que dicha medida precautoria fue dirigida a la 

Secretaria General de Gobierno, Procuraduría General de Justicia del 

Estado y a los Presidentes Municipales de los Ayuntamientos 

Constitucionales del Estado de Chiapas. Ante ellos, el entonces 

responsable de esta Unidad, solicitó a los titulares de la Subsecretaría de 

Seguridad Pública y Protección Ciudadana; Subsecretaría de Seguridad; 
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efectuaran las acciones de seguridad correspondientes a favor del sector 

periodístico; documentales que se adjuntan al presente. Asimismo, ese 

Organismo local, con fecha 22 de septiembre del 2018, emitió la medida 

precautoria número CEDH/VAROCO/MPC/058/2018, dirigido a ésta 

secretaría, para implementar las acciones correspondientes para 

garantizar la seguridad de los familiares del occiso V1, en el municipio de 

H, Chiapas.  Sobre el punto segundo, se le remite copia simple del oficio 

SSPC/UPPDHAV/1326/2018 de fecha 9 de octubre del año 2018y anexos 

de los informes policiales, en el que se precisó los resultados de las 

acciones implementadas a favor de los familiares de V1. Respecto al 

punto tercero, le hago del conocimiento de las acciones implementadas 

por personal de la Policía Estatal Preventiva, del Sector IV, en el municipio 

de H, que consistió en lo siguiente: Patrullajes preventivos en las 

inmediaciones del que fuera el domicilio de V1… en el municipio de H, 

Chiapas. Se estableció guardia permanente a favor de los menores hijos 

del multicitado periodista, por medio de cuatro elementos de la Policía 

Estatal Preventiva, quienes efectúan acompañamiento de los menores, a 

su institución educativa y otros lugares a los que acudían. Se estableció 

comunicación constante con V2. Por cuanto hace al punto cuarto y 

acorde a la información proporcionada mediante oficio 

SSPC/DPEP/IVYAJ/3922/2020, por el Comandante de la Policía Estatal 

Preventiva de Sector IV, en medidas precautorias y cautelares, en 

atención a la medida cautelar número CEDH/VAROCOMPC/058/2018, 

mismo que se vienen desarrollando de la forma siguiente: Se brinda 

seguridad permanente a través de dos elementos de la Policía Estatal 

Preventiva, a la señora V2 y a los menores V8 y V9; Se resguarda el 

domicilio  de los beneficiarios con dos elementos policiales, en turnos 

diversos. De igual forma V3, recibe seguridad permanente con dos 

elementos de la citada corporación. Para acreditar lo anterior, se anexa 

copia del oficio SSPC/DPET/5944/2020, suscrito por el Subinspector APR56, 

encargado de la Oficina de Trámites de la Dirección de la Policía Estatal 

Preventiva.” (fojas 1272-1274). 
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34. Oficio DOPIDDH/0248/2020 de fecha 19 de mayo de 2020 suscrito por 

APR1, quien informó a este Organismo: “La Fiscalía de Asunto Relevantes el 

día 19 de diciembre de 2019 inició la carpeta de investigación número IV2 

por el delito de amenazas cometidas en agravio de V2 y V7 en contra de 

quien o quienes resulten responsables de los hechos ocurridos en H. En la 

indagatoria se han realizado diversas diligencias entre las que destacan: 

Con fecha 19 de diciembre del año próximo pasado, se solicitó a la [SSPC] 

y al Director de la Policía Especializada implementara las medidas de 

protección necesarias a favor de V2 y V7. Se ordenó al Director de la 

Policía Especializada realicen las investigaciones necesarias en relación a 

los hechos denunciados. Se le realizó la lectura de derechos a los 

ofendidos. Se recibió oficio del Encargado de la Oficina de Trámite de la 

[SSPC] mediante el cual rinde informe relacionado a las medidas de 

protección que se realizan. Se realizó entrevista a V7 y su familia. Se solicitó 

a la continuación de las medidas de protección a los ofendidos.” (fojas 

1286 y 1287).Anexó:  

 

34.1 Oficio FAR.M1.048.2020 de fecha 12 de mayo de 2020 suscrito por 

APR57, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía de Asuntos 

Relevantes, quien informó a APR11, lo siguiente: “Le informo que en 

esta Fiscalía de Asuntos Relevantes se encontró registro de la 

carpeta de investigación número IV2… En cuanto a las diligencias 

realizadas dentro de la indagatoria en referencia, se informa lo 

siguiente… Mediante oficio número 00449/1048/2019 de fecha 19 

de diciembre de 2019, se solicitó a la SSPC implementara las 

medidas de protección necesarias a favor de V2 y V7. Mediante 

oficio número 00450/1048/2019 de fecha 19 de diciembre de 2019, 

se solicitó al Director de la Policía Especializada realice las 

investigaciones necesarias en relación a los hechos denunciados. 

Mediante oficio número 00451/1048/2019 de fecha 19 de diciembre 

de 2019, se solicitó al Comandante de la Policía Especializada 

realice las investigaciones necesarias en relación a los hechos 

denunciados. Con fecha 19 de diciembre de 2019, se recibió oficio 



 

 
 
  
 

Página 53 de 88 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

número 01344/FHyF-M9/2019 de fecha 19 de diciembre de 2019 

derivado de la carpeta de investigación número A suscrito por 

APR58, Fiscal del Ministerio Públicos adscrito a la Fiscalía contra 

Homicidio y Feminicidio, mediante el cual da vista a esta Fiscalía en 

contra de quien o quienes resulten responsables, por los hechos 

constitutivos del delito de AMENAZAS… Con fecha 16 de enero de 

2020  se recibió oficio número SSPC/DPEP/TGZ/13630/2019 de fecha 

22 de diciembre de 2019  suscrito por el Subinspector APR56 

mediante el cual rinde informe. Con fecha 18 de abril de 2020 se 

realizó entrevista a V7… Con fecha 30 de abril de 2020 se recibió 

oficio número SSPC/DPEP/TGZ/3512/2019 de fecha 24 de abril de 

2020 suscrito por APR56 mediante el cual rinde informe… Se le hace 

de su conocimiento que como acciones implementadas a favor de 

V2 y V7 se solicitaron las medidas de protección a favor de dichas 

víctimas, mismas que actualmente se encuentran vigentes…” (fojas 

1288-1290). 

 

35. Nota periodística de fecha 28 de abril de 2021 publicada por  K mediante 

el cual se comunicó: “Detienen en Cancún a otro presunto asesino del 

periodista V1. Será puesto a disposición del Juzgado de Control de la 

Región 03 del Distrito Judicial de J y H. En las últimas horas el sujeto de 

nombre [V] fue detenido en QR, imputado como el segundo autor 

material del asesinato del periodista [V1] de esta casa editorial en la 

localidad de [H].De acuerdo a datos proporcionados por la Fiscalía 

General del Estado (FGE) a través de la Fiscalía Contra Homicidio y 

Feminicidio, cumplió la orden de aprehensión por el delito de Homicidio 

Calificado en contra del comunicador el 21 de septiembre del año 2018 

en el barrio San Martín en el mencionado municipio.” (foja 1294). 

 

III. SITUACIÓN JURÍDICA  

36. El 17 de junio de 2016 APR18, agente de la Unidad Integral de 

Investigación y Justicia Restaurativa Especializada en Justicia Indígena en 

H, inició el Registro de Atención E por el delito de amenazas y los que 
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resulten en agravio de V1 instruida en contra de quien o quienes resulten 

responsables, derivado de la denuncia de V1 por hechos ocurridos en H, 

Chiapas. El 19 de junio de 2016 APR22 elevó el citado registro a Carpeta 

de Investigación F. El 23 de octubre de 2018 APR23, Fiscal del Ministerio 

Público adscrita a la Fiscalía Especializada en Atención a Periodistas y 

Libertad de Expresión, determinó el no ejercicio de la acción penal. 

 

37. El 1 de septiembre de 2017 APR18, inició el Registro de Atención G por el 

delito de amenazas en agravio de V1, instruido en contra de CG derivado 

de la denuncia realizada por V1 en el municipio de H.  

 

38. El 21 de septiembre de 2018 APR34, Fiscal del Ministerio Público adscrito a 

la Fiscalía Especializada en Justicia Indígena, inició la Carpeta de 

Investigación A por el delito de homicidio calificado en agravio de quien 

en vida respondiera al nombre de V1 instruida en contra de quien o 

quienes resulten responsables. El 22 de septiembre de 2018 APR34, declinó 

la competencia a la Fiscalía de Homicidios y Feminicidios con sede en TG. 

El 25 de septiembre de 2018 se ejercitó acción penal, solicitando la orden 

de aprehensión ante el Juez de Control de J, en contra de Y, como 

cómplice primario, radicándose la causa penal B. El 2 de octubre de 2018 

se ejercitó acción penal en contra de X y Z señalados como coautores 

materiales, radicándose la causa penal C.  El 3 de octubre de 2018 X fue 

detenido por la policía ministerial, poniéndolo a disposición del juez de la 

causa y el 9 de octubre de 2018 fue vinculado a proceso. El 23 de octubre 

de 2018 fue detenido Z dictándose auto de vinculación a proceso el 29 de 

octubre de 2018. 

 

39. El 19 de diciembre de 2019 APR57, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la 

Fiscalía de Asuntos Relevantes informó que dicha instancia  inició la 

carpeta de investigación IV2 por el delito de amenazas cometidas en 

agravio de V2 y V7 en contra de quien o quienes resulten responsables de 

los hechos ocurridos en H. 
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40. El 28 de abril del 2021 fue detenido V en Cancún, Quintana Roo, imputado 

como autor material del asesinato del periodista V1. 

 

Situación de expedientes administrativos.  

 

41. Esta Comisión Estatal no tiene conocimiento de que se hayan iniciado 

expedientes administrativos para la atención de delitos relacionados con 

servidores públicos, por los hechos materia de la presente Recomendación.  

 

IV. OBSERVACIONES 

42. En principio, resulta importante señalar que este Organismo protector de los 

derechos humanos tiene competencia para conocer de peticiones relativas 

a presuntas violaciones a los derechos humanos en asuntos individuales o 

colectivos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor 

público que desempeñe un cargo o comisión de carácter estatal o municipal 

en términos de lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley de la Comisión Estatal de 

los Derechos Humanos, 98 de la Constitución Política del Estado Soberano de 

Chiapas y 102, apartado B, párrafo primero, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

 

43. Esta Comisión Estatal considera que es necesario que toda conducta 

violatoria de derechos humanos sea investigada y sancionada de manera 

proporcional a las acciones u omisiones de los servidores públicos 

responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a 

la gravedad de estos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad 

cuando se acredite que cometió violaciones a derechos humanos.  

 

1. En ese tenor, el análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que 

integran el expediente de queja CEDH/1037/2018, se desarrolla con un 

enfoque de máxima protección a los derechos humanos, a la luz de los 

estándares e instrumentos jurídicos nacionales e internacionales en la 

materia, de determinaciones emitidas por la Comisión Nacional de Derechos 
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Humanos3, así como de criterios jurisprudenciales, tanto de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación4, como de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos5, con base en ello esta Comisión Estatal determinó que existen 

violaciones al derecho a la vida, integridad y seguridad personal, libertad de 

expresión, al acceso a la justicia en su modalidad de procuración de justicia 

y a la verdad en agravio de V1 y familiares por actos imputables a servidores 

públicos de la Fiscalía General del Estado. 

 

A. DERECHO A LA VIDA, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL  

 

44. Conforme al artículo 1 párrafo tercero constitucional "Todas las autoridades, 

en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, 

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los 

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar 

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la 

ley". 

 

45. La Corte Interamericana de Derechos Humanos recuerda que el artículo 1.1 

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos establece que los 

Estados están obligados a respetar y garantizar los derechos humanos 

reconocidos en ella. En cuanto al derecho a la vida, estas obligaciones no 

sólo implican que el Estado debe respetarlos (obligación negativa), sino que, 

además, requiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para 

garantizarlos (obligación positiva). Como parte de la obligación de garantía, 

el Estado está en el deber jurídico de “prevenir, razonablemente, las 

violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los 

medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del 

ámbito de su jurisdicción a fin de identificar a los responsables, de imponerles 

                                                           
3
 En adelante Comisión Nacional o CNDH. 

4
 En adelante Suprema Corte o SCJN. 

5
 En adelante Corte Interamericana o Corte IDH. 
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las sanciones pertinentes y de asegurar a la víctima una adecuada 

reparación. 6 

 

46. La integridad y seguridad personal se reconocen como derechos 

fundamentales, específicamente en los artículos 1, 14 párrafo segundo; 16, 

párrafo primero; 19, 21 y 22, párrafo primero, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. Dentro de los instrumentos internacionales y 

regionales que enfatizan estos derechos destacan las disposiciones 

contenidas en los artículos 7, 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos; 5.1, 5.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 3, 

5, de la Declaración Universal de Derechos Humanos; I de la Declaración 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 2 del Código de 

Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.7 

 

47. Las personas que están sujetas a la jurisdicción de un Estado pueden ver 

afectados sus derechos fundamentales a causa de acciones de agentes 

estatales o bien de conductas perpetradas por terceros, las cuales, si no son 

investigadas, darán lugar a responsabilidad estatal por el incumplimiento de 

la obligación de garantizar la protección judicial. En el caso de personas en 

situación de especial vulnerabilidad, la responsabilidad del Estado también 

puede originarse cuando no se adoptan medidas para prevenir acciones 

que afectan el goce de estos derechos.8 

 

48.  En análogo sentido, la Corte IDH ha sentado jurisprudencia  refiriendo que, 

aunque las conductas ilícitas puedan ser cometidas por particulares, puede 

generarse responsabilidad estatal cuando se pruebe un incumplimiento del 

deber de garantía dependiendo de las circunstancias del caso y la 

                                                           
6
 Corte IDH. Caso Comunidad Garífuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305 
7
 CNDH. Recomendación General 17. Sobre los casos de agresiones a periodistas y la impunidad prevaleciente. 

P.13 
8
CNDH, Universidad de Alcalá (2018) Protocolo de actuación para la protección de los derechos de las personas 

que ejercen el periodismo. Pp.19-21 
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previsibilidad de un riesgo real e inmediato,9  que al momento de los hechos, 

las autoridades sabían, o debían haber sabido, de la existencia de un riesgo 

real e inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos 

individuos respecto de actos criminales de terceros, y que tales autoridades 

no tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas 

razonablemente, podían esperarse para evitar dicho riesgo.10 

 

49. Para el presente caso es importante mencionar que la violencia ejercida 

contra periodistas muchas veces compromete los derechos a la integridad 

personal, a la vida y a la libertad de pensamiento y expresión.11 La 

salvaguarda del derecho a la vida impone, igualmente, a los Estados la 

obligación de investigar seriamente y a profundidad las circunstancias en las 

que pudo darse la violación del derecho. De no hacerlo, los Estados 

comprometen su responsabilidad internacional.12 La obligación de investigar 

los casos de violaciones al derecho a la vida constituye un elemento central 

al momento de determinar la responsabilidad estatal.13 

 

50. En el presente caso, se advierte que V1, ejercía como periodista en la región 

de H en distintos medios de comunicación, tales como K, Q y R; El 17 de junio 

de 2016 V1 denunció ante APR18, agente de atención inmediata adscrito a 

la Unidad Integral de Investigación y Justicia Restaurativa Especializada en 

Justicia Indígena de H, haber sido amenazado (evidencia 29). Derivado de 

dicha afectación a su integridad personal, solicitó medidas precautorias para 

él y su familia, ya que tenía el temor de que, derivado de las publicaciones 

que realizaba por su labor periodística, pudieran atentar en su contra y de su 

                                                           
9
 Corte IDH, “Caso Ríos y otros vs Venezuela”. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 28 de enero de 2009, párr.110 y “Caso Perozo y otros vs Venezuela”. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009, párr. 121. 
10

 Corte IDH, “Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs Colombia”. Sentencia de 31 de enero de 2006, párr. 124. 
11

 OEA, CIDH, Violencia contra periodistas y trabajadores de medios: estándares interamericanos y prácticas 
nacionales sobre prevención, protección y procuración de la justicia, Relatoría Especial para la Libertad de 
Expresión.P.378. 
12

CIDH. (2008). Relatoría especial para la libertad de expresión. Estudio especial sobre asesinato de periodistas. 
P.39. 
13

Cfr. Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripán”, supra nota 33, párr. 137. 
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familia. En la denuncia realizada ante APR18, señaló como posibles 

responsables a S y L titular de la diputación Federal Distrito I, con cabecera en 

Palenque, con lo que se dio inicio al Registro de Atención E (evidencia 29.1). 

 

51. En atención a dicha denuncia, APR20 solicitó al Comandante de la Policía 

Estatal Preventiva, al Comandante de la Policía Especializada y al Director de 

la Policía municipal de H, así como al Comisario General de la Secretaría de 

Seguridad y Protección Ciudadana, se implementaran las medidas 

precautorias cautelares que resultaren necesarias a favor de V1. (evidencia 

29.2). En respuesta, el 19 de junio de 2016, APR21, Agente de la Policía 

Especializada adscrito a la Fiscalía Regional de la zona indígena, informó a 

APR20 que no era posible implementar dichas medidas debido a que no 

contaban con personal suficiente en el municipio de H, aludiendo que se 

había comunicado con V1 por vía telefónica (evidencia 29.3). 

 

52. El 27 de junio de 2016, APR28 diagnosticó a  V1 con ansiedad moderada y 

concluyó: “se percibe alteración emocional en la persona entrevistada 

debido al delito antes referido, toda vez que las actividades cotidianas de la 

misma se han visto afectadas de manera directa por la inseguridad sentida 

hacia su persona y su familia.” Por lo que sugirió mantener las medidas de 

protección para él y su familia (evidencia 29.8). Asimismo, APR32, dictaminó 

en estudio victimológico que se percibían riesgos graves en agravio de V1 y 

familiares (evidencia 29.9). 

 

53. El 1 de septiembre de 2017, V1 volvió a denunciar ante APR18,  haber sido 

intimidado vía telefónica debido a que el 21 de agosto de ese año recibió un 

mensaje de amenaza. Manifestó: “siendo a eso de las 8:00 horas de la 

mañana cuando en eso me llegó un mensaje del número Ñ que no me 

estuviera metiendo en cosas o que iba a actuar de otra manera… el día 

martes 22 de agosto en la madrugada me volvió a realizar llamadas, lo cual 

solo me timbraba y me colgaba la llamada, ya fue el domingo 24 de agosto 

del año en curso siendo a eso de las 08:26 horas de la noche fue que me 

llegó un mensaje del mismo número diciéndome “como que no entendiste el 
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mensaje” y señaló como presunto responsable a CG. Derivado de dicha 

denuncia APR18 dio inicio al Registro de Atención G. (evidencia 30). Mismo 

que no observa acciones de integración ni seguimiento. 

 

54. De las evidencias arriba expuestas, se desprende que V1 denunció ante  

personal de la FGE haber sido amenazado en al menos en dos ocasiones 

previas al 21 de septiembre de 2018, fecha en que atentaron contra su vida 

cuando se encontraba afuera de su domicilio en el municipio de H, hecho 

que fue presenciado por sus familiares (evidencias 12, 31 y 31.2). Ante lo 

sucedido APR34, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía 

Especializada en Justicia Indígena inició la carpeta de investigación A por el 

delito de homicidio calificado (evidencias 12 y 31). 

 

55. En consecuencia personal adscrito a la Fiscalía General del Estado incumplió 

la obligación de proteger la vida, integridad y seguridad personal de V1 y 

familiares, pues dicha autoridad tenía conocimiento desde 2016 de las 

amenazas y actos intimidantes hacia el periodista, quien fue diagnosticado 

con alteraciones emocionales y ansiedad moderada, del mismo modo que 

fue dictaminada la presencia de riesgos graves en contra suya y de su 

familia.  

 

56. Es importante subrayar que las amenazas en contra de V1 en 2016 y 2017 

también afectaron la integridad y seguridad personal de V2, V3 y demás 

familiares del periodista, incluyendo menores de edad. Este hecho fue 

denunciado por V2 ante este Organismo, quien declaró haber sido víctima 

de actos de intimidación relacionadas con la labor periodística que realizaba 

V1. 

 

57. Lo anterior, en contravención de los artículos 5  fracciones XXI, XVII y XVII de la 

Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado, vigente en la época de los 

hechos, que expresan la facultad del Ministerio Público de proporcionar 

auxilio a víctimas u ofendidos y promover las acciones necesarias para 

proveer su seguridad; brindar las medidas de protección necesarias a efecto 
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de garantizar que las víctimas u ofendidos o testigos del delitos puedan llevar 

a cabo la identificación del imputado sin riesgo para ellos  y dictar las 

medidas de protección que procedan su favor.  

 

58. Al respecto, la Convención Americana de Derechos Humanos, en su artículo 

5.1. consagra el derecho de toda persona a que se le respete su integridad 

física, psíquica y moral. “La integridad psíquica y moral se concreta en la 

plenitud de facultades morales, intelectuales y emocionales; la inviolabilidad 

de la integridad psíquica se relaciona con el derecho a no ser obligado, 

constreñido o manipulado mentalmente contra su voluntad”.14 

 

59. En el Caso Ríos y otros vs. Venezuela, la Corte IDH explica que no es suficiente 

con que el Estado simplemente ordene la adopción de medidas de 

protección para cumplir con su obligación de protección, pues ello “no 

demuestra que el Estado haya protegido efectivamente a los beneficiarios”. 

El Estado tiene que garantizar que las medidas de protección ordenadas se 

ejecuten eficientemente. 

 

60. En el presente caso se debió haber efectuado un análisis del riesgo y 

adoptado las medidas necesarias para efectuar una protección efectiva 

desde el primer momento en que V1 denunció ante las autoridades adscritas 

a la Fiscalía General del Estado las amenazas en su contra, lo que se traduce 

en violaciones al derecho a la vida, integridad y seguridad personal en 

agravio de V1 y familiares. 

 

61. Posterior al homicidio de V1, este Organismo solicitó a la Fiscalía General del 

Estado, a la Secretaría General de Gobierno y a la Secretaría de Seguridad y 

Protección Ciudadana se implementaran las medidas precautorias 

necesarias para garantizar la integridad de los familiares del periodista 

(evidencias 11 y 20).   

 

                                                           
14

Afanador, María Isabel. El derecho a la Integridad personal – elementos para su análisis. La desaparición 
forzada de personas. Antecedentes Históricos. 8 Ed. México. Red Convergencia. 2006. p.161 
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62. Al respecto APR12, adscrita a la SSPC, aludió que dicha instancia dio 

cumplimiento a las medidas precautorias y cautelares solicitadas, informando 

que habían establecido una guardia permanente a favor de los menores 

hijos del periodista (evidencias 13, 14, 15 y 18). El 27 de junio de 2019 APR13, 

informó “…desde el día 22 de septiembre del año 2018 a la fecha se le está 

proporcionando medidas precautorias a favor de la señora V2…hasta la 

fecha las medidas precautorias que se le proporciona a favor de V2 y familia, 

transcurre sin novedad” (evidencia 18.1). Asimismo, APR9, adscrito a la FGE, 

informó a este Organismo que dos elementos a su mando se encontraban 

brindando custodia y seguridad permanente a V2 (evidencias 16, 17 y 17.1).  

 

63. El  20 de noviembre de 2019 este Organismo radicó de oficio el expediente 

1196/2019 derivado de la nota periodística publicada en el diario digital N, en 

la cual se advertían amenazas en contra de los familiares de V1  (evidencias 

19, 20 y 27).  El 19 de diciembre de 2019 APR57, Fiscal del Ministerio Público 

adscrito a la Fiscalía de Asuntos Relevantes informó que dicha instancia  inició 

la carpeta de investigación IV2 por el delito de amenazas cometidas en 

agravio de V2 y V7 (evidencia 34). No obstante, el 4 y 19 de mayo de 2020, 

APR1 y APR12 informaron a este Organismo que desde el día del homicidio de 

V1 se habían implementado las medidas de protección de manera 

permanente a sus familiares, resguardando el domicilio de los beneficiarios y 

brindando seguridad permanente a V3, V8 y V9 (evidencias 21, 23, 24, 34 y 

34.1).  

 

64. El 17 de julio de 2020 V2 denunció nuevamente ante este Organismo diversos 

actos de amenazas en su agravio, así como la falta de protección 

adecuada por parte de los agentes que le fueron asignados para su 

custodia, informando que V3 fue amenazado con arma de fuego en enero 

del 2020. Manifestó que su temor era fundado debido a que en la región H 

circularon su declaración y la de sus testigos en la red social de WhatsApp, las 

cuales fueron rendidas ante la autoridad ministerial (evidencias 25 y 28).   
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65. En el presente caso se evidencian diversas irregularidades en la 

implementación de las medidas de protección, las cuales fueron ineficientes, 

ya que V2 y V3 sufrieron de actos de amenazas, aun cuando supuestamente 

habían sido implementadas por parte de elementos de la SSPC y la FGE. En 

ese sentido, este Organismo logra evidenciar que la Fiscalía General del 

Estado fue omisa en hacer efectivas las medidas precautorias y cautelares a 

favor de V2, V3 y V7, por no haber garantizado la seguridad de los familiares 

del occiso.  

 

66. En consecuencia, se acreditan las violaciones a los derechos a la integridad y 

seguridad personal en agravio de V2, V3, V7  y demás familiares que 

presenciaron el homicidio de V1, mismas que han sido víctimas de amenazas 

posteriores a su muerte.  

 

 

B. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE PROCURACIÓN DE 

JUSTICIA 

 

67. El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos está referido a la función jurisdiccional desarrollada 

por los tribunales, pero también debe entenderse vinculado, particularmente 

en el caso de la justicia penal, con la investigación y persecución de los 

delitos, función asignada al Ministerio Público conforme a los artículos 21 y 

102, apartado A, constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como 

presupuesto lógico, en una relación de interdependencia, la efectiva 

investigación de los delitos. Esta obligación de investigar y perseguir los actos 

delictuosos debe asumirse por el Estado como una obligación propia y no 

como un mero trámite, ni su avance debe quedar a la gestión de los 

particulares afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse 

de una investigación seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios 

legales disponibles que permitan la persecución, captura, enjuiciamiento y, 

en su caso, sanción a los responsables de los hechos, especialmente cuando 

about:blank
about:blank
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están involucrados agentes estatales. Ello es así, porque en el respeto a los 

derechos fundamentales, particularmente los relativos a la vida y a la 

integridad física, el Estado debe asumir una conducta activa y decidida para 

prevenir su vulneración, a través de las acciones legislativas, administrativas y 

judiciales necesarias, además de acometer lo necesario para que, en caso 

de ser vulnerados, las conductas respectivas puedan ser sancionadas.15 

 

68. En este sentido, las investigaciones deben realizarse, si bien en un tiempo 

razonable y sin dilaciones injustificadas, conforme a las disposiciones del 

artículo 8.1 y 25.1 de la Convención Americana sobre Derecho Humanos, en 

un tiempo que garantice que la investigación se realiza con seriedad, 

permitiendo el esclarecimiento de los hechos.16 

 

69. La Corte IDH ha señalado reiteradamente en su jurisprudencia que, en casos 

de privación de la vida, es fundamental que los Estados identifiquen, 

investiguen efectivamente y, eventualmente, sancionen a sus responsables, 

pues de lo contrario se estarían creando, dentro de un ambiente de 

impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos se repitan. El deber 

de investigar es una obligación de medios y no de resultado, que debe ser 

asumida por el Estado como un deber jurídico propio, que no dependa única 

o necesariamente de la iniciativa procesal de las víctimas o de sus familiares 

o de la aportación privada de elementos probatorios.17 

 

70.  Refuerza lo anterior lo que la Corte Interamericana ha dicho con relación a 

la características que deben cubrir las investigaciones de una violación a 

derechos humanos: “El cumplimiento de la obligación de emprender una 

investigación seria, imparcial y efectiva de lo ocurrido, en el marco de las 

                                                           
15

 SCJN. Derecho de acceso a la justicia. La investigación y persecución de los delitos constituyen una obligación 
propia del Estado que debe realizarse de forma seria, eficaz y efectiva. Tesis aislada constitucional, penal. 
163168. 
16

 CIDH. (2008). Relatoría especial para la libertad de expresión. Estudio especial sobre asesinato de periodistas. 
Pp.27-29. 
17

Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334 
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garantías del debido proceso, ha involucrado también un examen del plazo 

de dicha investigación y de “los medios legales disponibles” a los familiares 

de la víctima fallecida, para garantizar que sean escuchados, así como que 

puedan participar durante el proceso de investigación.”18 

 

71. Conforme al artículo 2 de la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado, 

“El Ministerio Público del Estado, tiene como función representar a la 

sociedad, a éste le compete la investigación de los hechos delictivos del 

orden común y de manera exclusiva el ejercicio de la acción penal ante los 

juzgados y tribunales, salvo los casos previstos en el Código Nacional de 

Procedimientos Penales y demás legislación aplicable; asimismo intervendrá 

en todos los asuntos que esta ley u otros ordenamientos jurídicos establezcan. 

Para la investigación de los hechos delictivos, competencia del Ministerio 

Público, las policías actuarán en los términos señalados en el artículo 21 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, bajo su conducción y 

mando.” 

 

72. En el presente caso se observa que APR18, adscrito a la Unidad Especializada 

en Justicia Indígena en H inició el Registro de Atención E el 17 de junio de 

2016, quien únicamente hizo constar la declaración de V1 y solicitó medidas 

precautorias, a su favor, mismas que fueron negadas por APR21, agente de la 

Policía Especializada adscrito a la Fiscalía Regional de la zona indígena 

(evidencia 29, 29.1, 29.2 Y 29.3).  

 

73. Asimismo, en la integración del citado registro de atención se observa que 

dos días después de su inicio, el 19 de junio de ese año APR22, Fiscal del 

Ministerio Público Investigador adscrito a la Fiscalía Especializada en Justicia 

Indígena, elevó el registro de atención E a carpeta de investigación F y en 

ese mismo acto declinó la competencia a favor de la Fiscalía Especializada 

para la Atención a Delitos cometidos en contra de Periodistas, tomando en 

                                                           
18

Corte IDH. Caso Cruz Sánchez y otros Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292 
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consideración que el presunto agraviado se desempeñaba como periodista. 

Misma que fue autorizada por APR24, Fiscal Especializado adscrito a la 

Fiscalía Especializada en Justicia Indígena (evidencias 25, 26, 29.4, 29.5 y 

31.4). Por lo que se advierte, APR22 fue omiso en realizar acciones de 

investigación tendientes a esclarecer los hechos denunciados por V1, quien 

señaló como presuntos responsables a S y L; así como asegurar que las 

medidas solicitadas fueran implementadas y  garantizaran la protección de 

V1.  

 

74. El 22 de junio del 2016 APR23, Fiscal del Ministerio Público adscrita a la Fiscalía 

Especializada en Atención a Periodistas y Libertad de Expresión, declinó la 

competencia a favor de la Fiscalía Especializada en Combate a la 

Corrupción, aludiendo que las amenazas en contra de V1 se originaron a raíz 

de una serie de publicaciones acerca de un posible fraude que cometieran 

el suplente del diputado federal distrito I, con cabecera Palenque (L)y la 

delegada de Hacienda de J. Acuerdo que fue autorizado por APR26, Fiscal 

Especializado en atención a Periodistas y Libertad de expresión (evidencias 

29.6 y 29.7) 

 

75. En análisis de dichos acuerdos se observa que la declinación de 

competencia de ambos fiscales estuvo basada únicamente en la 

declaración de V1 del 17 de junio de 2016, por lo que ambas autoridades 

fueron omisas en efectuar las diligencias necesarias que coadyuvaran a la 

investigación, así como la falta de aportación de material probatorio que 

sustentara la declinación de competencia; actos que contravinieron el 

principio de legalidad y seguridad jurídica en agravio de V1. 

 

76. Aunado a lo anterior, el 6 de octubre de 2016 APR31, Fiscal del Ministerio 

Público adscrita a la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción, 

acordó procedente enviar dicha carpeta de investigación al archivo 

temporal, aludiendo la falta de interés y de aportación de pruebas por parte 

de V1 (evidencia 29.10).  
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77. Al respecto, es crucial insistir en que la carga de la prueba para acreditar el 

enlace del tipo penal y el resultado provocado es obligación de la autoridad 

ministerial y no del denunciante. Este Organismo observa con preocupación 

que APR31 decidió cerrar la indagatoria habiendo recibido el dictamen 

victimológico que concluía riesgos graves en agravio de V1 y la valoración 

psicológica que indicaba alteración emocional (evidencias 29.8 y 29.9). 

 

78. Se observa que el 1 de septiembre de 2017 V1 acudió nuevamente a la 

Fiscalía Especializada en Justicia Indígena de H y denunció actos de 

amenaza en su agravio, señalando como presunto responsable a CG, por lo 

cual APR18 inició el Registro de Atención G, tomó su declaración y envió la 

solicitud de medidas de protección a la Policía Especializada, al 

Comandante de la Policía Estatal Preventiva y  al Mando Único Policial del 

municipio H, siendo estas las únicas acciones realizadas (evidencias 30, 30.1 y 

30.2).  

 

79. Después de al menos 11 meses de inactividad la Carpeta de Investigación F, 

el 13 de septiembre del 2017 APR31 hizo constar que era necesario reactivar 

dicho expediente con la finalidad de que fuera remitido por incompetencia 

a la Fiscalía de Periodistas (evidencia 29.11 y 29.12). El 29 de septiembre de 

2017 APR23, Fiscal del Ministerio Público adscrita a la Fiscalía Especializada en 

Atención a Periodistas y Libertad de Expresión, recibió la carpeta de 

investigación F ordenando su integración.   

 

80. El 23 de octubre de 2018 APR23 determinó el no ejercicio de la acción penal 

al considerar que el delito de amenazas se encontraba prescrito, teniendo 

como material probatorio únicamente diligencias realizadas en el año 2016 y 

argumentando a su vez que el sujeto pasivo señalado -V1-había sido objeto 

de un delito diverso al señalado, mismo que le había causado la pérdida de 

la vida, la Fiscal aludió “se tiene comprobado que el sujeto pasivo señalado 

dentro de la presente Carpeta de Investigación ha sido objeto de un delito 

diverso al señalado en la presente investigación mismo que le ha causado la 

pérdida de la vida, por lo que resulta de imposible realización hacer del 
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conocimiento lo aquí determinado” enviando dicha carpeta al archivo 

general (evidencia 29.14).  

 

81. Es evidente que la autoridad ministerial señalada realizó de forma deficiente 

las acciones jurídicas conducentes a la integración de la indagatoria en 

contravención del derecho a la debida diligencia, la rigurosidad y 

competencia para el pleno esclarecimiento de los hechos. Las omisiones 

cometidas por las autoridades señaladas dejaron en mayor estado de 

vulneración a V1 y sus familiares, por haber sido víctimas de amenazas, sin 

que la autoridad ministerial cumpliera con su obligación constitucional de 

perseguir e investigar las conductas delictivas. Es necesario entender que las 

autoridades responsables de la investigación deben conducir las 

actuaciones en forma expedita, evitando dilaciones o entorpecimientos 

injustificados de los procesos que conduzcan a la impunidad y vulneren la 

debida protección judicial del derecho.  

 

82. El derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el 

derecho de las presuntas víctimas o sus familiares a que se haga todo lo 

necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su 

caso, sancionar a los eventuales responsables. Para que una investigación 

sea efectiva [...] debe llevarse a cabo con la debida diligencia. En ese 

sentido, debe evitar omisiones en la recaudación de prueba y en el 

seguimiento de líneas lógicas de investigación.19 

 

83. Por otra parte, sobre la impunidad, la Corte IDH ha establecido que es la 

falta, en conjunto, de investigación, persecución, captura, enjuiciamiento y 

condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos 

por la Convención Americana, y que el Estado tiene la obligación de 

combatir tal situación por todos los medios legales disponibles. La impunidad 

                                                           
19

Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de 
junio de 2021. Serie C No. 424, Párrafo 136 
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propicia la repetición crónica de las violaciones de derechos humanos y la 

total indefensión de las víctimas y de sus familiares.20 

 

84. Ahora, en el análisis de la carpeta de investigación A iniciada por APR34, 

Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía Especializada en Justicia 

Indígena el 21 de septiembre de 2018 por el delito de homicidio perpetrado 

en agravio de V1, se observa que un día después de su radicación APR34 

declinó la competencia a favor de la Fiscalía de Homicidio y Feminicidio 

(evidencias 12, 31 y 31.1).  

 

85. En su integración se advierten irregularidades debido a que en las primeras 

diligencias no se preservó de manera adecuada el lugar donde se originó la 

noticia criminal, hecho evidenciado por la perito APR37, quien informó a 

APR34, la falta de acordonamiento en el lugar. Asimismo, indicó que 

elementos de la Policía Ministerial ya habían levantado indicios balísticos, por 

lo que no encontró ningún otro indicio que se relacionara con los hechos 

(evidencia 31.3).  

 

86. Derivado de la citada indagatoria  se formaron las causa penales B y C de las 

que se desprenden las órdenes de aprehensión en contra de tres inculpados 

del homicidio Y, en su calidad de cómplice primario, X y Z,  señalados como 

coautores materiales del ilícito (evidencias 17, 23, 23.1, 31.5 y 32). Los 

imputados Y y W fueron detenidos por el delito contra la salud, en su 

modalidad de posesión, venta y distribución, por lo que el 23 de septiembre 

de 2018, iniciándose la carpeta de investigación IW, en la que Y se incriminó 

en el homicidio de V1 (evidencia 31.7)hechos que fueron informados por al 

agente APR39 a APR10 (evidencia 31.6 y 31.8). 

 

87. En el informe policial homologado suscrito por APR53, policía tercero, se 

advierte que detuvo a Y junto con W en flagrancia  por la supuesta venta de 

marihuana a una tercera persona, la cual no fue detenida, informó “el policía 

                                                           
20

Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre 
de 2003. Serie C No. 103 
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APR5 se internó entre la maleza para dar seguimiento a la tercera persona 

del sexo masculino, con resultado negativos debido a las inclemencias del 

tiempo y el desconocimiento de la zona” (evidencia 31.24). Por su parte, W 

fue puesto a disposición a la Fiscalía de Adolescentes por ser menor de edad 

(evidencia 31.8 y 31.9, 31.24). 

 

88. Derivado de  la detención por la aludida flagrancia de Y y W, se observan 

irregularidades, resultando sospechoso que la tercera persona indiciada no 

pudo ser detenida por razón de las inclemencias del tiempo y 

desconocimiento de la zona, así como el encuadramiento de dicha figura. 

Asimismo, es inverosímil que Y siendo detenido por un delito contra la salud 

en la carpeta de investigación IW se haya autoincriminado por el homicidio 

de V1, declaración que fue rendida ante APR30. 

 

89. El 24 de septiembre de 2018 APR43 informó que esa comandancia operativa 

había establecido que los sujetos que privaron de la vida a V1 fueron 

identificados con los nombres X, Z, U, Y, por lo que realizaron acciones de 

vigilancia en los domicilios de cada uno de ellos, sin lograr su localización 

(evidencia 31.10). Ese mismo día, APR36 informó a APR10 que tuvo 

conocimiento que la Fiscalía de Secuestros dio  inició a la Carpeta de 

Investigación IN por el delito contra la salud en su modalidad de distribución 

y/o venta, siendo detenido NZ, quien declaró estar relacionado con X por la 

compra de cocaína, señalando a Z, V, X, Y, CH, T, W, GJ como presuntos 

partícipes del homicidio de V1 (evidencias 31.11 y 31.12). No obstante, en 

misma fecha APR41, perito informático forense emitió dictamen en 

informática forense, informó a APR36 que en el video en el que se 

observaban los hechos del homicidio de V1 analizado no fue posible 

identificar a los victimarios que iban en la motocicleta, toda vez que las dos 

personas viajaban con casco (evidencia 31.13 y 31.14). 

 

90. El 25 de septiembre de 2018 APR45, solicitó al Juez de Control de los Distritos 

Judiciales J-H se librara orden de aprehensión por necesidad de cautela en 

contra de Y por el hecho que la ley penal denomina delito de homicidio 
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calificado perpetrado en agravio de V1 (evidencia 31.15). Ese mismo día los 

agentes APR36 y APR39 pusieron a disposición a Y ante el Juez de Control 

Región Tres de los Distritos Judiciales de J y H (evidencia 31.16).   

 

91. El 26 de septiembre de 2018 APR36 hizo constar la comparecencia de MG, 

quien señaló a X y Z como los victimarios de V1 (evidencia 31.17).En misma 

fecha APR42 informó a APR10 los resultados del dictamen de los elementos 

balísticos. (evidencia 31.18).  

 

92. El 1 de octubre de 2018 APR39 informó a APR10 que X había sido detenido en 

el estado de QR (evidencia 31.25). 

 

93. Dichas diligencias si bien resultan necesarias para la investigación de un 

homicidio, no son suficientes ni se encuentran en la línea de investigación del 

homicidio de una persona que ejerce la labor periodística, toda vez que de 

las diligencias practicadas no se advierte que fuesen encaminadas a 

investigar la línea editorial del agraviado. 

 

94. Se puede apreciar que no se agotaron todas las líneas de investigación, 

derivado de los señalamientos de V7 hacia S y L, expuesto en la declaración 

rendida ante APR36, agente de la Policía Especializada adscrito a la Fiscalía 

de Homicidio y Feminicidio (evidencia 31.2), quien  ingresó al sistema SIJE21 e 

informó a APR10, Fiscal del Ministerio Público, los antecedentes que tenía V1 

como víctima de amenazas (evidencia 31.4). Destaca lo anterior debido a 

que V1 en el registro de atención E de fecha 17 de junio de 2016 V1 había 

señalado a S y L titular de la diputación Federal Distrito I, como presuntos 

responsables de las amenazas articuladas en su contra (evidencias 29.) Sin 

embargo en la indagatoria no se perciben diligencias para su exploración, 

siendo coincidentes los señalamientos tanto de V1 -en el registro de atención 

E- como el de V7; antecedentes a los cuales debieron de dar la debida 

seriedad e importancia y realizar acciones de investigación inmediatas.  

                                                           
21

 Sistema Integral de Justicia Estatal, sistema  de la Fiscalía General del Estado que integraba información de las 
carpetas de investigación y registros de atención.  
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95. Por lo anterior, queda en evidencia la omisión de APR10 al no considerar 

todos los elementos tendientes al esclarecimiento de los hechos y no 

profundizar en las líneas de investigación que de ello pudiera desprenderse, 

con el objetivo de identificar a cada uno de los responsables, hecho que 

obstruye el acceso a la justicia en agravio de los familiares de V1.  

 

96. La actuación de quien tiene a su cargo una investigación criminal sobre 

agresiones a periodistas debe analizar si la información que cubría el 

periodista ubicaba líneas de investigación, pues de esa manera podrían 

determinarse con mayor detalle las diligencias que debieran efectuarse. Esta 

actividad pudo haber arrojado información valiosa, ya que a partir de ésta se 

podía analizar si el móvil del homicidio de V1 estaba vinculado a su labor 

periodística y, por tanto, seguir una línea de investigación que estudiara los 

diversos aspectos supeditados a la actividad informativa desarrollada por la 

víctima, y -de llegar a existir- establecer un plan de trabajo para identificar a 

los posibles autores materiales y, en su caso, intelectuales de homicidio. 

 

97. Este escenario obligaba a realizar, de manera especial e inmediata, el 

acopio, revisión y análisis de la información que la víctima hubiera emitido 

con relación a su trabajo periodístico que antecedieran al hecho delictivo; 

una investigación en fuentes de información abierta respecto a las notas 

publicadas por V1. Realizar un análisis del contexto editorial de sus 

publicaciones para detectar si las noticias que cubría discurrían sobre temas 

de corrupción, narcotráfico, delincuencia organizada, seguridad pública y 

asuntos relacionados, toda vez que resultaba imprescindible que se 

examinara la vulnerabilidad de V1 por su línea editorial y estar en condiciones 

de establecer el móvil del homicidio como un posible acto de censura 

directa vinculada al tipo de información que publicaba y, en consecuencia, 

ahondar en esta línea de investigación. 
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98. De igual forma se debió investigar con profundidad la existencia de 

amenazas previas relacionadas con la difusión de la información o por 

denunciar e impulsar investigación de violaciones que sufrió o de las que se 

enteró en el ejercicio de su profesión, pues dicha información pondría en 

perspectiva la línea de investigación del caso y hubiese contribuido a 

establecer con certeza qué otras diligencias realizar para el esclarecimiento 

de los hechos.22 

 

99. En el caso Velez Restrepo y familiares vs. Colombia,  la Corte Interamericana 

determinó la responsabilidad estatal, inter alia, por la omisión de adoptar 

medidas de protección oportunas ante las amenazas y hostigamientos de la 

víctima y familiares. El Tribunal, consideró necesario establecer que 

corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de la 

situación de riesgo especial, identificar o valorar si la persona objeto de 

amenazas y hostigamientos requiere de medidas de protección o remitir a la 

autoridad competente para hacerlo, así como ofrecer a la persona en riesgo 

información oportuna sobre las medidas disponibles. La valoración sobre si 

una persona requiere medidas de protección y cuáles son las medidas 

adecuadas es una obligación que corresponde al Estado y no puede 

restringirse a que la propia víctima lo solicite a “las autoridades 

competentes”, ni que conozca con exactitud cuál es la autoridad en mejor 

capacidad de atender su situación, ya que corresponde al Estado establecer 

medidas de coordinación entre sus entidades y funcionarios para tal fin.23 

 

100. Sobre los hechos, materia de la presente recomendación, conviene 

señalar que la Corte Interamericana ha establecido que es posible que la 

libertad de expresión se vea ilegítimamente restringida por condiciones de 

facto que coloquen, directa o indirectamente, en situación de riesgo o 

mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan. Por ello, el Estado debe abstenerse 

de actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa 

vulnerabilidad y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias 

                                                           
22

 CNDH. Recomendación No. 72/2017. Pp. 20-23. 
23

 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Párr.201. 
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y razonables para prevenir violaciones o proteger los derechos de quienes se 

encuentren en tal situación.”24 En el presente caso, derivado de la 

integración de la carpeta de investigación IV2 iniciada el 19 de diciembre de 

2019, por el delito de amenazas en agravio de V2 y V7 no se advierten 

acciones tendientes a la investigación y sanción de los responsables, 

únicamente se observan diligencias de solicitud de medidas precautorias y 

entrevista realizada a las víctimas. Este Organismo no cuenta con mayores 

constancias de que en dicha indagatoria se hayan realizado acciones para 

el esclarecimiento de los hechos, determinación de los responsables y posible 

sanción de la conducta delictiva (evidencia 34). Omisión de parte de la 

autoridad que sitúa a los quejosos en estado de mayor vulnerabilidad y 

afecta su derecho de acceso a la justicia. 

 

101. En este orden de ideas, la omisión de los agentes de la Fiscalía General 

del Estado incide sobre el cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 57 de la 

Ley Orgánica de la FGE y 21 de la Constitución Federal, por no efectuar una 

investigación efectiva y completa de los ataques contra comunicadores 

sociales, y la falta de sanción penal a los autores materiales e intelectuales lo 

cual resulta especialmente grave, en virtud de que genera un clima de 

impunidad sistémica.  

 

 

C. DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN   

 

 

102. La libertad de expresión, como piedra angular de una sociedad 

democrática, es una condición esencial para que ésta esté suficientemente 

informada.25 La importancia de este derecho destaca aún más al analizar el 

papel que juegan los medios de comunicación en una sociedad 

                                                           
24

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. 
25

Corte IDH. Caso "La Última Tentación de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73 
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democrática, cuando son verdaderos instrumentos de la libertad de expresión 

y no vehículos para restringirla, razón por la cual es indispensable que recojan 

las más diversas informaciones y opiniones.26 

 

103. La libertad de expresión y el derecho a la información son derechos 

funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una doble 

faceta: por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el 

despliegue de su autonomía y, por otro, gozan de una vertiente pública, 

colectiva o institucional que los convierte en piezas básicas para el 

adecuado funcionamiento de la democracia representativa.27 

 

104. El derecho a la libertad de expresión, se encuentra protegido en el 

artículo 13 de la Convención Americana, el cual prevé que “Toda persona 

tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho comprende la libertad 

de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin 

consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa 

o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección…”. Asimismo, el 

referido derecho humano se halla contemplado en el artículo 19 de la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos; en el Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos se encuentra establecido en los artículos 19.2 y 29  

y también está reconocido por la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre (art. 4º). En el orden nacional se encuentran  contenidos 

en los artículos 6 y 7 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.  

 

105. La Declaración de Principios sobre la Libertad de Expresión aprobada 

por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos dispone, en su 

principio número nueve, que: “El asesinato, secuestro, intimidación, amenaza 

a los comunicadores sociales, así como la destrucción material de los medios 

de comunicación, viola los derechos fundamentales de las personas y coarta 

                                                           
26

Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. 
Serie C No. 74 
27

 SCJN. Libertad de expresión y derecho a la información. su importancia en una democracia constitucional. 
Tesis aislada constitucional. 165760 
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severamente la libertad de expresión. Es deber de los Estados prevenir e 

investigar estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las víctimas una 

reparación adecuada”.28 

 

106. El ejercicio efectivo de las libertades de expresión e información 

demanda la existencia de condiciones y prácticas sociales que lo 

favorezcan, y puede verse injustamente restringido por actos normativos o 

administrativos de los poderes públicos o por condiciones fácticas que 

coloquen en situación de riesgo o vulnerabilidad a quienes la ejerzan.29Es 

imperativo señalar que en aquellos casos en que las agresiones a periodistas, 

con el propósito de inhibir su derecho a informar, no provienen de servidores 

públicos sino de alguno de los poderes fácticos, el Estado mexicano no 

queda exento de su obligación de investigar de manera exhaustiva el origen 

de tales agravios.30 

 

107. En conexión con lo expuesto, se advierte que la violación al derecho a 

la integridad y seguridad personal condujeron a la violación a la libertad de 

expresión en agravio del periodista V1, quien denunció en diversas fechas 

que las amenazas que recibió se fundaban en su labor periodística, por la 

cobertura de temas de corrupción, narcotráfico, inseguridad e impunidad en 

el Estado. El asesinato de periodistas y comunicadores sociales es la forma 

más violenta de vulnerar el derecho a la libertad de expresión, ya que no 

solamente anula el derecho a la vida de la víctima, sino que afecta el 

derecho a la integridad psíquica y moral de su familia y priva a la sociedad 

de una fuente de opinión e información.31 

 

                                                           
28

 CIDH. (2008). Relatoría especial para la libertad de expresión. Estudio especial sobre asesinato de periodistas. 
P.39. 
29

 SCJN. Libertades de expresión e información. Los medios de comunicación de masas juegan un papel esencial 
en el despliegue de su función colectiva. Tesis aislada constitucional. 165758. 
30

 CNDH. (2018). Recomendación General 17. Sobre los casos de agresiones a periodistas y la impunidad 
prevaleciente.  
31

CIDH. (2008). Relatoría especial para la libertad de expresión. Estudio especial sobre asesinato de periodistas. 
P.39 



 

 
 
  
 

Página 77 de 88 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

 

108. En un sistema democrático, las acciones u omisiones del Estado deben 

estar sujetas a un escrutinio riguroso, no sólo por parte de las autoridades 

legislativas y judiciales, sino también por parte de la prensa y de la opinión 

pública. La Corte IDH ha indicado que es fundamental que los periodistas 

que laboran en los medios de comunicación gocen de la protección y de la 

independencia necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que 

son ellos quienes mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable 

para que ésta goce de una plena libertad y el debate público se 

fortalezca.32 

 

109. En definitiva, puede concluirse que las diversas autoridades señaladas 

incumplieron, en diverso grado, con la obligación de garantizar el pleno y 

libre ejercicio del derecho de libertad de expresión de V1 y, como fue 

razonado en líneas arriba, de la sociedad en su conjunto. Lo mismo es válido 

cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actúen libre o 

impunemente en menoscabo de los derechos humanos de los periodistas.33 

 

 

D. DERECHO A LA VERDAD 

 

110. La Corte Interamericana ha determinado que toda persona, 

incluyendo los familiares de las víctimas de graves violaciones a derechos 

humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En consecuencia, los 

familiares de las víctimas, y la sociedad, deben ser informados de todo lo 

sucedido con relación a dichas violaciones.  

 

111. Al respecto, la Corte IDH ha establecido que “La obligación de 

investigar debe tener un sentido y debe ser asumida por los Estados como un 

deber jurídico propio y no como una mera gestión de intereses particulares, 

que dependa de la iniciativa procesal de la víctima o de sus familiares o de 

                                                           
32

 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. 
33

 Op. Cit. Párr. 71. 
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la aportación privada de elementos probatorios, sin que la autoridad pública 

busque efectivamente la verdad, todo ello sin perjuicio del derecho de las 

víctimas o sus familiares de ser escuchados y participar en los procesos de 

investigación. La investigación de las violaciones, además de ser adelantada 

en un tiempo razonable por tribunales competentes, independientes e 

imparciales, debe ser exhaustiva, seria y efectiva, garantizando, de este 

modo, que se establece la verdad de lo sucedido, que se sigue un proceso 

contra los responsables de los mismos, que se les imponen, cuando sea el 

caso, las sanciones pertinentes, que las penas se ejecutan y que se reparan 

adecuadamente los daños y perjuicios sufridos por las víctimas y sus 

familiares. Esto con independencia de que los responsables de las violaciones 

de los derechos sean agentes del poder público, particulares, o grupos de 

ellos. 34 

 

112. El conocimiento de la verdad de los hechos delictivos se presenta 

como un medio indispensable para garantizar el derecho a la verdad como 

medida de reparación, ya que permite a las autoridades implementar 

acciones y garantizar su no repetición.35 

 

113. Los Estados deben garantizar que las víctimas de violaciones de 

derechos humanos o sus familiares tengan pleno acceso y capacidad de 

actuar en todas las etapas e instancias de la investigación y en el juicio 

correspondiente, de acuerdo con la ley interna y las normas de la 

Convención Americana, con amplias oportunidades para participar y ser 

escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos y la sanción de los 

responsables, como en la búsqueda de una justa compensación.36 

 

114. En conexión con lo analizado, a la fecha en la carpeta de 

investigación A no se advierte la determinación de autores intelectuales del 

homicidio perpetrado en agravio de V1, ni la imputación de los demás 

                                                           
34

 CIDH. (2008). Relatoría especial para la libertad de expresión. Estudio especial sobre asesinato de periodistas. 
Pp.27-29. 
35

 CNDH. Recomendación 72/2017. P. 31 y 32. 
36

 CIDH. Relatoría Especial para la libertad de expresión. P.30 
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autores materiales involucrados. Dicha imputación, a su vez, observa 

irregularidades puesto que fueron detenidos por delitos diversos, dejando 

entrever la falta de investigación efectiva por parte de las autoridades 

ministeriales. De las evidencias expuestas se aprecia el involucramiento de 

múltiples personas, siendo imputadas únicamente X, Y, Z y V. En 

consecuencia se advierte la violación al derecho a la verdad en agravio de 

V2, V3 y demás familiares de V1.  

 

115. Sobre este aspecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido lo siguiente:"… El alcance de la obligación de investigar es 

parte del deber de garantía de las normas sustantivas violadas con un hecho 

en particular, como parte del derecho a las garantías y protección judiciales 

que tienen las víctimas y/o sus familiares de contar con un recurso adecuado 

y efectivo frente a violaciones de derechos humanos. Estos recursos deben 

sustanciarse con base en las garantías de debido proceso, en el marco de la 

obligación de garantía, se debe llevar a cabo la investigación de las 

alegadas violaciones a los derechos humanos con la finalidad de evitar la 

impunidad y restablecer, en la medida de lo posible, la plenitud de los 

derechos humanos"37. 

 

116. Por lo expuesto, se logra acreditar la responsabilidad de las autoridades 

por la vulneración a los derechos a la vida, integridad personal, acceso a la 

justicia, libertad de expresión y derecho a la verdad en perjuicio de las 

víctimas directa e indirectas. 

 

V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS.  

 

117. Conforme al artículo 110 de la Constitución del Estado de Chiapas y 66 

de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, la responsabilidad 

particular o institucional por parte de las autoridades o servidores públicos por 

sus faltas e irregularidades será objetiva y directa. Lo que se traduce en la 
                                                           
37

 SCJN. Derechos humanos. De la obligación general de garantizarlos, deriva el deber de las autoridades de 
llevar a cabo una investigación seria, imparcial y efectiva, una vez que tengan conocimiento del hecho. Tesis 
aislada constitucional. 2010421. 
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obligación de reparación del daño material y moral por violación a los 

derechos humanos.38 La reparación del daño por violaciones a los derechos 

humanos es independiente de la reparación o indemnizaciones que 

determinen los tribunales competentes de los ámbitos penal o administrativo 

contra las personas del servicio público que resulten responsables. 

 

118. A partir de las evidencias analizadas, esta Comisión Estatal acreditó la 

responsabilidad institucional por la violación a los derechos a la vida, acceso 

a la justicia en su modalidad de procuración de justicia, libertad de expresión 

y seguridad personal, y derecho a la verdad actualizada por diversas 

autoridades de la Fiscalía General del Estado por lo que corresponderá a las 

autoridades competentes la determinación individualizada de la 

responsabilidad administrativa que atañe a las personas servidoras públicas 

involucradas de dicha institución, lo cual será acorde a su competencia y 

atribuciones respecto de la época de su actuación. Lo anterior, derivado de 

falta de protección y garantía que, en vía de acción u omisión, dichas 

autoridades cometieron en perjuicio de V1 y familiares. 

 

119. Llama la atención a este Organismo de manera particular, las 

actuaciones de los agentes aprehensores APR22, APR23, APR24, APR26 y 

APR31,  quienes solicitaron y autorizaron la declinación de competencia sin 

haber realizado las diligencias necesarias para fundar y motivar 

debidamente su actuar, obstruyendo el acceso a la justicia en agravio de V1. 

 

120. De igual forma, se observan irregularidades en la actuación de APR10 

por no haber agotado todas las líneas de investigación que permitiera el 

pleno esclarecimiento de los hechos y la identificación de los autores 

intelectuales y materiales, responsables del homicidio perpetrado en agravio 

de V1. 

 

121. Por consiguiente, las faltas administrativas se traducen en obligaciones 

objetivas y directas que conllevan a asumir la responsabilidad institucional en 

                                                           
38

 Artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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las que incurrió la Fiscalía General del Estado, puesto que cuando las 

instituciones incurren en una actividad administrativa irregular y omiten el 

cumplimiento de sus obligaciones se generan agravios que ameritan su 

reparación. “La responsabilidad del Estado por los daños que, con motivo de 

su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los 

particulares, será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una 

indemnización conforme a las bases, límites y procedimientos que 

establezcan las leyes.”.39 Por lo cual deberá asumir su obligación de reparar e 

indemnizar los daños causados a las víctimas de violaciones de derechos 

humanos.  

 

122. Por lo anterior, se cuenta con elementos suficientes para que se inicie 

procedimiento vía administrativa y se determine sobre la responsabilidad 

administrativa individual que les corresponda. No dejando de lado la 

importancia que reviste, que las investigaciones que se inicien con motivo de 

los hechos referidos en la presente Recomendación se lleven a cabo de 

manera completa, imparcial, efectiva, transparente y a la brevedad deberá 

dilucidarse, con el objeto de aplicar las sanciones administrativas de la ley. 

 

VI. REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO 

 

123. Conforme al artículo 1 de la CPEUM: “Todas las autoridades, en el 

ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, 

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los 

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar 

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la 

ley.”40 El órgano estatal, dentro de su ámbito de facultades, se encuentra 

obligado a reparar las violaciones a derechos humanos que advierta, de 

forma que su conducta consistirá en todo lo necesario para lograr la 

                                                           
39

 Artículo 110 de la Constitución Política local. 
40

 Artículo 1º de la Ley General de Víctimas. 
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restitución del derecho humano violentado. Por tanto, su cumplimiento 

puede exigirse de inmediato (mediante la reparación del daño) o ser 

progresivo. En este último sentido, la solución que se adopte debe atender no 

sólo al interés en resolver la violación a derechos humanos que enfrente en 

ese momento, sino también a la finalidad de estructurar un entorno político y 

social sustentado en derechos humanos. Esto implica pensar en formas de 

reparación que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben ser aptas 

para guiar más allá de éste.41 

 

124. Esta Comisión  Estatal de los Derechos Humanos, a través de la presente 

Recomendación, reconoce a V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7 como víctimas 

directas de violaciones a sus derechos humanos, en específico del derecho a 

la integridad y seguridad personal, acceso a la justicia y a la verdad, como 

fue analizado y contextualizado. 

 

125. La reparación integral implica "el restablecimiento de la situación 

anterior y la eliminación de los efectos que la violación produjo, así como una 

indemnización como compensación por los daños causados". Asimismo, en 

algunos casos, las reparaciones deben tener una vocación transformadora 

de las situaciones estructurales o sistémicas que vulneran los derechos 

fundamentales, de tal forma que "las mismas tengan un efecto no sólo 

restitutivo sino también correctivo".42 

 

126. En ese orden de ideas, corresponde a la Fiscalía General del Estado la 

obligación de reparar las violaciones a los derechos humanos de las víctimas 

que deriva directamente de la responsabilidad institucional de esa autoridad 

por los actos y omisiones que han quedado sustentados en el capítulo de 

Observaciones.  

 

                                                           
41

 SCJN. Derechos Humanos. Obligación de garantizarlos en términos del artículo 1o. párrafo tercero, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Jurisprudencia. 2008515. 
42

 Corte IDH. Caso González y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, párrafo 450. 
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127. Por lo anterior, y de manera subsidiaria, es la Comisión Ejecutiva de 

Atención a Víctimas, la institución encargada de atender a las personas que 

han sido víctimas de delitos o violaciones a los derechos humanos a través 

del mecanismo del Registro Estatal de Víctimas y el acceso al Fondo Estatal 

de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral. De ser procedente y con 

fundamento en lo previsto por los artículos 88 Bis, fracciones I y III, 96, 106 y 

110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, y 46, 47, 69, 71 y 72 de la Ley 

de Víctimas para el Estado de Chiapas, se determinará la inscripción en el 

Registro Estatal de Víctimas, por lo que se considera pertinente remitir copia 

de la presente Recomendación para los efectos legales a los que haya lugar.  

 

128. Asimismo, la autoridad recomendada deberá tomar en cuenta las 

consideraciones que este Organismo Estatal ha vertido en el contenido de la 

presente resolución, conforme al derecho interno y al derecho internacional 

protector de los derechos humanos, y teniendo en cuenta que se deberá dar 

a las víctimas de violaciones de derechos humanos, de forma apropiada y 

proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias del caso, 

una reparación plena y efectiva, según se indica en los principios 19 a 23, en 

las formas de reparación.43 

 

129. Resulta necesario que estos recursos previstos para obtener reparaciones 

sean independientes de los resultados de cualquier procedimiento criminal 

relacionado. Las víctimas de violaciones de derechos humanos deben contar 

con la posibilidad de iniciar paralelamente procedimientos penales y 

procedimientos de reparación.44 

 

130. A fin de restablecer y propiciar las condiciones adecuadas para el goce 

y ejercicio de los derechos humanos, esta Comisión Estatal se permite 

                                                           
43

Principios y Directrices básicos de las Naciones Unidas sobre el Derecho de las Víctimas de violaciones 
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho 
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones. [60/147 Resolución aprobada por la 
Asamblea General el 16 de diciembre de 2005] 
44

 Artículo 14 de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes; 
Observación General no.3 de la Convención párrafo 26. 
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recomendar a dicha autoridad, la adopción de las siguientes medidas de 

rehabilitación, compensación, restitución, y medidas de no repetición. 

 

a) Rehabilitación  

 

131. Se deberá brindar a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9 atención médica, 

psicológica y/o tanatológica que requiera, la cual deberá ser proporcionada 

por personal especializado y prestarse de forma continua hasta su total 

sanación física, psíquica y emocional. Dicha atención deberá brindarse 

gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible.  

 

b) Compensación 

 

132. Se considera necesario que se otorgue una compensación y/o 

indemnización a V2, V3, V4, V5 y V6, por los daños  materiales e inmateriales 

que le fueron causados y que resulten procedentes. La participación de las 

víctimas es esencial para la satisfacción de sus derechos, por lo que se 

deberá evaluar y escuchar sus necesidades particulares. 

 

c) Restitución  

 

133. Se deberán continuar y agotar las líneas de investigación en la carpeta 

de investigación A con el fin de esclarecer los hechos, determinando las 

correspondientes responsabilidades de los autores intelectuales y materiales 

del ilícito, conforme a los estándares de debida diligencia y plazo razonable. 

Esto en relación a los actos que V2, V3 y V7 denunciaron. Para ello se 

deberán respetar los estándares nacionales e internacionales que ofrezcan la 

mayor protección, es importante que en el proceso de investigación se evite 

la revictimización.  

 

134. Se prosiga con debida diligencia la integración de la carpeta de 

investigación IV2 por el delito de amenazas en agravio de V2 y V7, realizando 
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las acciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciados, 

y en su caso se determine conforme a derecho.  

 

135. Se implementen y actualicen con debida diligencia las medidas 

precautorias y/cautelares a favor de V2, V3, V5, V6 y V7. Mismas que 

deberán garantizar la salvaguarda de la integridad y seguridad de los 

beneficiarios, así como de los menores implicados. Asimismo, se establezca 

en un registro la bitácora del personal de guardia a cargo, que permita 

valorar la actualización de las situaciones de riesgo en las que se encuentren 

los familiares de V1.  

 

 

d) Medidas de no repetición 

 

136. Se deberá elaborar un protocolo de actuación para la debida 

implementación de medidas precautorias y/o cautelares a favor de grupos 

en situación de vulnerabilidad, como periodistas o personas defensoras de 

derechos humanos, que se vean afectados en su integridad y seguridad 

personal. Dicho instrumento deberá prever un sistema de registro y 

documentación de agresiones que permitan establecer  la identificación y 

seguimiento brindado por las autoridades ministeriales y policiales.   

 

137. Se deberá impartir un programa de capacitación continua sobre la 

debida diligencia en la protección del derecho a la integridad y seguridad 

personal con especial énfasis en la salvaguarda de periodistas, con el 

objetivo de observar el cumplimiento de las normas internas e internacionales 

que lo contemplan, dirigido con especial atención a los funcionarios públicos 

de la Fiscalía Especializada en Justicia Indígena de H, con inclusión del 

personal de las fuerzas de seguridad y agentes ministeriales. La finalidad es 

que cuenten con elementos que les permita desempeñar sus funciones de 

manera correcta, oportuna y efectiva dentro del marco legal que les 

corresponda y evitar violaciones a derechos humanos, como las que dieron 

origen a este pronunciamiento. 
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138. En consecuencia, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos con 

fundamento en lo establecido por el artículo 102 apartado B de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los artículos 1, 2, 4, 5, 7, 

18, 43, 54, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y 72 de la Ley que la rige, determina 

procedente formular respetuosamente las siguientes: 

 

 

VII. RECOMENDACIONES 

 

A Usted DR. OLAF GÓMEZ HERNÁNDEZ.- En su carácter de Fiscal General del 

Estado: 

PRIMERA. Se adopten las medidas necesarias, a fin de que, esa Fiscalía 

General del Estado brinde a V2, V3, V4, V5 y V6 una reparación integral del 

daño derivada de la violación a los derechos humanos precisados en la 

presente Recomendación. 

SEGUNDA. Se realicen las acciones necesarias para efectos de inscribir a V2, 

V3, V4, V5 y V6 en el Registro Estatal de Víctimas, cuyo funcionamiento está a 

cargo de la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas, quien determinará el 

acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral.  

TERCERA. Se integre con debida diligencia y dentro de un plazo razonable, la 

carpeta de investigación A por el delito de homicidio en agravio de V1, a fin 

de que se agoten todas las líneas de investigación, se identifiquen a los 

responsables, y en su oportunidad se sancione conforme a derecho. 

CUARTA. Se prosiga con debida diligencia la integración de la carpeta de 

investigación IV2 por el delito de amenazas en agravio de V2 y V7 y se 

determine conforme a derecho.   

QUINTA. Se implementen y actualicen con debida diligencia las medidas 

precautorias y/cautelares a favor de V2, V3 y V7.  
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SEXTA. Gire sus instrucciones al Órgano Interno de Control para el efecto de 

iniciar Procedimiento Administrativo de Investigación en contra de los 

servidores públicos que han incurrido en actos y omisiones en agravio de las 

víctimas,  a efecto de dilucidar la responsabilidad en que se hayan incurrido y 

en su momento se determinen las sanciones que conforme a derecho 

correspondan, ello por lo que se refiere a la carpeta de investigación A. 

SÉPTIMA. Elabore un protocolo de actuación para la debida implementación 

de medidas precautorias y/o cautelares a favor de grupos en situación de 

vulnerabilidad, como periodistas o defensoras de derechos humanos. 

OCTAVA. Se deberá impartir un programa de capacitación continua sobre la 

debida diligencia en la implementación de medidas precautorias y 

cautelares de los grupos en situación de vulnerabilidad. 

NOVENA. Designe un servidor público que cumpla la función de enlace con 

esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento y 

cumplimiento de los puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, 

deberá notificarse oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene 

el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental de hacer una 

declaración respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores 

públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley 

como de obtener, en términos de lo que establece el artículo 1°, párrafo 

tercero, constitucional, la investigación que proceda por parte de las 

dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que 

conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se 

subsane la irregularidad de que se trate.  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se 

informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 
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De no hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no 

fue aceptada.  

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la 

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación.  

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, 

fracción XVIII, y 70, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que 

explique el motivo de su negativa. 
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