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                                                                                           RECOMENDACIÓN N° CEDH/12/2021-R 

   
                                                                    Sobre la violación al principio de legalidad       

                                                                          y a los derechos humanos a la seguridad       

                                                                          jurídica, libertad personal, a la integridad        

                                                                          personal, al debido proceso y al acceso                                                                       

                                                                          a la justicia; cometidos en agravio de V1.   

 

                                                         Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 1° de julio de 2021.   

 

C. DR. OLAF GÓMEZ HERNÁNDEZ. 

FISCAL GENERAL DEL ESTADO.  

 

DISTINGUIDO FISCAL GENERAL:   

 

Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 102 apartado "B" de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Chiapas; 1, 4, 5, 7, 18 fracciones I, XVIII, XXI y XXII;  27 fracciones I 

y XXVIII; 37 fracciones I, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y demás 

relativos de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos;  así como 

los artículos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 y demás relativos del 

Reglamento de la Ley; ha examinado los elementos de evidencia contenidos 

en el expediente de queja CEDH/782/2015; por lo que se procede a resolver 

al tenor de los siguientes,  
 

I.- HECHOS. 

 

1.- El 19 de noviembre de 2015, este Organismo radicó el expediente de 

queja CEDH/782/2015, deducido de la entrevista realizada a V el día 12 de los 

mismos, a las 11:30 horas, por una Visitadora de este Organismo, en los 

                                                             
1 Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus 

nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, así como de toda aquella 
información que directa o indirectamente pudiera llevar a su identificación, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 43 quinto párrafo de la Ley de la CEDH; 128, primer párrafo, y 129, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas; por lo que dicha información 

se da a conocer a la autoridad a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las 

claves utilizadas. (Anexo 1). 
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separos de la entonces PGJE2; en dicha entrevista, en lo que interesa, V 

manifestó:  

 

“(...) El día miércoles 11 de noviembre de 2015 entre 10 y 11 de la mañana 

me encontraba (…) en compañía de un conocido mío (...) no recuerdo el 

nombre, lo conozco como 'el güero', (…) cuando en eso se paró (…) una 

camioneta blanca... de la que descendieron aproximadamente ocho 

personas del sexo masculino vestidos de civil, armados y nos dijeron que 

levantáramos las manos, que nos quedáramos quietos, (…), me revisaron y 

me subieron a la camioneta en la parte de atrás, también a mi amigo; nos 

trasladaron a unas oficinas, sin conocer donde, sólo escuché que decían 

que era a la ‘Metropolitana’, yo no podía ver ya que me vendaron los ojos; 

me metieron a un cuarto donde había camas, pude verlo ya que por 

momentos me quitaban las vendas, ahí me empezaron a golpear en 

diferentes partes del cuerpo y en mi cara, diciéndome que había 

cometido varios delitos, que había robado, yo les decía que desconocía 

de que me hablaban pero continuaban golpeándome al parecer con una 

tabla, me tiraron al piso, me echaban agua en la nariz y en la boca, 

mientras me siguieron golpeando por un espacio de 5 horas; 

posteriormente me trasladaron a estos separos de la PGJE donde me 

encuentro (...) el día de ayer 11 de noviembre de 2015, entre 12:00 y 1:00 

de la madrugada me volvieron a trasladar a la Metropolitana, al parecer, 

la verdad no sé exactamente a donde, eran unas oficinas ya que había 

escritorios donde (...) una mujer me dijo que era Fiscal... que tenía que 

firmar mi declaración que estaba redactando, en donde me declaraba 

culpable del delito o delitos que se me imputan, diciéndole que me 

reservaría mi derecho a declarar y que solicitaba la presencia de mi 

abogado particular; contestándome que no eran las cosas como yo 

quisiera, que ahí se iban a hacer las cosas como ellos dijeran; ahí 

continuaron golpeándome los policías que me custodiaban, en presencia 

de esta Fiscal, incluso ella y los policías me decían que si no cooperaba y 

aceptaba firmar esa declaración, me volverían a llevar a donde me 

habían golpeado, por lo que ya no me opuse porque ya me habían 

golpeado bastante y me dieron la declaración, la cual no me permitieron 

leer y sólo estampé mis huellas digitales; en ese momento me volvieron a 

trasladar a estos separos donde no he sido golpeado. Por lo que en este 

                                                             
2 Procuraduría General de Justicia del Estado.  
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acto es mi deseo presentar queja en contra de los elementos de la Policía 

Especializada que me detuvieron, así como en contra de la Fiscal del MP 

que estuvo a cargo de la integración de la Averiguación Previa instruida 

en mi contra, solicitando se investigue el actuar de los mismos, ya que 

desconozco los delitos que se me atribuyen y no me dieron el derecho de 

que un abogado me asistiera en mi declaración (...) Hubo alteración en la 

hora de mi declaración ya que alcancé a ver que señalaron que la rendí 

supuestamente a las 18:00 horas, cuando fue en la madrugada (...) 

amaneciendo el día de hoy, entre las 12:00 y 1:00 am, también quiero 

manifestar que fui revisado por el médico de estos separos, quien me tomó 

fotografías de mi estado y certificó mi salud (...) soy de Villahermosa, 

Tabasco, con domicilio en esa ciudad en la colonia Tabasco 2000; me 

encontraba de paso en esta ciudad de Tuxtla Gutiérrez por cuestiones de 

trabajo de carpintería, nombrando como mi representante a AP1(...) 

autorizándolo para recibir y oír todo tipo de notificaciones respecto a la 

queja (...)”. (Fojas 1-7).             

 

2.- Ese mismo día 12 de noviembre de 2015, la Visitadora que entrevistó a V, 

dio fe de su integridad física, señalando: “(…) presenta: Equimosis de 

aproximadamente 4 cm en la nariz de color rojizo; diversos raspones en 

hombro izquierdo y en brazo derecho; inflamación de tobillo derecho y 

equimosis de color morado en ambos glúteos (…)”. (Foja 6).  

 

3.- El 25 de noviembre de 2015 se admitió la instancia por presuntas 

violaciones a derechos humanos de V, por parte de elementos de la Policía 

Especializada y Fiscal del MP, consistentes en detención arbitraria, y tratos 

crueles, inhumanos o degradantes. (Fojas 10-12).  

 

4.- En oficio 2597/2015-F de 30 de diciembre de 2015, el Director General de 

OPIDDH3 de la Fiscalía de Derechos Humanos, de la entonces PGJE, en lo que 

interesa, informó: 

  

“(…) el SP5 (…) Fiscal del MP de la Mesa de Trámite N° Diez, informó 

mediante oficio 513/2015 de 28 de diciembre de 2015, que la AVP1, se 

inició el 11 de noviembre del 2015 en contra de V y otros, como probables 

responsables del delito de Portación de Arma de Fuego de Uso Exclusivo 

                                                             
3 Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos.  
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del Ejército, Asociación Delictuosa, Contra la Salud en su Modalidad de 

Narcomenudeo y los que resulten, cometidos en agravio de la sociedad, 

mismos que fueron puestos a disposición de la Representación Social; es 

preciso señalar que en la documental remitida anexa la constancia de 

derechos, en donde a pesar de habérsele indicado que tiene derecho a 

realizar una llamada telefónica, V manifestó que no era su deseo realizar 

llamada alguna, toda vez que sus familiares ya tenían conocimiento de su 

situación jurídica, asimismo refirió contar con abogado particular (…) para 

que lo asistiera en la diligencia.  

 

De igual manera el (…) Comandante Regional del Distrito Metropolitano, 

en oficio 1488/2015 de 23 de diciembre de 2015, refiere que elementos de 

la Policía Especializada adscritos a esa Comandancia lograron la 

detención ministerial de V debido a que se encuentra relacionado en las 

Averiguaciones Previas AVP1, AVP2, AVP3, AVP4 y AVP5 por diferentes 

delitos, además manifiesta que esa autoridad actuó con estricto apego a 

derecho puesto que en todo momento se les respetaron sus derechos 

humanos y para soportar su dicho anexa copia del examen de integridad 

y estado físico”. (Foja 25). A este informe, anexó las siguientes 

documentales: 

 

4.1.- Oficio 513/MT-10/2015, de 28 de diciembre de 2015, suscrito por SP5, 

Fiscal del MP de la Mesa de Trámite Diez, de la Fiscalía de Distrito 

Metropolitano de la entonces PGJE, por el cual rinde el informe solicitado 

por este Organismo. (Fojas 27-28). 

 

4.2.- Oficio 3473/2015 de fecha 13 de noviembre de 2015, por el cual el 

Fiscal del MP4 del Centro Administrativo de Justicia 4 de Detenidos, 

Segundo Turno, consignó al Juez del Ramo Penal en turno para Delitos 

Graves, la Averiguación Previa  AP1 y puso a su disposición en calidad de 

detenidos y recluidos en el CERSS5 14 “El Amate”, a V, CO1 y CO2, como 

probables responsables en la comisión de los delitos Contra la Salud en la 

Modalidad de Narcomenudeo, en la variante de Posesión del Narcótico 

denominado Cannabis Sativa L. (Marihuana) con fines de Comercio o 

Suministro. (Foja 29). 

 

                                                             
4 Ministerio Público  
5 Centro de Reinserción Social de Sentenciados 
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4.3.- Oficio 1241/2015 de 11 de noviembre del 2015, suscrito por los 

elementos de la Policía Especializada AR1 y AR2, así como por AR3 y AR4, 

elementos de la Policía Estatal Preventiva, por el cual pusieron a disposición 

a V, ante el Fiscal del MP en turno de la Fiscalía Metropolitana; el cual 

presenta sello en el margen superior derecho y manuscrito "19:10 Hrs." 

(Fojas 30-33). 

 

4.4.- Acta de Lectura de Derechos del Imputado, de 11 de noviembre de 

2015, sin señalar la hora, con el nombre y firma de V, así como el nombre 

de AR2, sin firma de éste. (Foja 34).   

 

4.5.- Constancia de Derechos de 12 de noviembre de 2015, a las 02:30 

horas, en la que AR12, Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite “C”, hizo 

constar entre otras cosas que se hizo saber a V que tiene derecho a 

realizar una llamada telefónica para informarle a sus familiares sobre su 

situación jurídica y que éste a su vez manifestó que no deseaba realizar 

llamada alguna. (Fojas 37-39)  

 

4.6.- Constancia de Defensa Adecuada de 12 de noviembre de 2015, a las 

02:35 horas, en la que AR12, Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite “C”, 

hizo constar que V manifestó contar con abogado particular para que lo 

asista al momento de rendir su declaración ministerial, nombrando a AP2, 

quien aceptó el cargo. (Fojas 40-44).  

 

4.7.- Declaración Ministerial de V, a las 03:00 horas del 12 de noviembre de 

2015, ante AR12, Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite “C”, 

presuntamente asistido por AP2, en la que se reservó el derecho a 

declarar. (Fojas 46-48).  

 

4.8.- Constancia de Fe Ministerial de Integridad Física practicada a V por 

AR12, Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite “C”, a las 03:25 horas del 

12 de noviembre de 2015, en la que dio fe de que: “(…) se aprecia 

enrojecimiento en la nariz, así como enrojecimiento de forma lineal en 

ambas pompas, siendo todo lo que se tuvo a la vista (…)”. (Foja 49).  

 

4.9.- Oficio N° 51097/51098 de 11 de noviembre de 2015, por el cual SP1, 

Perito Médica Legista en turno, emitió Dictamen Médico del examen de 

integridad y estado físico de V; en el cual refirió: “(…) Al momento de la 

exploración física, siendo las 18:30 horas se practicó reconocimiento 

http://www.cedh-chiapas.org/
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médico a quien dijo llamarse V de 37 años de edad. INTEGRIDAD FÍSICA: 

Presenta edema en región orbital inferior de ojo izquierdo, hiperemia 

(enrojecimiento) en región orbital inferior de ojo izquierdo, hiperemia en 

región del tabique nasal (…)”. (Foja 50).        

 

II.- EVIDENCIAS.   

 

5.- En acta circunstanciada de 26 de febrero de 2016, un Visitador de este 

Organismo hizo constar haber entrevistado  a V, en el interior del CERSS N° 14 

“El Amate”, a quien se le hizo del conocimiento el informe rendido por la 

autoridad a fin de manifestar lo que a su derecho conviniese. (Foja 64).     

 

6.- En escrito de 08 de marzo de 2016, signado por V, por el cual realizó 

manifestaciones respecto al informe rendido por la autoridad, reiteró que fue 

“brutalmente torturado” con la complacencia del Fiscal del MP SP5, quien 

dio fe de sus lesiones e incitó a sus homólogos a que "lo investigaran y 

siguieran torturando" ya que él se encontraba impedido por un amparo que 

promovió por actos de incomunicación, tortura y privación ilegal de la 

libertad; también señaló que era falso que hubiera sido asistido por AP2, 

persona a la que no conocía, ya que nunca estuvo asistido de defensor 

mientras estuvo en la PGJE. (Fojas 65-69).  

 

7.- En oficio 901/2017 de 20 de julio de 2017, este Organismo solicitó a la 

Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del 

Estado, copia certificada de la causa penal CP1 del Juzgado Segundo del 

Ramo Penal para la Atención de Delitos Graves, de los Distritos Judiciales de 

Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, instruida en contra de V. (Foja 80).         

 

8.- En acta circunstanciada de 24 de julio de 2017, una Visitadora Adjunta 

hizo constar haber hecho llamada telefónica a AP1, Abogado Particular de 

V, quien manifestó que éste, en meses pasados había obtenido su libertad 

mediante sentencia absolutoria, misma que se encuentra firme; que V se 

encontraba recluido en un centro de reclusión de Oaxaca, por un problema 

diferente. (Fojas 73-74).  

 

9.- En acta circunstanciada de 10 de agosto de 2017, una Visitadora Adjunta 

hizo constar la comparecencia de F1V. (Fojas 78-79).  
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10.- En oficio 3198/2017 de 06 de septiembre de 2017, la Secretaria Ejecutiva 

del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, remitió fotocopia 

certificada de la causa penal CP1, constante de IX tomos, instruida en contra 

de V, como penalmente responsable del delito de robo con violencia y 

agravado (a transeúnte), enviada por el Juez Segundo del Ramo Penal para 

la Atención de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa 

y Tuxtla. (Foja 89).  De dicha causa penal se detallan, en lo que interesa, las 

siguientes actuaciones:  

 

10.1.- Oficio N° 51336/51341 de 13 de noviembre de 2015, suscrito por SP2, 

Perito Médico Legista en turno de la entonces PGJE, por el cual rinde 

Dictamen Médico del examen de integridad y estado físico de V; en el 

cual refiere que al momento de la exploración física de V, siendo las 09:50 

horas, presentó: “(…)inflamación y escoriación dermoepidérmica 

superficial de 1x2 cm de diámetro localizado en el dorso de la nariz. 

Equimosis de 3x8 cm en número de dos en forma paralela localizada en la 

región superior de cada glúteo. Placa equimótica de 6x8 cm de diámetro 

en la región media del glúteo izquierdo. Equimosis en número de tres de x8 

cm (sic) cada uno, localizado en la región media del glúteo derecho. 

Inflamación moderada del tobillo derecho a nivel del maléolo externo. 

Escoriación dermoepidérmica lineal de 6 cm de longitud en la región 

superior y externa de pectoral izquierdo (…)”. (Fojas 3 y 4, Tomo I). 

 

10.2.- Acuerdo de Inicio de la Averiguación Previa AP1 de 11 de noviembre 

de 2015, a las 19:10 horas, en el que AR13, Fiscal del MP titular del Centro 

Administrativo de Justicia N° 4 Detenidos Primer Turno, hace constar la 

puesta a disposición de V y otros, a cargo de AR1, AR2, elementos de la 

Policía Especializada y AR3 y AR4, elementos de la Policía Estatal 

Preventiva. (Fojas 6-7 Tomo I). 

 

10.3.- Acuerdos de Ratificación a cargo de los Policías aprehensores, 

señalados en el punto que antecede, de 11 de noviembre de 2015. (Fojas 

27-50 Tomo I). 

 

10.4.- Fe Ministerial de Integridad Física y Estado Físico practicado a V por 

AR13, Fiscal del MP titular del Centro Administrativo de Justicia N° 4 

Detenidos Primer Turno, el 11 de noviembre de 2015, sin señalar la hora, en 

la que hace constar que: “(…) presenta EDEMA EN REGIÓN ORBITAL 

INFERIOR DE OJO IZQUIERDO, HIPEREMIA (ENROJECIMIENTO) EN REGIÓN 

http://www.cedh-chiapas.org/
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ORBITAL INFERIOR DE OJO IZQUIERDO, HIPEREMIA EN REGIÓN DEL TABIQUE 

NASAL, asimismo se aprecia que el tobillo izquierdo presenta inflamación, 

manifestando el antes mencionado tener dolor en ambos glúteos , 

derivado de lo cual se le solicita al detenido que muestre el área 

específica en la que refiere tener dolor, posteriormente el ciudadano 

descrito en líneas anteriores se baja el pantalón apreciándose que en 

ambos glúteos presenta diversos hematomas, lo que se hace constar para 

los efectos legales correspondientes”. (Foja 57 Tomo I).  

 

10.5.- Acuerdo de Retención Ministerial de V y otros, el 11 de noviembre de 

2015, siendo las 20:50 horas, dictado por AR13, Fiscal del MP titular del 

Centro Administrativo de Justicia N° 4 Detenidos Primer Turno. (Fojas 95-120 

Tomo I). 

 

10.6.- Oficio N° 51158/51163 de 12 de noviembre de 2015, suscrito por SP3, 

Perito Médico Legista en turno de la otrora PGJE, por el cual rinde 

Dictamen Médico del examen de integridad y estado físico de V; en el que 

refiere: “(…) siendo las 00:06 horas se practicó reconocimiento médico al 

que dijo llamarse V (...) [presenta]: Edema severo con deformidad en nariz, 

laceración de 0.5 cm de diámetro en cara interna de labio superior de 

boca, dos excoriaciones dermoepidérmicas de 7 y 2 cm de longitud en 

tórax anterior izquierdo, excoriación dermoepidérmica de 3x1 cm en tercio 

proximal de antebrazo derecho, dos excoriaciones dermoepidérmicas con 

eritema de 10x3 y 10x5 cm en glúteo izquierdo, dos excoriaciones 

dermoepidérmicas de 11x3 y 8x3 cm en glúteo derecho, excoriación 

dermoepidérmica de 1 cm de diámetro en tercio proximal  de pierna 

derecha y edema moderado en tobillo derecho. NOTA: Refiere cervicalgia 

intensa, dolor en costado izquierdo y tobillo derecho, que le produce 

claudicación, por lo que se solicita perfilograma nasal, radiografía de 

lateral de cuello, AP y lateral de tórax óseo y AP y lateral de tobillo 

derecho. En caso de presentar lesión interna demostrable o alteración en 

su evolución clínica se redictaminará (…)”. (Foja 185 Tomo I). 

 

10.7.- Oficio 1241/2015 de 12 de noviembre de 2015, suscrito por AR5 y 

dirigido al Fiscal del MP del Centro Administrativo de Justicia 4 Detenidos 

Primer Turno, por el cual rinde informe en relación a la investigación 

realizada dentro de la Averiguación Previa AP1, señalando que se 

entrevistó con V y los otros inculpados, “en el interior de los pasillos” que 

ocupa la Comandancia de la Policía Especializada en la Fiscalía 

http://www.cedh-chiapas.org/
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Metropolitana; y les hizo preguntas en relación con los hechos. (Foja 207-

Tomo I). 

 

10.8.- Acuerdo de inicio de la Averiguación Previa AVP5 por AR13, Fiscal 

del MP del Centro Administrativo de Justicia 4 Detenidos Primer Turno, el 28 

de agosto de 2015 a las 15:50 horas, en contra de quien o quienes resulten 

responsables por la posible comisión del delito de Robo con Violencia 

Agravado. (Fojas 266-267 Tomo I). 

 

10.9.- Declaración Ministerial de V, en la Averiguación Previa AVP5, ante 

AR14, Fiscal del MP, titular de la Mesa de Trámite “A”, a las 11:45 horas del 

12 de noviembre de 2015,  asistido de AP2, en la cual realizó una serie de 

manifestaciones inculpándose del delito que se le pretendía atribuir. (Fojas 

289-291 Tomo I).   

 

10.10.- En oficio 1243/2015 de 12 de noviembre de 2015, suscrito por AR11, 

agente de la Policía Especializada, derivado de la Averiguación Previa 

AVP5, informó al Fiscal del MP que el 11 de noviembre de 2015 se 

percataron que habían sido detenidos V, CO1 y CO2, por lo que al tenerlos 

a la vista éstos les manifestaron que ellos habían participado en un robo 

que se cometió en la colonia centro de esta ciudad. (Foja 657 Tomo II).  

 

10.11.- Acuerdo de Inicio de la Averiguación Previa AVP3, por la Fiscal del 

MP, titular del Centro Administrativo de Justicia 4-A Xamaipac Segundo 

Turno, a las 18:12 horas del 10 de noviembre de 2015, por la Comisión del 

Delito de Robo con Violencia Agravado y los que resulten en contra de 

quien o quienes resulten responsables. (Foja 296 Tomo I).  

  

10.12.- Declaración Ministerial de V, en la Averiguación Previa AVP3, ante 

AR15, titular de la Mesa de Trámite "B" del Centro Administrativo de Justicia 

4-A Xamaipac, siendo las 06:51 horas del 12 de noviembre de 2015, asistido 

por AP2, en la cual realizó una serie de manifestaciones, inculpándose del 

delito que se le pretendía atribuir. (Fojas 329-331 Tomo I).    

 

10.13.- Acuerdo de Inicio de la Averiguación Previa AVP4, iniciada por el 

Fiscal del MP titular del Centro Administrativo de Justicia 6-Terán primer 

turno, siendo las 14:30 horas del 13 de agosto del 2015, por la comisión del 

delito de Robo con Violencia a Transeúntes y los que resulten, en contra de 

quien o quienes resulten responsables.  (Fojas 335-336 Tomo I).   
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10.14.- Ratificaciones de los agentes de la Policía Especializada, AR6, AR7 y 

AR8, adscritos al sector Xamaipac, de fecha 11 de noviembre de 2015, 

entre las 21:40 y 21:58 horas de esa fecha; quienes manifestaron ante AR16, 

Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite 2-A Terán, que ratificaban el 

oficio 615/2015 de fecha 11 de noviembre de 2015, por el cual informaron 

que en atención del oficio de investigación 854/2015 derivado de la 

Averiguación Previa AVP4, en esa fecha se dieron a la tarea de entrevistar 

a los ofendidos, y ubicar a las personas que cometieron el delito, así como 

el vehículo en el cual cometieron dicho ilícito. (Fojas 347-352 Tomo I). 

 

10.15.- Declaración Ministerial de V, en la Averiguación Previa AVP4, ante 

AR16, Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite 2-A Terán, siendo las 08:30 

horas del 12 de noviembre de 2015, asistido por AP2; en la cual realizó una 

serie de manifestaciones inculpándose del delito que se le pretendía 

atribuir. (Fojas 366-367 Tomo I). 

 

10.16.- Acuerdo de Inicio de la Averiguación Previa AVP2, por el Fiscal del 

MP titular del Centro Administrativo de Justicia Especializado en Atención al 

Sector Empresarial turno 2, siendo las 13:00 horas del 19 de octubre de 

2015, por el delito de Robo con Violencia, en contra de quien o quienes 

resulten responsables. (Fojas 369-370 Tomo I). 

 

10.17.- Acuerdo dictado el 11 de noviembre de 2015 por AR17, Fiscal del 

MP en auxilio de la Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite N° Uno, del 

Centro Administrativo de Justicia Especializado en Atención al Sector 

Empresarial, quien hace constar la recepción del oficio 720/2015 de 11 de 

noviembre de 2015, suscrito por AR9 y AR10, agentes de la Policía 

Especializada, quienes refieren haber entrevistado a V, CO1 y CO2, en la 

Comandancia Regional Metropolitana, que manifestaron haber 

participado en el robo investigado en la Averiguación Previa AVP2. (Fojas 

414-415 Tomo I).  

 

10.18.- Declaración Ministerial de V, en la Averiguación Previa AVP2, ante 

AR17, Fiscal del MP en auxilio de la Fiscal del MP titular de la Mesa de 

Trámite N° Uno, del Centro Administrativo de Justicia Especializado en 

Atención al Sector Empresarial, siendo las 00:03 horas del 12 de noviembre 

de 2015, asistido por AP2; en la cual realizó una serie de manifestaciones 

inculpándose del delito que se le pretendía atribuir. (Fojas 424-425 Tomo I). 
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10.19.- Fe Ministerial de Integridad Física practicada a V el 12 de 

noviembre de 2015, en la que AR17, Fiscal del MP en auxilio de la Fiscal del 

MP titular de la Mesa de Trámite N° Uno, del Centro Administrativo de 

Justicia Especializado en Atención al Sector Empresarial; hace constar que 

“(…) se aprecia enrojecimiento en la nariz, así como enrojecimiento de 

forma lineal en ambas pompas (…)”. (Foja 426 Tomo I).   

 

10.20.- Determinación del Ejercicio de la Acción Penal, de fecha 13 de 

noviembre de 2015, derivado de la Averiguación Previa AVP1 en contra de 

V, CO1 y CO2, como probables responsables de la comisión del delito 

Contra la Salud en la modalidad de Narcomenudeo en la variante de 

Posesión del Narcótico denominado Cannabis Sativa L. (Marihuana) con 

fines de comercio o suministro y Asociación Delictuosa; reservándose el 

Fiscal del MP ampliar el ejercicio de la acción penal, por cuanto se 

encuentran diversas averiguaciones previas en integración en contra de 

los mismos indiciados. (Fojas 474-530 Tomo I).  

 

10.21.- Auto de Radicación de la causa penal CP1, en el Juzgado Segundo 

del Ramo Penal de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de Chiapa, 

Cintalapa y Tuxtla, en el que a las 11:40 horas del 13 de noviembre de 2015, 

se ratifica la retención por flagrancia de V, CO1 y CO2, como probables 

responsables de los delitos antes señalados. (Fojas 351-359 Tomo I).  

 

10.22.- Declaración Preparatoria de V, asistido de su Abogado AP1, a las 

14:40 horas del 13 de noviembre de 2015; quien se abstuvo de rendirla en 

forma verbal. (Fojas 549-555 Tomo I).  

 

10.23.- Fe Judicial de Lesiones practicada a V, por el Juez Segundo del 

Ramo Penal siendo las 15:00 horas del 13 de noviembre de 2015, en la que 

hace constar: “(…) en la parte superior de su nariz una escoriación en 

proceso de cicatrización de aproximadamente tres centímetros con poca 

inflamación, pequeña escoriación como de un centímetro 

aproximadamente en la mano derecha, así mismo se le observan rayones 

en la parte superior de su hombro del lado izquierdo, inflamación en el 

tobillo de la pierna del lado derecho y a la altura de la rodilla se observa 

raspadura de aproximadamente un centímetro, así como en ambos 

glúteos moretones de aproximadamente cinco por cinco centímetros (…)” 

(Foja 557 Tomo I).       
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10.24.- Escrito de 16 de noviembre de 2015, signado por V y dirigido al Juez 

Segundo del Ramo Penal, por el cual realizó su Declaración Preparatoria, 

negó los hechos imputados, señaló haber sido objeto de tortura, además 

de haber sido asistido por un “pseudo abogado” AP2, en la etapa de 

integración de la Averiguación Previa, que nunca estuvo presente.  Relató 

que fue detenido alrededor de las 10:00 am, del 11 de noviembre de 2015, 

cuando caminaba con CO1, por calles del Parque Central de esta ciudad, 

fue subido de forma abrupta a una camioneta blanca junto con su 

compañero, golpeándolos y vendándoles el rostro.  (Fojas 591-593 Tomo I). 

 

10.25.- Escrito de 16 de noviembre de 2015, signado por CO1 y dirigido al 

Juez Segundo del Ramo Penal, por el cual realiza su Declaración 

Preparatoria; negó los hechos que se le atribuyeron, señaló ser amigo de V, 

y relató su detención en hora y lugar distinto al señalado por la Policía 

Especializada, de forma coincidente a la referida por V. (Fojas 594-596 

Tomo I).  

 

10.26.- Demanda de Amparo Indirecto de 11 de noviembre de 2015, 

promovido por AP1, Abogado particular de V, en contra de la Privación 

Ilegal de la Libertad, Incomunicación y Tortura que estaba sufriendo, 

decretándose de plano la suspensión de los actos reclamados para el 

efecto de que V no fuera privado de la vida, ni fuera objeto de 

incomunicación, tortura, malos tratos y golpes, así como para que cesara 

de inmediato el estado de incomunicación o desaparición forzada en que 

se encontraba. (Fojas 600-621, Tomo I).  

 

10.27.- Constancia de Notificación realizada a las 10:50 horas (sic) [Dígase 

de la noche] del 11 de noviembre de 2015, por la Actuaria Judicial adscrita 

al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, en el Juicio de Amparo 3-

2106/2015, y en la que dio fe judicial de integridad física a V, haciendo 

constar que: “... presenta muestras de golpes en la cara, en sus pómulos, 

en su nariz y ojo izquierdo, la nariz se encuentra muy inflamada y desviada 

del golpe con hematomas color morado, al quitarse la playera no aprecio 

golpes pero refiere mucho dolor en la costilla del lado izquierdo, en su 

brazo derecho presenta a la altura del hombro, al enseñarme sus glúteos 

presenta muy lastimados los dos, a la vista de la suscrita muy inflamados, 

rojos y morados, marcados; así mismo en su rodilla y tobillo derecho; al 
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cuestionarlo refiere dolor en todo su cuerpo y cabeza, refiriendo que fue 

golpeado por los agentes aprehensores”. (Foja 623 Tomo I). 

 

10.28.- Escrito de 17 de noviembre de 2015, signado por CO2, dirigido al 

Juez Segundo del Ramo Penal de los Distritos Judiciales de Chiapa, 

Cintalapa y Tuxtla, por el cual realizó su Declaración Preparatoria y señaló 

la hora y lugar de su detención por la Policía Especializada. (Fojas 626-627 

Tomo I). 

 

10.29.- Auto de Formal Prisión en contra de V, CO1 y CO2, pronunciado a 

las 11:40 horas del 19 de noviembre de 2015; aperturándose el 

procedimiento sumario.  (Fojas 641-680 Tomo I). 

 

10.30.- Oficio 5149/2015 de 11 de noviembre de 2015, suscrito por el 

Director Jurídico de la Policía Especializada, quien informó al Juez Sexto de 

Distrito en el Estado que queda enterado de la suspensión de plano 

decretada a favor de V e informa: “(…) que el quejoso V, no está, ni ha 

estado detenido, ni retenido en los Separos Preventivos de esa Institución, 

ubicados en el edificio principal que ocupa la Procuraduría General de 

Justicia del Estado”. (Foja 41 Tomo II). 

 

10.31.- Oficio 1238/2015 de 11 de noviembre de 2015, suscrito por el 

Comandante Regional del Distrito Metropolitano, por el cual rinde el 

informe solicitado por el Juez Sexto  de Distrito en el Estado y señala: “(…) 

Que el día de hoy 11 de noviembre del presente año, se puso a disposición 

del fiscal del ministerio público en turno en la Fiscalía Metropolitana a V (…) 

en calidad de presentado para efectos de ser escuchado en declaración 

ministerial (…) con esta misma fecha se recibió oficio de custodia número 

3420/2015 derivado de la Averiguación Previa AVP1 y oficio de retención 

número 3421/2015, de V, mismo que fuera trasladado a los separos 

preventivos de la policía especializada de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado, siendo recibido por esa autoridad a las 21:35 horas 

(…)”. (Foja 43 Tomo II).   

 

10.32.- Resolución Incidental de 04 de diciembre de 2015, en el que se 

resolvió el Incidente no especificado de Acumulación de Procesos, 

promovido por AP1, abogado de V, determinándose procedente, por lo 

que se solicitó a los Jueces Primero y Tercero Penal se inhibieran de seguir 

conociendo las causas penales CP2 y CP3, CP4 y CP5, respectivamente, 
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remitiendo los autos originales al Juez Segundo del Ramo Penal, para ser 

acumuladas a la causa penal CP1. (Fojas 152-158 Tomo II).  

    

10.33.- Diligencia de interrogatorio de 13 de abril de 2016, realizada por 

AP1, defensor de V, a AP2, quien al ostentarse como abogado particular, 

realizó una defensa simulada de V durante su declaración ministerial, 

manifestando que cuando llegó a la Fiscalía de Los Sabinos, después de la 

media noche del día 11 de noviembre de 2015, V ya había declarado, por 

lo que sólo se limitó a firmar la declaración. (Fojas 448-454 Tomo VI).  

  

10.34.- Diligencias de interrogatorio de 29 de abril de 2016, realizadas por 

AP1, defensa de V, a AR3 y AR4, elementos de la Policía Estatal Preventiva, 

quienes participaron en la detención y puesta a disposición de V ante el 

MP, quienes entre otras cosas manifestaron que no recordaban el lugar y la 

hora en que V había sido detenido, además de que el defensor AP2, se lo 

designó la misma Procuraduría. (Fojas 478-486 y 498-504 Tomo VI). 

 

10.35.- Declaraciones testimoniales de 29 de abril de 2016, realizadas por 

F1V y F2V, esposa y madre de V, respectivamente, ante el Juez Segundo 

del Ramo Penal; manifestando  nunca haber contratado los servicios de 

AP2 para la defensa de V, a quien localizaron en la PGJE hasta las 22:30 

horas del día 11 de noviembre de 2015, por medio de AP1, quien tuvo que 

interponer un amparo a su favor por privación de la libertad e 

incomunicación. (Fojas 488-490 y 492-495 Tomo VI). 

 

10.36.- Diligencia de interrogatorio de 29 de abril de 2016, realizada por 

AP1, defensor de V, a SP4, Comandante de la Policía Especializada quien 

se encontraba de guardia el 11 de noviembre de 2015 y recibiera a V en 

calidad de detenido en los Separos de la PGJE; manifestando que recibió 

a los detenidos V y CO1 aproximadamente a las 21:30 horas del día 11 de 

noviembre de 2015, que ambos presentaban golpes por lo que se 

mandaron a certificar inmediatamente; que aproximadamente a las 23:00 

horas se había presentado la actuaria judicial [Juzgado Sexto de Distrito] 

con AP1, presente en la diligencia.  (Fojas 516-519 Tomo VI).      

 

10.37.- Nuevo Auto Constitucional de 04 de mayo de 2016, en el que se 

resuelve la situación jurídica de V, como probable responsable del delito 

de Robo Ejecutado con Violencia y Agravado y Asociación Delictuosa, en 

el que se resuelve dejar insubsistente el Auto de Formal Prisión, emitido por 
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el Juzgado Tercero para la Atención de Delitos Graves de los Distritos 

Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, de 23 de noviembre de 2015, 

pronunciándose Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar a 

favor de V, por el delito de Asociación Delictuosa, decretando Auto de 

Formal Prisión en su contra por el delito de Robo Ejecutado con Violencia y 

Agravado. (Fojas 698-729 Tomo VI). 

 

10.38.- Diligencia de interrogatorio de 20 de mayo de 2016, realizada por 

AP1, defensa de V, a AR1 y AR5, agentes de la Policía Especializada, 

quienes participaron en la detención y puesta a disposición de V ante el 

Ministerio Público; quienes manifestaron que el parte informativo lo habían 

elaborado al medio día del 11 de noviembre de 2015, que cuando 

detuvieron a V lo pusieron inmediatamente a disposición del MP. (Fojas 

772-790 Tomo VI).    

   

10.39.- Nuevo Auto Constitucional de 25 de mayo de 2016, en el que se 

resuelve dejar insubsistente el Auto de Formal Prisión, emitido por el 

Juzgado Primero para la Atención de Delitos Graves de los Distritos 

Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla de 23 de noviembre de 2015, por 

el delito de Robo Ejecutado con Violencia en la Causa Penal CP3, en 

contra de V; pronunciándose Auto de Formal Prisión de nueva cuenta por 

el mismo delito. (Fojas 839-885 Tomo VI).  

  

10.40.- Nuevo Auto Constitucional de 01 de junio de 2016, en el que se 

resuelve la situación jurídica de V, en cumplimiento a la ejecutoria de 

amparo 4-B-471/2016, antes 3-221/2015, mediante el cual se le concedió el 

amparo y protección de la justicia federal, por lo que se deja insubsistente 

el Auto de Formal Prisión emitido el 19 de noviembre de 2015 en la causa 

penal CP1, como probable responsable  del delito de Contra la Salud en su 

modalidad de Narcomenudeo con la variante de posesión del narcótico 

denominado Cannabis Sativa L (Marihuana) con fines de comercio y 

Asociación Delictuosa; pronunciándose Auto de Libertad por falta de 

elementos para procesar a su favor. (Fojas 253-278 Tomo VII).   

 

10.41.- Nuevo Auto Constitucional de 05 de julio de 2016, en el que se 

resuelve la situación jurídica de V, en cumplimiento a la ejecutoria de 

amparo número 242/2016-III-2, mediante el cual se le concedió el amparo 

y protección de la justicia federal, por lo que se dejó insubsistente el Auto 

de Formal Prisión emitido el 23 de noviembre de 2015 en la causa penal 
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CP5, como probable responsable del delito de Robo con Violencia y 

Asociación Delictuosa, pronunciando Auto de Libertad por Falta de 

Elementos para Procesar por el delito de Asociación Delictuosa y dictando 

nuevo Auto de Formal Prisión como probable responsable del delito de 

Robo con Violencia. (Fojas 439-508 Tomo VII). 

 

10.42.- Nuevo Auto Constitucional de 21 de julio de 2016, en el que se 

resuelve la situación jurídica de V, en cumplimiento a la ejecutoria de 

amparo número 2-A-496/2016, mediante el cual se le concedió el amparo 

y protección de la justicia federal contra el Auto de Formal Prisión emitido 

el 23 de noviembre de 2015, en la causa penal CP2, acumulada a la CP1, 

como probable responsable de los delitos de Robo con Violencia y 

Asociación Delictuosa, pronunciando nuevo Auto de Formal Prisión por el 

delito de Robo con Violencia y Agravado y Auto de Libertad por falta de 

elementos para procesar por el delito de Asociación Delictuosa. (Fojas 5-76 

Tomo VIII). 

 

10.43.- Sentencia Definitiva de 10 de noviembre de 2016, en la que el 

Juzgado Segundo del Ramo Penal de los Distritos Judiciales de Chiapa, 

Cintalapa y Tuxtla, determinó los autos de la causa penal CP1 y sus 

acumulados CP2, CP3, CP4 y CP5, instruidas en contra de V, CO1 y CO2, en 

la que se resolvió que no eran penalmente responsables de los delitos que 

se les atribuían. (Fojas 10-184 Tomo IX). 

 

10.44.- En Resolución de 10 de mayo de 2017, emitida en el toca penal N° 

280-A-1P01/2016 sobre la Tercera Apelación Subsecuente, se determinó la 

confirmación de la Sentencia Definitiva de fecha 10 de noviembre de 

2016, en la causa penal CP1 y sus acumulados CP2, CP3, CP4 y CP5, 

instruidas en contra de V, CO1 y CO2, en la que se absolvió a V, CO1 y 

CO2, por los delitos de Robo con Violencia y Agravado (A Transeúnte), 

Robo Ejecutado con Violencia, Robo Ejecutado con Violencia y Agravado, 

Robo con Violencia, el cual una vez recibido por el Juez Segundo del 

Ramo Penal para la Atención de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de 

Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, el 25 de mayo de 2017 declaró que las 

sentencias definitivas confirmadas por su superioridad y pronunciadas por 

ese Órgano Jurisdiccional, habían causado ejecutoria. (Fojas 390-545 Tomo 

IX).                       
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11.- En oficio 1100/2017 de 11 de septiembre de 2017, la Fiscal de Derechos 

Humanos de la FGE6, informó que el Acta Administrativa  AA1, en la que se 

encuentran como agraviados V, CO1 y CO2, iniciada en la Fiscalía Contra la 

Corrupción el 17 de febrero de 2016, fue remitida por razón de materia a la 

Fiscalía Contra la Tortura el 26 de mayo de 2017; agregó que esta Fiscalía 

informó que el Acta Administrativa en comento, se encontraba radicada en 

la mesa de trámite N° 03 adscrita a dicha instancia, a cargo de AR18. (Fojas 

81-84 Expediente).  

 

12.- En escrito de 25 de septiembre de 2017, V solicitó a este Organismo se 

investigara y documentara la queja iniciada a su favor por su familia, toda 

vez que fue víctima de sistemáticos actos de tortura, que no deben quedar 

impunes porque se vuelven recurrentes. (Foja 86).  

 

13.- En oficio 174/2018 de 02 de mayo de 2018, el titular de la DOPIDDH7 de la 

Fiscalía de Derechos Humanos, remitió a este Organismo el informe de AR18, 

Fiscal del MP titular de la mesa de trámite 3, de la Fiscalía Contra la Tortura, 

respecto del estado que guarda el Acta Administrativa AA1, así como de las 

diligencias practicadas a partir del 12 de septiembre de 2017. (Fojas 94-97).  

 

14.- En oficio 575/2019 de fecha 03 de septiembre de 2019, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, remitió fotocopia del diverso 

oficio 425/2019 de fecha 30 de agosto de 2019, a través del cual AR18, Fiscal 

del MP titular de la Mesa N° 3 de la Fiscalía Antitortura, informó que el Acta 

Administrativa AA1, iniciada en agravio de V por el delito de Tortura, se 

encontraba como asunto en Reserva, autorizada el 16 de abril de 2019. (Fojas 

106-111). 

 

15.- En acta circunstanciada de 05 de septiembre de 2019, una Visitadora 

Adjunta de este Organismo hizo constar haber realizado diligencia en la 

Fiscalía Antitortura de la FGE, a fin de verificar el estado que guarda el Acta 

Administrativa AA1, obteniéndose que la misma había sido enviada a reserva 

por Acuerdo de fecha 26 de abril de 2019, señalando la Fiscal del MP a cargo 

que se había dictado tal Acuerdo, porque había solicitado colaboración a la 

Fiscalía General del Estado de Oaxaca, lugar en donde se encontraba V 

                                                             
6 Fiscalía General del Estado.  
7 Dirección de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos. 
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privado de su libertad, para obtener su declaración de los hechos, pero era 

muy tardado.  (Foja 105).    

 

16.- En oficio 1316/2019 de fecha 10 de octubre de 2019, la Jefa de la Unidad 

de Protección y Promoción de los Derechos Humanos y Atención a Víctimas, 

de la SSyPC8, remitió fotocopia del diverso oficio 3857/2019 de fecha 04 de 

octubre de 2019, a través del cual SP6, Ayudante General de la Policía Estatal 

Preventiva, informó que después de realizar una minuciosa búsqueda en la 

base de datos de esa Ayudantía General, se constató que las personas AR3 y 

AR4, no figuran dentro del Personal Operativo de esa Corporación. (Fojas 115-

117).  

 

17.- En oficio 011/2020 de fecha 09 de enero de 2020, el titular de la DOPIDDH 

de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, informó que: 

 

"a).- Mediante oficio FDH/018/2020 de 07 de enero de 2020, se solicitó la 

colaboración de la Subsecretaría de Gobierno a efecto de que gestione la 

inscripción de la víctima y su familia en el Registro Estatal de Atención a 

Víctimas... y en su caso se determine la indemnización que proceda a 

favor de V, víctima directa, así como a favor de F1V y F2V, víctimas 

indirectas. 

b).- Mediante oficio FDH/09/2020 de 07 de enero de 2020, se procedió a 

dar vista al Órgano Interno de Control de esta institución, a afecto de que 

considere inicio de la investigación administrativa correspondiente, en 

contra de AR12 y SP5, Fiscales del MP que conocieron la integración de la 

indagatoria AVP1, instruida en contra del quejoso, por no haberle 

garantizado la integridad física y el debido proceso; asimismo en contra de 

AR19 y AR18, y de quien o quienes más resulten responsables, por 

violaciones al derecho de acceso a la justicia en agravio del hoy quejoso, 

en la integración del Acta Administrativa AA1; y por su participación en los 

hechos que sustenta la queja, en la detención arbitraria, retención ilegal y 

tortura de V, en contra de AR6 y AR7, elementos de la Policía 

Especializada, y quienes más resulten responsables. 

 

c).- Mediante oficio FDH/11/2020 DE 06 de enero de 2020, se solicitó a la 

Fiscalía Antitortura, continúe con las investigaciones iniciales y se realicen 

                                                             
8 Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana. 
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las acciones legalmente conducentes para obtener la declaración 

ministerial de V, interno en el CERSS de Miahuatlán, Oaxaca... asimismo, se 

realice la investigación correspondiente para deslindar la posible 

responsabilidad penal de los agentes de la Policía Especializada AR1 y AR2, 

y quienes más resulten responsables por la detención arbitraria, retención 

ilegal y tortura de V.   

 

d).- Mediante oficio FDH/10/2020 de 07 de enero de 2020, se solicitó al 

Instituto de Investigación y Profesionalización de esta institución ... se 

impartan cursos de capacitación... en materia de derechos humanos, a 

personal ministerial y policial adscrito a la Fiscalía de Distrito Metropolitano, 

por violación al derecho a la integridad personal y del debido proceso del 

hoy quejoso, y de la Fiscalía Anticorrupción por la dilación en la 

investigación ministerial del Acta Administrativa AA1, a fin de que durante 

el desempeño de su cargo se conduzcan con puntual respeto a los 

derechos fundamentales y a las normas legales que regulan la función 

pública..." (Fojas 121-132). 

 

17.1.- Por acuerdo de fecha 25 de marzo de 2020, la Visitadora Adjunta 

adscrita a la Dirección de Estudios y Proyectos, al considerar que aquellas 

acciones de allanamiento, propuestas por la Fiscalía de Derechos Humanos 

de la FGE, encaminadas a reparar las violaciones reclamadas dentro del 

expediente de queja, cambiaban la situación jurídica del mismo, determinó 

remitirlo a la Visitaduría General Especializada encargada de su integración, 

para que determinara lo conducente. (Fojas 133-134).       

  

18.- En oficio 085/2020 de fecha 10 de febrero de 2020, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, informó: 

 

"Con motivo a la vista de hechos que esta Fiscalía de Materia realizó al 

Órgano de Control Interno de esta institución, con fecha 20 de enero de 

2020 dio inicio al Procedimiento de Investigación 019/2020... que se 

encuentra en vías de documentación para efecto de que en su momento, 

sea calificado y pueda dar origen al Procedimiento Administrativo 

correspondiente. 

... [L]a Representación Social adscrita a la Fiscalía Antitortura, en 

investigación e integración del Acta Administrativa AA1, practicó las 

siguientes diligencias:  
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a).- Con fecha 06 de enero de 2020, acordó sacar del legajo de reserva el 

Acta Administrativa de referencia...  

b).- Se giró oficio 03/2020 de 07 de enero de 2020 al Fiscal de 

Procedimientos Penales de esta institución, mediante el cual se solicitó 

informe sobre la respuesta al oficio 150/2019 de 22 de abril de 2019, por 

medio del cual se solicitó a dicha Fiscalía que requiriera la colaboración de 

la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, para tomar la declaración de V 

como víctima del delito de tortura.  

  

c).- Se giraron oficios 05/2020 y 06/2020 de fecha 13 de enero de 2020, al 

Jefe de Recursos Humanos de esta institución el primero, y el segundo a la 

titular de la SSyPC, solicitándoles copias certificadas de las constancias 

laborales, fotografías escaneadas a color, adscripción, así como último 

domicilio particular de AR1 y AR2, quienes se desempeñaban como 

elementos de la Policía Especializada, así como de AR3 y AR4, quienes se 

desempeñaban como elementos de la Policía Estatal Preventiva. 

d).- Con fecha 17 de enero de 2020, se recibió copia de conocimiento del 

similar 052-B/2020 de fecha 09 de enero de 2020, suscrito por el Director 

General de Control de Procesos de esta institución, dirigido al Fiscal 

General del Estado de Oaxaca, por el que se le solicita informe los 

resultados obtenidos respecto a la solicitud de colaboración planteada en 

ocurso 1085-B/2019 de fecha 23 de abril de 2019, derivado del Acta 

Administrativa AA1. 

 

... [C]on la finalidad de crear las condiciones necesarias para evitar en lo 

sucesivo acontecimientos como el que dio lugar a la presente queja, el 

Instituto de Investigación y Profesionalización de esta institución, con el fin 

de concientizar y capacitar al personal ministerial y policial de las Fiscalías 

de Distrito Metropolitano y Combate a la Corrupción, en el tema de 

derechos humanos, programó para los días 19 y 21 de febrero de 2020, de 

09:00 a 17:00 horas... el curso denominado 'El debido Proceso Penal 

Durante la Investigación y lo Derechos de las Personas Detenidas". (Fojas 

136-143). 

 

19.- En oficio 465/2020 de fecha 14 de septiembre de 2020, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, informó:  

 

"... Se anexa copia del oficio 1639/2020 de fecha 08 de septiembre de 

2020, dirigido a la Directora General de la Comisión Ejecutiva Estatal de 
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Atención a Víctimas, a través del cual se le requiere la inscripción de la 

víctima y su familia en el Registro Estatal de Atención a Víctimas... y en su 

caso se determine la indemnización que proceda a favor de V, víctima 

directa, así como a favor de F1V y F2V, víctimas indirectas. 

 

... [C]on motivo a la vista de hechos que esta Fiscalía realizó al Órgano 

Interno de Control, mediante oficio 09/2020 de 07 de enero de 2020, se 

inició el expediente de investigación PAI, girándose con fecha 20 de enero 

de 2020 oficios para recabar informes...mismo que se encuentra en trámite 

y proceso de integración. 

Por lo que hace a la investigación ministerial AA1, con fecha 03 de 

septiembre de 2020, la Representación Social realizó llamada telefónica a 

AP1, abogado particular de V, quien actualmente se encuentra interno en 

un CERSS del Estado de Oaxaca, haciéndole de su conocimiento si era su 

deseo coadyuvar con la citada indagatoria, manifestando que se 

presentaría el 09 de septiembre de 2020, pero no lo hizo.  

 

... [E]l Instituto de Investigación y Profesionalización... impartió el curso 

denominado 'El debido Proceso Penal Durante la Investigación y lo 

Derechos de las Personas Detenidas', dirigido al personal policial y 

ministerial de la Fiscalía Metropolitana y Fiscalía Anticorrupción, del 17 al 19 

de febrero de 2020, de 09:00 a 17:00 horas, anexando copia del oficio 

428/2020 constante de 44 fojas útiles". (Fojas 152-202).                         

   

20.-  En oficio 685/2020, de fecha 17 de septiembre de 2020, el Jefe del Área 

de Derechos Humanos de la Unidad de Protección y Promoción de los 

Derechos Humanos y Atención a Víctimas, de la SSyPC, ratificó el contenido 

del oficio 1316/2019 de 10 de octubre de 2019, en el que se informó que los 

elementos AR3 y AR4, no pertenecen a la Policía Estatal Preventiva, sin haber 

señalado la fecha y motivo de la baja correspondiente. (Fojas 207-210).  

 

21.- En oficio 499/2020 de fecha 29 de septiembre de 2020, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, informó:  

 

"... esta Fiscalía mediante oficio 018/2020 de 07 de enero de 2020, solicitó la 

colaboración de la Subsecretaría de Gobierno... para gestionar la 

inscripción de la víctima y su familia en el Registro Estatal de Atención a 

Víctimas... con fecha 09 de septiembre de 2020, la citada instancia remitió 

mediante similar 404/2020, a la titular de dicha Comisión , solicitando hacer 
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del conocimiento de esta Fiscalía la determinación que se haga sobre el 

particular...[E]n cuanto a la vista de hechos que esta Fiscalía realizó al 

Órgano Interno de Control y que diera origen al expediente de 

investigación PAI, se han practicado las siguientes diligencias:  

 

a).- Se solicitó y obtuvo de la Dirección de Procedimientos Administrativos 

del Órgano Interno de Control, las reincidencias de los servidores públicos 

investigados. b).- Se solicitó y obtuvo de la Dirección de Tecnología de la 

Información y Estadística, los antecedentes de Registro de Atención o 

Carpetas de Investigación respecto a los servidores públicos que se 

investigan. c).- Se solicitó y obtuvo del Departamento de Recursos 

Humanos los datos relativos al movimiento nominal, nombramiento, fecha 

de ingreso y actualización de datos personales. 

 

...[P]ara efectos de allegarse de mejores datos de prueba... es necesario 

escuchar en declaración a la víctima V, quien actualmente se encuentra 

recluido en el CERSS N° 3 de Miahuatlán, Oaxaca. 

En cuanto al seguimiento... de la investigación ministerial iniciada por la 

Fiscalía Antitortura... con fecha 28 de septiembre de 2020, la 

Representación Social, vía correo electrónico, recibió el oficio 1722/2020 

fechado el 10 de marzo de 2020, suscrito por el Director de Asuntos 

Jurídicos de la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, mediante el cual 

remite copias simples de las constancias de las diligencias que obran en el 

Cuadernillo de Colaboración 07/UET/2019, practicadas por la Ministerio 

Público titular de la Unidad Especial de Tortura de la Fiscalía General del 

Estado de Oaxaca, consistente en: 

 

a).- Oficio 1389/2019 de 11 de octubre de 2019, en el que la Dirección 

General de Reinserción Social de la Secretaría de Seguridad Pública del 

Estado de Oaxaca, informa que V se encuentra privado de su libertad en 

el CERSS de Miahuatlán, Oaxaca. 

b).- Registro de lectura de derechos y explicación de derechos de fecha 

24 de enero de 2020, realizada a V, así como acta de denuncia en la que 

el citado agraviado realizó la narración de los hechos. 

c).- Registro de aplicación y obtención de consentimiento informado para 

aplicación del dictamen médico psicológico (Protocolo de Estambul). 

 

d).-Dictamen médico para casos de posible tortura y/o maltrato, de 29 de 

enero de 2020,  practicado a V, por un perito médico legista de la Fiscalía, 
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mismo que concluye que 'desde el punto de vista médico forense, no se 

produjeron actos de tortura física en su contra; es decir, al momento de 

llevar a cabo los exámenes médicos legales no se identifican, ni se 

observan lesiones recientes, antiguas, secuelas, estigmas, signos o huellas 

de tortura física, por lo que se considera que no hay elementos físicos' [04 

años, 02 meses después de los hechos]. 

e).- Dictamen psicológico en base al Protocolo de Estambul N° 31/2020, de 

29 de enero de 2020, practicado por una perito psicóloga de la Fiscalía, a 

V, [que] 'no presenta alteraciones de la conciencia, se descarta durante la 

valoración la presencia de alteraciones psicomotoras o de la percepción, 

ilusión, alucinaciones o ideas delirantes, que comprometan su capacidad 

de juicio'. En respuesta a las preguntas: a).- No se observan signos 

psicológicos propios a hechos de tortura; b).- No se observaron signos 

psicológicos generados por hechos de tortura; c).- Al momento de la 

valoración no se identifica alteración ni trastorno emocional alguno, 

durante el tiempo transcurrido (04 años, 02 meses después de los hechos) 

no se identifica ningún trastorno emocional generado por los hechos 

denunciados; d).- Al momento no se identifica un factor específico 

relacionado con los hechos denunciados, se percibe frustración y 

desagrado por estar privado de su libertad; e).- No presenta signos ni 

síntomas que pudiesen relacionarse con alguien que haya sufrido un 

traumatismo craneoencefálico (sic); f).- Al día de hoy no se identifica un 

sufrimiento psicológico por los hechos narrados, pero se identifica 

desesperación por estar privado de su libertad y se siente que su caso no 

avanza para una mejoría; g).- No se identifica anulación de la 

personalidad, ni de su capacidad psicológica". (Fojas 211-239).                          

  

22.- En oficio 059/2021 de fecha 02 de febrero de 2021, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, informó: 

 

"En relación al resultado de las gestiones requeridas por ese Organismo 

Estatal (sic) para la inscripción de V y su familia en el Registro Estatal de 

Atención a Víctimas, la Comisión Ejecutiva Estatal manifestó que para estar 

en condiciones de atender dicho pedimento, es pertinente que se haga 

del conocimiento de dicha instancia, si a las personas de referencia se les 

ha reconocido la calidad de víctimas, ya sea por autoridad o por esa 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos o algo similar, de ser así, se 

envíe el documento que así lo acredite; además de proporcionar los datos 

que permitan identificarle... 
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...[C]abe destacar que la Fiscalía Antitortura señaló que, en torno a V, F1V 

y F2V, hasta el momento no se les ha reconocido la calidad de víctimas ya 

que el Acta Administrativa AA1, aún se encuentra en proceso de 

investigación e integración. En este sentido, es oportuno precisar que a V, 

con fecha 29 de enero de 2020 le fue practica Dictamen Médico-

Psicológico bajo los lineamientos del Protocolo de Estambul, en el que los 

peritos expertos de la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, 

determinaron que no presenta daños psicológicos, experticia que se está 

en espera que llegue su original para efectos de determinar de manera 

definitiva la investigación de mérito". (Fojas 241-245).         

 

23.- Por acuerdo de fecha 09 de febrero de 2021, la Visitadora Adjunta a 

cargo de la integración del expediente de queja, al considerar que la Fiscalía 

General del Estado no había cumplido en sus términos con las acciones 

encaminadas a reparar las violaciones, conforme a la manifestación 

contenida en oficio FDH/011/2020 de fecha 09 de enero de 2020; determinó 

remitirlo a la Dirección de Estudios y Proyectos, para la determinación 

correspondiente. (Fojas 246-247).     

 

III.- SITUACIÓN JURÍDICA.  

 

24.- El 11 de noviembre de 2015, a las 19:10 horas, el Fiscal del MP en turno, 

de la Fiscalía Metropolitana, inició la Averiguación Previa AVP1, derivada de 

la puesta a disposición que realizaron elementos de la Policía Especializada y 

de la Policía Estatal Preventiva, de V, CO1 y CO2, como probables 

responsables de los delitos de Contra la Salud en la modalidad de Posesión 

de Enervantes con fines de comercio, Portación de arma de fuego de uso 

exclusivo del Ejército, Asociación Delictuosa y los que resulten. En esa misma 

fecha, se dictó Acuerdo de Retención Ministerial. El 12 de noviembre de 2015, 

siendo las 03:00 horas, V, presuntamente asistido de AP2, se reservó su 

derecho a declarar.  

 

25.- Atendiendo a que V, una vez detenido, fue involucrado en la comisión 

de diversos delitos a los que originaron su detención el día 11 de noviembre 

de 2015, se hará mención de las declaraciones ministeriales rendidas dentro 

de las Averiguaciones Previas correspondientes:  

 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
                         

Página 25  
 

    Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
             Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

25.1.- El 12 de noviembre de 2015, a las 00:03 horas, V realizó declaración 

ministerial en la Averiguación Previa AVP2, iniciada el 19 de octubre de 

2015, en contra de quien o quienes resulten responsables, por la posible 

comisión del delito de Robo con Violencia; declarándose culpable de 

dicho delito, presuntamente asistido de AP2. (Fojas 424-425 Tomo I).  

 

25.2.- El 12 de noviembre de 2015, a las 06:51 horas, V realizó declaración 

ministerial en la Averiguación Previa AVP3, iniciada el 10 de noviembre de 

2015, en contra quien o quienes resulten responsables, por la posible 

comisión del delito de Robo con Violencia Agravado y los que resulten, 

declarándose culpable de dichos delitos, presuntamente asistido por AP2. 

(Fojas 329-331 Tomo I).   

 

25.3.- El 12 de noviembre de 2015, a las 08:30 horas, V realizó declaración 

ministerial en la Averiguación Previa AVP4, iniciada el 13 de agosto de 

2015, en contra quien o quienes resulten responsables, por la posible 

comisión del delito de Robo con Violencia a Transeúntes y los que resulten, 

declarándose culpable de dichos delitos, presuntamente asistido por AP2. 

(Fojas 366-367 Tomo I). 

 

25.4.- El 12 de noviembre de 2015, a las 11:45 horas, V realizó declaración 

ministerial, en la Averiguación Previa AVP5, iniciada el 28 de agosto de 

2015, en contra de quien o quienes resulten responsables por la posible 

comisión del delito de Robo con Violencia Agravado; declarándose 

culpable de dicho delito, presuntamente asistido por AP2. (Fojas 289-291 

Tomo I).   

 

26.- El 11 de noviembre de 2015, AP1, Abogado particular de V, promovió 

Amparo Indirecto, en contra de la Privación Ilegal de la Libertad, 

Incomunicación y Tortura que estaba sufriendo, decretándose de plano la 

suspensión de los actos reclamados para el efecto de que V no fuera privado 

de la vida, ni fuera objeto de incomunicación, tortura, malos tratos y golpes, 

así como para que cesara de inmediato el estado de incomunicación o 

desaparición forzada en que se encontraba. (Fojas 600-621, Tomo I).  

 

27.- El 13 de noviembre del 2015, se determinó el Ejercicio de la Acción Penal 

en la Averiguación Previa AVP1 en contra de V, CO1 y CO2, como probables 

responsables de la comisión del delito Contra la Salud en la modalidad de 

Narcomenudeo en la variante de Posesión del Narcótico denominado 
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Cannabis Sativa L. (Marihuana) con fines de comercio o suministro y 

Asociación Delictuosa; reservándose el Fiscal del MP ampliar el ejercicio de la 

acción penal, por cuanto se encontraban diversas averiguaciones previas en 

integración con relación a ellos. (Fojas 474-530 Tomo I). 

  

28.- El 13 de noviembre de 2015, se radicó la causa penal CP1, en el Juzgado 

Segundo del Ramo Penal de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de 

Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, ratificándose la retención por flagrancia en 

contra de V, CO1 y CO2, como probables responsables de los delitos Contra 

la Salud en la modalidad de Narcomenudeo en la variante de Posesión del 

Narcótico denominado Cannabis Sativa L. (Marihuana) con fines de 

comercio o suministro y Asociación Delictuosa. (Fojas 531-539, Tomo I).  

 

29.- El 19 de noviembre de 2015, se pronunció auto de formal prisión en 

contra de V, CO1 y CO2, aperturándose el procedimiento sumario. (Fojas 641-

680, Tomo I). 

   

30.- El 04 de diciembre de 2015, se resolvió el incidente no especificado de 

Acumulación de Procesos, promovido por AP1, abogado particular de V, 

determinándose procedente, por lo que se solicitó a los Jueces Primero y 

Tercero Penal se inhibieran de seguir conociendo las causas penales CP2 y 

CP3, CP4 y CP5, respectivamente, remitiendo los autos originales al Juez 

Segundo del Ramo Penal, para ser acumuladas a la causa penal CP1. (Fojas 

152-158, Tomo II).  

 

31.- El 10 de noviembre de 2016, se dictó Sentencia Definitiva en la que se 

resuelve la causa penal CP1 y sus acumuladas CP2, CP3, CP4 y CP5, instruidas 

en contra de V, CO1 y CO2, en la que se resolvió que no eran penalmente 

responsables de los delitos que se les atribuían. (Fojas 10-184 Tomo IX). 

 

32.- El 10 de mayo de 2017, se emitió Resolución en el toca penal 280-A-

1P01/2016 sobre la Tercera Apelación Subsecuente, en la que se determinó, 

entre otras cosas, la confirmación de la Sentencia Definitiva de fecha 10 de 

noviembre de 2016, en la causa penal CP1 y sus acumuladas CP2, CP3, CP4 y 

CP5, instruida en contra de V, CO1 y CO2, en la que se absolvió a V, CO1 y 

CO2, por los delitos de Robo con Violencia y Agravado (A Transeúnte), Robo 

Ejecutado con Violencia, Robo Ejecutado con Violencia y Agravado, Robo 

con Violencia, la cual una vez recibida por el Juez Segundo del Ramo Penal 

para la Atención de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de Chiapa, 
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Cintalapa y Tuxtla; el 25 de mayo de 2017 declaró que las sentencias 

definitivas confirmadas por su superioridad y pronunciadas por ese Órgano 

Jurisdiccional, habían causado ejecutoria. (Fojas 390-545 Tomo IX).  

 

33.- Respecto a los hechos de tortura, de los que V fue víctima, el 17 de 

febrero de 2016 la Fiscalía de Combate a la Corrupción de la entonces PGJE, 

recibió el oficio S/N-A/2015 de fecha 19 de noviembre de 2015, suscrito por el 

Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero Penal del Distrito Judicial 

de Tuxtla, encargado del despacho por Ministerio de Ley, mediante el cual 

remitió fotocopia certificada de la causa penal CP2, instruida en contra de V, 

CO1 y CO2, como probables responsables de los delitos de Robo con 

Violencia y Asociación delictuosa en agravio de VD1 y VD2; lo anterior a 

efecto de que se investigaran posibles hechos delictuosos, dando inicio al 

Acta Administrativa AA1, por la probable tortura que V y coinculpados, 

refirieron haber sufrido por parte de personal adscrito a la entonces PGJE; por 

su parte la Fiscalía de Combate a la Corrupción, por razón de materia remitió 

el acta citada, con fecha 16 de mayo de 2017 a la Fiscalía contra la Tortura, 

para su debida prosecución, la cual estuvo a cargo de AR18, Fiscal del MP 

titular de la mesa de trámite N° tres, quien la radicó en fecha 31 de mayo de 

2017. (Fojas 81-84, 109, 139-143 Expediente).      

 

34.- Con fecha 24 de abril de 2019, AR18, Fiscal del MP encargada del trámite 

del acta administrativa AA1, remitió oficio de Consulta de Reserva al 

Subdirector de Averiguaciones Previas, quien la autorizó el 26 de abril de 

2019, remitiéndose la multicitada acta al archivo de la Fiscalía Antitortura 

como asunto en reserva; señalando la citada Fiscal del MP que se había 

dictado tal acuerdo, porque había solicitado colaboración a la Fiscalía 

General del Estado de Oaxaca, lugar en donde se encontraba V privado de 

su libertad, para obtener su declaración de los hechos, pero dicho trámite 

era muy tardado.  (Foja 105, 109).    

 

35.- En oficios 1316/2019 de fecha 10 de octubre de 2019 y 685/2020 de 17 de 

septiembre de 2020, la Unidad de Protección y Promoción de los Derechos 

Humanos y Atención a Víctimas, de la SSyPC9, negó que AR3 y AR4 

pertenecieran a la Policía Estatal Preventiva, sin acreditarlo. (Fojas 115-117; 

207-210).  

                                                             
9 Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana. 
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36.- El 07 de enero de 2020, la Fiscalía de Derechos Humanos de la FGE:  

a).- Solicitó a la Subsecretaría de Gobierno gestionar la inscripción de V, y las 

víctimas indirectas F1V y F2V, en el Registro Estatal de Atención a Víctimas, y 

en su caso se determine la indemnización correspondiente;  

b).- Dio vista al Órgano Interno de Control, a afecto de iniciar investigación 

administrativa, en contra de AR12 y SP5, Fiscales del MP que conocieron la 

integración de la indagatoria AVP1, instruida en contra del quejoso, por no 

haberle garantizado la integridad física y el debido proceso; en contra de 

AR18 y AR19, y de quien o quienes más resulten responsables, por violaciones 

al derecho de acceso a la justicia en agravio del hoy quejoso, en la 

integración del Acta Administrativa AA1; y por su participación en la 

detención arbitraria, retención ilegal y tortura de V, en contra de AR6 y AR7, 

elementos de la Policía Especializada, y quienes más resulten responsables;  

c).- Solicitó al Instituto de Investigación y Profesionalización de la FGE, impartir 

cursos de capacitación en materia de derechos humanos, a personal 

ministerial y policial adscrito a la Fiscalía de Distrito Metropolitano, por 

violación al derecho a la integridad personal y del debido proceso del hoy 

quejoso, y de la Fiscalía Anticorrupción por la dilación en la investigación 

ministerial del Acta Administrativa AA1, a fin de que durante el desempeño 

de su cargo se conduzcan con puntual respeto a los derechos 

fundamentales y a las normas legales que regulan la función pública; 

d).- El 06 de enero de 2020 solicitó a la Fiscalía Antitortura, realizar las 

acciones legalmente conducentes para obtener la declaración ministerial de 

V, interno en el CERSS de Miahuatlán, Oaxaca; así como deslindar la posible 

responsabilidad penal de los agentes de la Policía Especializada AR1 y AR2, y 

quienes más resulten responsables por la detención arbitraria, retención ilegal 

y tortura de V. (Fojas 121-132). 

 

36.1.- Por acuerdo de fecha 25 de marzo de 2020, la Visitadora Adjunta 

adscrita a la Dirección de Estudios y Proyectos, al considerar que aquellas 

acciones de allanamiento, propuestas por la Fiscalía de Derechos 

Humanos de la FGE, encaminadas a reparar las violaciones dentro del 

expediente de queja, cambiaban la situación jurídica del mismo, 

determinó remitirlo a la Visitaduría General Especializada encargada de su 

integración, para que determinara lo conducente. (Fojas 133-134).       

 

37.- En oficio 465/2020 de fecha 14 de septiembre de 2020, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, informó que: a).- En oficio 
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1639/2020 de fecha 08 de septiembre de 2020, solicitó a la Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas, la inscripción de V y su familia en el Registro 

Estatal de Atención a Víctimas, y en su caso se determine la indemnización 

correspondiente; b).- El 20 de enero de 2020, el Órgano Interno de Control 

inició el Expediente de Investigación PAI, mismo que se encontraba en 

trámite y proceso de integración; c).- El Instituto de Investigación y 

Profesionalización de la FGE, impartió el curso 'El debido Proceso Penal 

Durante la Investigación y lo Derechos de las Personas Detenidas', dirigido al 

personal policial y ministerial de la Fiscalía Metropolitana y Fiscalía 

Anticorrupción, del 17 al 19 de febrero de 2020, de 09:00 a 17:00 horas. (Fojas 

152-202).                         

 

38.- En oficio 499/2020 de fecha 29 de septiembre de 2020, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, informó que: En cuanto al 

seguimiento de la investigación ministerial AA1 iniciada por la Fiscalía 

Antitortura, con fecha 28 de septiembre de 2020 la Representación Social, vía 

correo electrónico, recibió el oficio 1722/2020 fechado el 10 de marzo de 

2020, suscrito por el Director de Asuntos Jurídicos de la Fiscalía General del 

Estado de Oaxaca, mediante el cual remitió copias simples de las 

constancias de las diligencias que obran en el Cuadernillo de Colaboración 

07/UET/2019, practicadas por la Ministerio Público titular de la Unidad Especial 

de Tortura de la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, en las que se refiere 

que en el :  

 

a).- Dictamen médico para casos de posible tortura y/o maltrato, 

conforme al Protocolo de Estambul, de 29 de enero de 2020,  practicado a 

V, se concluye que "desde el punto de vista médico forense, no se 

produjeron actos de tortura física en su contra; es decir, al momento de 

llevar a cabo los exámenes médicos legales no se identifican, ni se 

observan lesiones recientes, antiguas, secuelas, estigmas, signos o huellas 

de tortura física, por lo que se considera que no hay elementos físicos". [04 

años, 02 meses después de los hechos].  

 

b).- Dictamen psicológico en base al Protocolo de Estambul N° 31/2020, de 

29 de enero de 2020, practicado a V, "no presenta alteraciones de la 

conciencia, se descarta durante la valoración la presencia de alteraciones 

psicomotoras o de la percepción, ilusión, alucinaciones o ideas delirantes, 

que comprometan su capacidad de juicio. No se observaron signos 

psicológicos generados por hechos de tortura; al momento de la 
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valoración no se identifica alteración ni trastorno emocional alguno, 

durante el tiempo transcurrido [04 años, 02 meses después de los hechos] 

no se identifica ningún trastorno emocional generado por los hechos 

denunciados; No presenta signos ni síntomas que pudiesen relacionarse 

con alguien que haya sufrido un traumatismo craneoencefálico" (sic). 

(Fojas 211-239).                          

  

39.- En oficio 059/2021 de fecha 02 de febrero de 2021, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, informó que respecto a las 

gestiones requeridas por la Fiscalía de Derechos Humanos para la inscripción 

de V y su familia en el Registro Estatal de Atención a Víctimas, la Comisión 

Ejecutiva Estatal manifestó que para estar en condiciones de atender dicho 

pedimento, es pertinente que se le haga del conocimiento si a las personas 

de referencia se les ha reconocido la calidad de víctimas, ya sea por 

autoridad alguna o por la Comisión Estatal de los Derechos Humanos. (Fojas 

241-245). 

 

40.- Por acuerdo de fecha 09 de febrero de 2021, la Visitadora Adjunta a 

cargo de la integración del expediente de queja, al considerar que la Fiscalía 

General del Estado no había cumplido en sus términos con las acciones 

encaminadas a reparar las violaciones, conforme a la manifestación 

contenida en oficio FDH/011/2020 de fecha 09 de enero de 2020; determinó 

remitirlo a la Dirección de Estudios y Proyectos, para la determinación 

correspondiente. (Fojas 246-247).     

       

IV. OBSERVACIONES. 

 

41.- Este Organismo es competente para conocer de quejas en contra de 

actos y omisiones de naturaleza administrativa que violen derechos humanos, 

cometidos por cualquier autoridad o servidor público estatal o municipal, en 

términos de lo dispuesto en los artículos 102 apartado B de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y 4 tercer párrafo, 13 y 98 de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chiapas.  

 

41.1.- En lo particular, es competente para conocer de los presentes actos 

u omisiones administrativas, imputadas a diversos servidores públicos, por 

haberlas realizado en su calidad de servidores públicos que desempeñan 

un cargo o comisión de carácter estatal o municipal, en términos de lo 

dispuesto en el artículo 5 de la Ley de la CEDH.     
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42.- Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos 

cometidas en agravio de V, este Organismo Estatal expresa su absoluto 

respeto a las determinaciones del Poder Judicial del Estado, en términos de 

los artículos 102, apartado B, párrafo tercero de la Constitución Federal; 98, 

párrafo octavo de la Constitución Local; 6, fracción II y 7, de la Ley de la 

CEDH; por lo cual sólo se hará referencia a las violaciones a derechos 

humanos acreditadas en contra del personal de la entonces PGJE.   

   

43.- La Comisión Nacional en diversos pronunciamientos10 ha hecho 

referencia a que, el respeto a los derechos humanos, es totalmente 

compatible con la prevención, investigación y persecución de delitos por 

parte de las autoridades y hace patente la necesidad que el Estado, a través 

de sus instituciones públicas cumpla con el deber jurídico de prevenir la 

comisión de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los 

ilícitos que se cometen en el ámbito de su competencia.  

  

44.- Así también dicho Organismo Nacional, ha reconocido de manera 

reiterada que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas 

personas que cometan faltas y delitos; señalando expresamente que, 

“cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a 

proceso a fin de que sus actos sean investigados y, de ser procedente, 

sancionados, pero siempre en el marco del Derecho y del respeto a los 

derechos humanos. Las conductas desplegadas por los agentes 

aprehensores encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas 

inculpadas también deben ser motivo de investigación y de sanción, porque 

de no hacerlo se contribuye a la impunidad. A las víctimas del delito también 

se les debe proteger sus derechos humanos, como el de acceso a la justicia, 

a la seguridad jurídica, entre otros, a partir de las investigaciones ministeriales 

adecuadas y profesionales”11.           

    

44.1.- Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y 

sancionarse de manera proporcional a la conducta de los servidores 

públicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos 

violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede evadir la 

                                                             
10 Recomendaciones 85/2018, párrafo 142; 67/2018, párrafo 32; 53/2018, párrafo 29; entre otras.   
11 CNDH. Recomendación 046/2019, párrafo 44. 
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responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que cometió 

violaciones a derechos humanos12.   

  

44.2.- También, tratándose de hechos en los que haya intervenido más de 

un servidor público, se debe investigar el grado de participación de todos 

y cada uno de ellos para determinar el alcance de su autoría material e 

intelectual, así como la cadena de mando correspondiente13.  

   

45.- En este sentido, el análisis lógico jurídico realizado al conjunto de 

evidencias que integran el expediente de queja CEDH/782/2015, se desarrolla 

con un enfoque de máxima protección de los derechos humanos, a la luz de 

los estándares e instrumentos jurídicos nacionales e internacionales en la 

materia, de precedentes emitidos por la Comisión Nacional, así como de 

criterios jurisprudenciales, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y tiene como 

objeto determinar que existieron violaciones al principio de legalidad y a los 

derechos a la seguridad jurídica y libertad personal, así como a la integridad 

personal por actos de tortura, al debido proceso y al acceso a la justicia en 

su modalidad de procuración de justicia, cometidos en agravio de V, por 

actos atribuibles a personas servidoras públicas de la entonces PGJE, hoy 

FGE.   

 

1.-VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y A LOS DERECHOS HUMANOS A LA 

SEGURIDAD JURÍDICA Y LIBERTAD PERSONAL.  

 

46.- El derecho a la seguridad jurídica respecto de la puesta a disposición 

ministerial sin demora a que hace alusión el artículo 16, quinto párrafo, de la 

Constitución Federal, es una protección que otorga el derecho a cualquier 

persona que sea detenida, a ser presentada ante la autoridad 

correspondiente sin dilaciones injustificadas, para que ésta valore su 

aseguramiento y, en su caso, resuelva su situación jurídica.  

 

46.1.- El derecho invocado comprende el Principio de Legalidad, que 

implica, “que los poderes públicos deben estar sujetos al derecho bajo un 

sistema jurídico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, 

                                                             
12 CNDH. Recomendaciones 7/2019, párrafo 45; 46/2019, párrafo 46. 
13 CNDH. Recomendaciones 7/2019, párrafo 46; 46/2019, párrafo 47.  
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que especifique los límites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio 

de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto 

a los derechos fundamentales de las personas”14.   
 

47.- Por su parte, el derecho a la libertad personal se encuentra reconocido 

en el artículo 14, segundo párrafo, de la Constitución Federal, que señala, en 

lo conducente, que: “Nadie podrá ser privado de la libertad (…), sino 

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el 

que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a 

las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.  Es decir el derecho a la 

libertad es aquél que posee todo individuo de disponer de sí mismo y de 

obrar  según su propia voluntad, limitado únicamente por los derechos de 

terceros y los diversos dispositivos jurídicos que permiten tener una 

convivencia ordenada15. 

 

47.1.- La detención es un acto que cualquier persona, en flagrancia, o un 

servidor público encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de 

la libertad a una persona y ponerla de inmediato a disposición de una 

autoridad competente16.  

 

47.2.- Una detención es arbitraria si se realiza en contravención de lo 

dispuesto por los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, es decir, si el 

acto privativo de la libertad se efectúa sin la orden correspondiente, 

expedida por la autoridad jurisdiccional o ministerial competente, o bien la 

persona que es detenida no fue sorprendida en flagrancia, o por no 

tratarse de un caso urgente17. 

 

47.3.- El artículo 210 del Código de Procedimientos Penales para el Estado 

de Chiapas, vigente en la época de los hechos, establecía que ninguna 

persona podía ser detenida sino por orden de aprehensión de juez 

competente, a menos que fuera sorprendida en delito flagrante o se 

tratare de orden de detención del ministerio público por caso urgente.   

 

                                                             
14 CNDH. Recomendación 07/2019, párrafo 50.   
15 ÍDEM, párrafo 51.  
16 ÍDEM, párrafo 52.   
17 CNDH. Recomendación 85/2018, párrafos 164 y 165.    
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47.4.- En este sentido en el Amparo Directo en revisión 1978/2015, párrafo 

99, la SCJN sostuvo que, “La flagrancia siempre es una condición que se 

configura antes de la detención. Esto implica que la policía no tiene 

facultades para detener por la sola sospecha de que alguien pudiera estar 

cometiendo un delito, o de que estuviera por cometerlo, o porque 

presuma que esté involucrado en la comisión de un delito objeto de 

investigación, si no cuenta con una orden de detención del órgano 

ministerial. Tampoco puede detener para investigar”.  

 

47.5.- De la misma forma dicho órgano jurisdiccional, reconoció que: “(…) 

Si la persona no es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito 

o inmediatamente después de ello, no es admisible que la autoridad 

aprehensora detenga, sorprenda al inculpado y después intente justificar 

esa acción bajo el argumento de que la persona fue detenida mientras 

cometía el delito. La flagrancia resplandece, no se escudriña”. Y sostuvo 

además que, “para que la detención en flagrancia pueda ser válida (es 

decir, guardar correspondencia formal y material con la normativa que 

rige el actuar de la policía) tiene que ceñirse al concepto constitucional 

estricto de flagrancia”, por lo que debe darse alguno de los siguientes 

supuestos:  

 

“1. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa 

directamente que la acción se está cometiendo en ese preciso instante, 

esto es, en el iter criminis; 2. La autoridad puede iniciar la persecución del 

aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos 

objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el 

momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito 

denunciado” 18.    
 

48.- En la Recomendación General 2/2001, “Sobre la práctica de las 

detenciones arbitrarias”, emitida por la Comisión Nacional el 19 de junio de 

2001, se observó que: “(…) desde el punto de vista jurídico, las detenciones 

arbitrarias no encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de 

inocencia; se detiene para confirmar una sospecha y no para determinar 

quién es el probable responsable de haber cometido un delito”19. 

 

                                                             
18 [Versión html del archivo http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2015/] 
19 Observaciones, inciso B, p. 5 y foja 7.    
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48.1.- Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH, asumió también 

que como lo establece el artículo 7 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, “nadie puede ser sometido a detención o 

encarcelamiento por causas y métodos que -aún calificados de legales- 

puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos 

fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, 

imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”20. En ese sentido, “las 

afectaciones físicas injustificadas y desproporcionadas, así como las 

agresiones psicológicas realizadas por las autoridades al momento de una 

detención, califican a ésta de arbitraria”21.  

 

48.2.- Para el tribunal interamericano, la noción de arbitrario supera y es 

más amplio que el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. 

Por esa razón es posible que una detención aun siendo legal, pueda ser 

calificada de arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o 

bien por una aplicación incorrecta de la ley22.  

 

49.- La Comisión Nacional, en la Recomendación 07/2019, en su párrafo 61, 

especificó que los artículos 14, segundo párrafo y 16, párrafos primero, quinto, 

sexto y séptimo constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos; 7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 3 

y 9 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; I y XXV de la 

Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y Principio 2 del 

Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas Sometidas a 

Cualquier Forma de Detención o Prisión de las Naciones Unidas, reconocen 

esencialmente que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad 

personales y que nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las 

causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones 

Políticas de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas, y 

nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios.  

  

49.1.- En la citada Recomendación, el Organismo Nacional, en el párrafo 

62 señaló que, en el ámbito internacional, el Grupo de Trabajo sobre la 

Detención Arbitraria de la ONU, considera que las detenciones arbitrarias 

son aquellas “(…) contrarias a las disposiciones internacionales pertinentes 

                                                             
20 CrIDH. “Caso Gangaram Panday Vs. Surinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, párrafo 47.   
21 CNDH. Recomendación 64/2017 de 29 de noviembre de 2017, p. 158.    
22 CrIDH. “Caso Fleury y otros vs. Haití”, sentencia de 23 de noviembre de 2011, párrafo 57.  
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establecidas en la Declaración Universal de Derechos Humanos o en los 

instrumentos internacionales pertinentes ratificados por los Estados”23. La 

Comisión Nacional agregó, que el citado Grupo de Trabajo ha definido 

tres categorías de detención arbitraria: a).- Cuando no hay base legal 

para justificarla; b).- Cuando se ejercen los derechos y libertades 

garantizados en la Declaración Universal de Derechos Humanos y en el 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; c).- Cuando no se 

cumplen con las normas para un juicio justo conforme a la Declaración 

Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales24.  

 

50.- En la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso Servellón 

García y otros Vs. Honduras”, párrafo 89, la CrlDH, consideró que respecto a 

la restricción del derecho a la libertad, como lo es la detención: “(…) debe 

darse únicamente por las causas y condiciones fijadas de antemano por las 

Constituciones Políticas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto 

material) y, además, con estricta sujeción a los procedimientos 

objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). A su vez, la legislación 

que establece las causales de restricción de la libertad personal debe ser 

dictada de conformidad con los principios que rigen la Convención, y ser 

conducente a la efectiva observancia de las garantías en ella previstas”.  

 

51.- Ahora bien, la seguridad jurídica respecto de la puesta a disposición 

ministerial sin demora a que hace alusión el referido artículo 16 de la 

Constitución Federal, es una protección en materia de detenciones que 

otorga el derecho a cualquier persona que sea detenida a ser puesta a 

disposición de la autoridad correspondiente sin dilaciones injustificadas, para 

que esta valore la detención y, en su caso, resuelva su situación jurídica.  
 

51.1.- En el “Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México”, sentencia 

del 26 de noviembre de 2010, párrafos 96 y 101, la CrIDH estableció la 

importancia de “la remisión inmediata (de las personas detenidas) ante la 

autoridad competente por parte de la autoridad que detiene”; más aún, si 

los agentes aprehensores cuentan “con más de un medio para 

transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante el Ministerio Público y, 

                                                             
23 Folleto informativo 26: “Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado” (Declaración 

Universal de Derechos Humanos, artículo 9). IV inciso b, p. 2. Documento invocado por la CNDH, en: 

Recomendación 07/2019, párrafo 62.   
24 ÍDEM, “II. Ejecución del mandato del grupo”, numeral 8, incisos a, b y c. Documento invocado por la 

CNDH, en: Recomendación 07/2019, párrafos 62.1, 62.2 y 62.3.   
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posteriormente, ante la autoridad judicial…” Luego entonces, es 

obligación de la autoridad aprehensora respetar el derecho a que la 

persona detenida sea puesta a disposición sin demora e inmediatamente 

ante la autoridad competente.   

 

51.2.- Al respecto, la SCJN, estableció que: “(…)se está ante una dilación 

indebida en la puesta a disposición inmediata del detenido ante el 

Ministerio Público, cuando no existan motivos razonables que imposibiliten 

esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos 

fácticos reales, comprobables y lícitos, los que deben ser compatibles con 

las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los 

agentes aprehensores no pueden retener a una persona por más tiempo 

del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Público; 

desechando cualquier justificación que pueda estar basada en una 

supuesta búsqueda de la verdad o en la debida integración del material 

probatorio y, más aún, aquellas que resulten inadmisibles como serían la 

presión física o psicológica al detenido para que acepte su 

responsabilidad o la manipulación de las circunstancias y hechos de la 

investigación (…)”25.  
 

52.- Además, el artículo 1°, párrafos primero y tercero, de la Constitución 

Federal, estatuye el deber de todas las autoridades del Estado de promover, 

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en el 

Pacto Federal y en los diversos tratados internacionales. En concordancia 

con ello, el artículo 1.1 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos establece el compromiso, por parte de los Estados, de respetar los 

derechos y libertades contenidos en ese instrumento normativo y garantizar 

su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdicción.  

 

Por su parte, la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en su 

artículo 7, apartados 1, 2 y 3, establece que todas las personas tienen 

derecho a la libertad y a la seguridad personal; a no ser privado de la 

libertad, salvo en los casos y condiciones fijadas en las leyes, y a no ser 

privado arbitrariamente de la libertad personal. En este mismo sentido, los 

artículos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 3 y 9 
                                                             
25 Tesis Constitucional y Penal: “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A 

DISPOSICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS GENERADAS POR LA 

VULNERACIÓN A TAL DERECHO”, Primera Sala. Semanario Judicial de la Federación, febrero de 2014, 

registro 2005527. 
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de la Declaración Universal de Derechos Humanos; I y XXV de la Declaración 

Americana de Derechos y Deberes del Hombre, así como los principios 1 y 2 

del Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas 

Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, adoptados por la ONU, 

tutelan el derecho a la libertad personal, prohíben las detenciones arbitrarias 

y obligan a que los detenidos conozcan las razones de su detención y los 

cargos que se les imputan, así como que sean puestos a disposición de la 

autoridad competente sin demora alguna.   

 

53.- Bajo este contexto legal es que se procederá a determinar la violación 

del derecho a la libertad personal, seguridad jurídica y legalidad de V, con 

motivo de la detención arbitraria y retención ilegal cometida en su contra 

por elementos de la policía especializada dependientes de la entonces 

PGJE, así como de elementos de la Policía Estatal Preventiva, dependientes 

de la SSyPC, quienes el día de los hechos, actuaban como auxiliares de los 

agentes de la Policía Especializada, bajo el mando del Ministerio Público, de 

conformidad con lo establecido por el artículo 140 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la época de 

los hechos.   

 

54.- En el informe de puesta a disposición a cargo de AR1, AR2, AR3 y AR4, 

dichos agentes estatales, reportaron que la detención de V, CO1 y CO2, se 

realizó el día 11 de noviembre de 2015, aproximadamente a las 18:05 horas, 

en la avenida Juan Sabines Guerrero, entre calle Quebracho, y Boulevard 

Ciro Farrera, del fraccionamiento Jardín Corona, Fovissste II, de esta ciudad 

de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.   

 

Que dicha detención se derivó de una llamada del radio operador en el que 

informaban que tenían reporte de un vehículo Volkswagen, tipo Jetta, color 

blanco, circulando sobre el fraccionamiento Fovissste II, y que en su interior 

iban personas del sexo masculino con armas de fuego, por lo que al 

percatarse de un vehículo estacionado con dichas características, solicitaron 

que descendieran sus ocupantes, a quienes después de realizarles una 

revisión corporal, les fueron encontradas armas de fuego, así como 

envoltorios de papel periódico con yerba verde seca, al parecer marihuana, 

y al preguntarles sobre ello, manifestaron que se encontraban realizando la 

venta de marihuana por carrufos al menudeo envueltos en papel periódico 

que ellos mismos elaboraban; por lo que una vez realizado el aseguramiento 

procedieron a ponerlos a disposición del Fiscal del MP en turno de la Fiscalía 
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Metropolitana, a las 19:10 horas de esa misma fecha, según consta en el sello 

de recibido de esa Fiscalía.          

 

a).- Pero contrariamente a lo asentado en la referida puesta a disposición, 

esta Comisión Estatal contó con evidencias que acreditaron que la 

detención de V, aconteció en circunstancias diferentes, esto es, que 

elementos de la Policía Especializada y elementos de la Policía Estatal 

Preventiva, lo detuvieron por la mañana y no por la tarde, cuando V se 

encontraba en compañía de CO1, como se acreditará enseguida.  

 

b).- V refirió ante las diversas autoridades del conocimiento que cuando 

fue detenido eran entre 10 y 11 de la mañana. En ese sentido, en su 

declaración preparatoria del 16 de noviembre de 2015, V declaró que 

había sido detenido alrededor de las 10:00 a.m. del 11 de noviembre de 

2015, cuando caminaba con CO1 por calles del Parque Central de esta 

ciudad, de repente fueron abordados y subidos de forma abrupta a una 

camioneta blanca, por cinco o seis personas, quienes les propinaron 

puñetazos en la cara y les vendaron el rostro.  

 

c).- En la entrevista sostenida con personal fedatario de este Organismo, el 

12 de noviembre de 2015, V refirió que su detención se realizó el día 11 de 

noviembre de 2015, entre 10:00 y 11:00 de la mañana, que se encontraba 

en compañía de CO1, cuando fueron abordados y detenidos por 

aproximadamente ocho personas del sexo masculino vestidas de civil, 

siendo trasladados a unas oficinas que escuchó era “La Metropolitana”, 

lugar en donde fue golpeado y torturado por un espacio de 5 horas 

aproximadamente, para luego ser trasladado a los Separos de la entonces 

PGJE.   

 

d).- Los señalamientos de V se confirmaron con las declaraciones 

preparatorias que CO1 y CO2 rindieron ante el Juez Segundo del Ramo 

Penal: a).- CO1 indicó que fue detenido el 11 de noviembre de 2015, 

alrededor de las 10:00 a.m., cuando iba en compañía de V, quien es su 

amigo, y caminaban por calles del Parque Central de esta ciudad, 

cuando fueron detenidos por seis personas que iban a bordo de una 

camioneta blanca, quienes los golpearon; b).- CO2 señaló que fue 

detenido el 11 de noviembre de 2015, aproximadamente a las 13:00 horas, 

cuando iba caminando hacia el Libramiento Norte a la altura de la Coca 

Cola de la colonia Plan de Ayala de esta ciudad, rumbo a su domicilio, por 
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varios agentes ministeriales a bordo de una camioneta blanca, además de 

referir que no conocía a V ni a CO1.   

 

e).- Así también se toman en consideración las declaraciones de F1V y 

F2V, esposa y madre de V, respectivamente, quienes en declaración 

testimonial ante el Juez Segundo del Ramo Penal, el 29 de abril de 2016, 

manifestaron, que el 11 de noviembre del 2015, entre 11:00 y 12:00 del día 

F2V recibió llamada de quien entendió era la policía, para informarle que 

V había sido detenido en Tuxtla Gutiérrez, por lo que contrataron los 

servicios de un abogado (AP1), quien ante la desaparición de V (ya que 

no lo encontraba en ningún centro de reclusión), interpuso un amparo 

alrededor de las 14:00 horas; en su declaración F2V también agregó que 

aproximadamente a las 10:30 de la noche le informaron al abogado de su 

hijo que lo acababan de ingresar al sótano de la entonces PGJE, por lo 

que fue hasta ese momento en que se pudo entrevistar con V, 

aprovechando que ingresó la actuaria judicial por el amparo que se había 

presentado y fue cuando se dieron cuenta que estaba golpeado.      

 

f).- Se corrobora también que la detención de V se realizó entre las 10 y 11 

de la mañana del 11 de noviembre de 2015, con el hecho de que AP1, 

abogado particular de V, a petición de la esposa de éste, promoviera 

ante el Juez de Distrito, juicio de amparo indirecto contra la privación ilegal 

de la libertad, incomunicación y tortura a la que estaba siendo sometido; 

siendo recibida dicha promoción por el citado Juzgado a las 14:26 horas 

de esa fecha, concediéndole la suspensión de plano y ordenando a la 

actuaria judicial adscrita se constituyera en los centros de reclusión 

necesarios y se abocara a la búsqueda del entonces quejoso, dando fe 

dicha servidora pública a las 10:50 hrs (sic) [Dígase de la noche] que V se 

encontraba en los Separos de la entonces PGJE, con muestras de golpes 

en su anatomía, refiriendo éste que había sido golpeado y torturado por 

los policías aprehensores.  

  

55.- Llama la atención a este Organismo, el informe rendido por AR6 y AR7, al 

Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite “B” Xamaipac, en la Averiguación 

Previa AVP3, mediante oficio 613/2015 de fecha 11 de noviembre de 2015, en 

el cual refieren haber ubicado a las personas responsables de la comisión del 

delito de Robo con Violencia ocurrido el 10 de noviembre de 2105 y 

denunciado en dicha indagatoria, señalando textualmente: “(…) El día de 

hoy siendo aproximadamente las 15:00 horas, me entrevisté con los hoy 
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agraviados (…) nos proporcionaron la media filiación de las personas que 

cometieron dicho ilícito, por lo que nos dimos a la tarea de ubicarlas así 

como al vehículo antes mencionado (…)que ahora se sabe que estas 

personas corresponden a los nombres de [V, CO1, CO2](…)”.  

 

En ese mismo sentido está redactado el informe rendido por AR6, AR7 y AR8, 

ratificado ante AR16, en la Averiguación Previa AVP4, mediante oficio 

615/2015 de fecha 11 de noviembre de 2015, en el cual de la misma forma 

que los antes citados, refieren haber ubicado a las personas responsables de 

la comisión del delito de Robo con Violencia a Transeúnte ocurrido el 04 de 

agosto de 2015 y denunciado en dicha indagatoria, señalando 

textualmente: “(…) El día de hoy aproximadamente a las 17:40 horas, me 

entrevisté(…) con el hoy agraviado (…) nos proporcionó la media filiación  de 

las personas que cometieron dicho ilícito, por lo que nos dimos a la tarea de 

ubicarlas así como al vehículo antes mencionado (…)que ahora se sabe que 

estas personas corresponden a los nombres de [V, CO1, CO2] (…)”.        

 

Luego entonces dichos informes hacen pensar que la detención de V y sus 

coacusados fue direccionada y no en flagrancia, como se pretendió hacer 

creer, así como también se deduce la participación de AR6, AR7 y AR8, en 

dicha detención.      

 

56.- De la misma forma se acredita con la diligencia de interrogatorio 

realizada el 20 de mayo de 2016, por la defensa de V a AR1, agente de la 

Policía Especializada que participó en la detención y puesta a disposición de 

V ante el Fiscal del MP, quien al responder a preguntas realizadas por la 

defensa refirió que la elaboración de la puesta a disposición de V ante el 

Fiscal del MP, se realizó al medio día del 11 de noviembre de 2015.   

  

En este sentido, las diligencias de interrogatorio que AP1 defensa de V realizó 

a los elementos de la Policía Estatal Preventiva (AR3 y AR4) y Especializada 

(AR1 y AR2), el 29 de abril y 20 de mayo de 2016, respectivamente, 

concernientes al contenido de la puesta a disposición de V, mediante oficio 

1241/2015 de 11 de noviembre de 2015, desvirtúan la forma en que dichos 

servidores públicos refieren ocurrieron los hechos respecto a la detención de 

V, ya que de las preguntas realizadas a dichos elementos policiales se deja 

advertir la existencia de serias contradicciones en sus manifestaciones al no 

precisar los datos de detención, así como al no coincidir sobre quienes 
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participaron en la misma, ni en el tiempo que tardaron para poner a 

disposición a los detenidos.  

 

En esa tesitura, se resaltan las contradicciones en que incurrieron los agentes 

que participaron en la detención de V, ya que al responder sobre quien 

había recibido la llamada del radio operador que les indicó sobre la 

ubicación de los detenidos, los policías estatales preventivos refirieron que no 

sabían ya que ellos iban en la parte de atrás del vehículo; por su parte la 

policía especializada manifestó que habían sido los policías estatales 

preventivos quienes habían recibido esa llamada.      

 

Se hace notar también, lo observado por el Juez Segundo del Ramo Penal, al 

dictar sentencia definitiva ordinaria en la causa penal CP1 y sus acumulados, 

quién manifestó que, “el parte informativo que suscribieron los agentes 

aprehensores, contenía dudas y reticencias, sobre la sustancia y 

circunstancias especiales del hecho”, concluyendo que, la puesta a 

disposición, “carece de claridad, precisión, persistencia y uniformidad, 

teniéndose por desvirtuado por prueba indubitable”.    

 

57.- Las evidencias antes señaladas, nos permiten afirmar que la detención 

de V se realizó en contravención de los dispuesto por los artículos 14 y 16 de 

la Constitución Federal, ya que al quedar desvirtuada la situación de 

flagrancia, el acto privativo de la libertad se efectuó de manera arbitraria al 

no contar con una orden expedida por autoridad competente, violentando 

así su derecho a la libertad personal; aunado a lo anterior se violentó 

también el derecho de V a la legalidad y seguridad jurídica toda vez que su 

puesta a disposición ante el Fiscal del MP se realizó a las 19:10 horas del 11 de 

noviembre de 2015, según sello de recibido del parte informativo rendido por 

los policías aprehensores, por lo que se advierte una demora injustificada de 

más de ocho horas, tal y como se acreditó con las citadas evidencias, así 

como el hecho de que a las 14:26 horas del mismo día, AP1 defensa de V, ya 

reclamaba actos de incomunicación y tortura al formular la demanda de 

amparo ante el Juez de Distrito.  

 

57.1.- Así pues, se vulneró el derecho de V, a la seguridad jurídica y  

legalidad previstos en los principios 11, 12 y 13 del “Conjunto de principios 

para la protección de todas las personas sometidas a cualquier forma de 

detención o prisión”; 1 y 8 del Código de conducta para funcionarios 

encargados de hacer cumplir la Ley; 3 de la Declaración Universal de los 
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Derechos Humanos; 1 de la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre, que establecen que toda persona detenida debe ser 

llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado. Además la 

retención ilegal de V, trajo aparejada la existencia de actos coactivos que 

afectaron su integridad personal como se verá después.  

   

58.- De los interrogatorios realizados por AP1, defensa de V, a los agentes 

aprehensores, respecto del tiempo que tardaron en trasladar a aquél del 

lugar de detención hasta ponerlo a disposición del MP de la Fiscalía 

Metropolitana, manifestaron haber tardado de 10 a 20 minutos, por lo tanto, 

la detención se realizó según las evidencias señaladas, entre 10 y 11 de la 

mañana, y la elaboración de la puesta a disposición se realizó al medio día, 

según lo señalado por AR1, agente de la Policía Especializada, en la 

diligencia de interrogatorio frente al Juez Segundo del Ramo Penal; luego 

entonces V estuvo retenido de manera ilegal entre siete y ocho horas, lo que 

se corrobora con el dicho de V, al señalar a personal de este Organismo, que  

había sido trasladado a unas oficinas que escuchó era “La Metropolitana”, 

lugar donde fue golpeado y torturado por los policías aprehensores por un 

espacio de 5 horas aproximadamente, para luego ser trasladado a los 

separos de la entonces PGJE, lo cual sucedió a las 21:30 horas del 11 de 

noviembre de 2015.  

  

59.- El análisis que antecede confirma la retención ilegal de V, por parte de 

AR3 y AR4, elementos de la Policía Estatal Preventiva y AR1 y AR2, elementos 

de la Policía Especializada y de aquellos otros que participaron en la 

detención de V, toda vez que vulneraron sus derechos humanos a la libertad 

personal, legalidad y seguridad jurídica, tal y como se acreditó. 

 

La detención arbitraria y retención ilegal de V, representa una franca 

violación a sus derechos humanos, porque en su detención no hubo 

flagrancia, ni motivos razonables que imposibilitaran su puesta a disposición 

inmediata, lo que generó que continuara a disposición de sus aprehensores, 

sin que fuera presentado oportunamente ante la autoridad ministerial, para 

definir su situación jurídica; por ende AR3 y AR4, elementos de la Policía 

Estatal Preventiva, así como AR1 y AR2, elementos de la Policía Especializada 

y demás personal que haya participado en la detención de V, faltaron a su 

carácter de garantes de la seguridad de las personas, al haberse conducido 

de manera contraria a la ley, así como a las obligaciones establecidas por el 

artículo 33, fracciones I, V, VII y VIII, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad 
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Pública en el Estado de Chiapas, que especifica que con el objeto de 

garantizar los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, 

honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las 

instituciones de Seguridad Pública, se sujetarán a las siguientes obligaciones:   

 

“I. Conducirse siempre con dedicación y disciplina, así como con apego al 

orden jurídico y respeto a las garantías individuales y derechos humanos, 

reconocidos en la Constitución;  

(…) 

V. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo 

abstenerse de todo acto arbitrario (…);  

(…) 

VII. Abstenerse de ordenar o realizar la detención de persona alguna sin 

cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y 

legales aplicables; 

VIII. Velar por la vida e integridad física de las personas detenidas (…)”.    

 

Así también faltaron a lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley Orgánica de la 

PGJE, vigente en la época de los hechos, que señala que la actuación de la 

Policía Especializada, se rige por los principios de legalidad, objetividad, 

eficiencia, profesionalismo, honradez, confidencialidad, lealtad, 

responsabilidad, transparencia y respeto a los derechos humanos.  

 

60.- Aunado a lo anterior, se transgredió también el artículo 138, inciso k), del 

Código de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la 

época de los hechos, el cual refiere que son facultades de los oficiales de 

investigación, “Realizar detenciones en los términos que permite este Código, 

registrar de inmediato la detención, poner a disposición de las autoridades 

competentes, sin demora alguna, a las personas detenidas y los bienes que 

se encuentren bajo su custodia, observando en todo momento el 

cumplimiento de los plazos constitucionales y legales establecidos”. 

 

Se hace hincapié además en lo dispuesto en el artículo 140 del citado 

Código Procesal, en virtud de la participación de elementos de la Policía 

Estatal Preventiva, el cual hace referencia a las actuaciones de los cuerpos 

de seguridad pública; dicho artículo señala que los cuerpos de policía y 

seguridad cumplirán funciones de investigación a través de sistemas 

homologados, con la finalidad de garantizar, mantener y restablecer el orden 

y la paz públicos. Así también refiere, que los servidores de los cuerpos de 
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policía y seguridad pública, serán considerados oficiales de investigación, 

cuando cumplan las funciones que ese Código les permite; y que en el caso 

que se apersonen oficiales de investigación, actuarán como sus auxiliares, 

estando bajo la autoridad de los fiscales del ministerio público, sin perjuicio 

de la autoridad general administrativa a que esté[n] sometid[os]; por lo que 

en base a ello esta Comisión Estatal, determina emitir pronunciamiento 

únicamente a la FGE.    

 

2.-VIOLACIÓN AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V, POR ACTOS DE 

TORTURA.  

 

61.- La Comisión Nacional, en la Recomendación 80/2018, párrafo 35, sostuvo 

que: “El derecho a la integridad personal, es aquél que tiene todo sujeto 

para no sufrir tratos que afecten su estructura corporal, sea física, fisiológica o 

psicológica, o cualquier otra alteración en el organismo que deje huella 

temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con motivo de 

la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero”.  

 

61.1.- Dicho derecho se encuentra previsto en los artículos 1º y 19, último 

párrafo, de la Constitución Federal, en los que se reconoce que todas las 

personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados 

internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea 

parte, por lo cual toda persona privada de su libertad debe ser tratada 

con debido respeto. Por su parte, los artículos 20, apartado B, fracción II; 

22, párrafo primero y 29, párrafo segundo, de dicho ordenamiento, 

establecen que la tortura está proscrita y que por ningún motivo podrá 

restringirse ni suspenderse el derecho a la integridad personal y a no sufrir 

actos de tortura.   

 

61.2.- El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier 

persona tiene derecho a la protección de su integridad física, psicológica 

y a ser tratada con dignidad. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en la siguiente Tesis aislada estableció:  

 

“DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS 

DETENIDOS. ESTÁN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y 

SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN 

MOTIVADO LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD. La Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos establece en sus artículos 18, 19 y 20, apartado 
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A, el derecho de los detenidos a ser tratados con dignidad. (…) la 

prohibición de ser incomunicados, torturados o intimidados (…). Por otra 

parte, (…) ha sido expresamente previsto en los artículos 5.2 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos el derecho a la integridad 

personal, así como (…) a que toda persona privada de su libertad sea 

tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al 

ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben 

respetarse independientemente de las conductas que hayan motivado la 

privación de la libertad, (…) de modo que su inobservancia es violatoria de 

derechos humanos”26. 

 

61.3.- Los artículos 5.1 y 5.2 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 3 

y 5 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; I y XXV de la 

Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre y los principios 

1 y 6 del “Conjunto de principios para la protección de todas las personas 

sometidas a cualquier forma de detención o prisión”, de la ONU, coinciden 

en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física y 

a no ser sometida a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes, con motivo de la privación de su libertad. 

 

61.4.- Asimismo, los ordinales 1, 2 y 16.1 de la Convención Contra la Tortura 

y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones 

Unidas; 1 a 4, 6, 7, 8 y 12 de la Convención Interamericana para Prevenir y 

Sancionar la Tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaración sobre la protección 

de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, 

inhumanos o degradantes, de la ONU, señalan la obligación del Estado de 

impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona 

dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la protección de su 

dignidad, integridad física y psicológica. La protección de este derecho, a 

través de la prohibición absoluta de la tortura física y psicológica, ha 

alcanzado el status de “ius cogens” internacional27, conformando 

                                                             
26 Semanario Judicial de la Federación, Tesis aislada, Pleno de la SCJN, Enero de 2011, Registro digital 

163167.  
27 CrIDH, “Caso de los Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú”, sentencia del 8 de julio de 2004, Fondo, 

Reparaciones y Costas, párrafos 111 y 112. 
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jurisprudencia constante de la CrIDH y de otros tribunales internacionales 

de derechos humanos.  

 

62.- Conforme a la doctrina jurídica de la SCJN, la dignidad de la persona 

humana constituye una condición inherente a su esencia, a su ser. La 

dignidad es el derecho a ser siempre reconocido como persona; el derecho 

a vivir en y con la dignidad propia de la persona humana. Por tanto, la 

dignidad humana se configura como la base de la que se desprenden todos 

los demás derechos, en cuanto son necesarios para que un individuo 

desarrolle integralmente su personalidad.  

 

Esta aproximación a la naturaleza y alcance del derecho humano a la 

dignidad personal aparece en la tesis aislada emitida por el Pleno de la 

SCJN28, bajo el rubro: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURÍDICO MEXICANO 

LA RECONOCE COMO CONDICIÓN Y BASE DE LOS DEMÁS DERECHOS 

FUNDAMENTALES”29. Es así que el derecho a la integridad personal (física, 

psíquica y moral), deriva de la dignidad humana, y comprende además el 

derecho a no ser torturado, ni a ser sometido a tratos o penas crueles, 

inhumanos o degradantes con objeto de obtener información o una 

confesión dentro de una investigación o proceso criminal, es decir cuando la 

persona se encuentra bajo la custodia del Estado, este debe actuar como 

garante de quien o quienes por cualquier situación están privados de la 

libertad.  

 

Al respecto, la Comisión Nacional, sostuvo en la Recomendación General 

10/2005 de 17 de noviembre de 2005, sobre la práctica de la tortura, que, 

“(…) una persona detenida se encuentra en una situación de especial 

vulnerabilidad, en razón de que surge un riesgo fundado de que se violen sus 

derechos humanos (…); se ha observado que una vez que el sujeto es 

privado de su libertad y no es puesto de manera inmediata a disposición de 

la autoridad competente, se presentan las condiciones que propician la 

tortura, y (…) se suelen infligir sufrimientos físicos o psicológicos a los 

detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidación, con la finalidad de 

                                                             
28 Suprema Corte de Justicia de la Nación.  
29 Tesis aislada, Novena Época, Tomo XXX, Pleno de la SCJN, Diciembre de 2009, Materia Constitucional, 

Registro digital 165813. 
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que acepten haber participado en la comisión de algún ilícito, así como para 

obtener información, como castigo o con cualquier otro fin ilícito (…)”.      

  

63.- En el caso particular, durante el tiempo que V estuvo retenido 

ilegalmente por AR1, AR2, AR3, AR4 y demás personal que haya participado 

en su detención, fue víctima de tortura como se analizará a continuación.  

 

Por cuanto hace a la vulneración al derecho a la integridad personal de V, 

en el informe rendido a este Organismo por el Comandante Operativo 

Regional de Distrito Metropolitano, el 23 de diciembre de 2015, este manifestó 

que: “(…) dichas actuaciones de los elementos de esta comandancia 

regional metropolitana fue apegada a estricto derecho (…) en ningún 

momento existió objetos de actos que pongan en peligro de privación de la 

vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimientos judicial (sic), así 

como ninguno de los actos prohibidos por el artículo 22 constitucional párrafo 

primero (…) esta autoridad ha sido ajustada a derecho puesto que en todo 

momento de la detención, se respetaran los derechos humanos del hoy 

quejoso (…)”.  

 

64.- Por lo que hace al oficio de puesta a disposición suscrito por AR1, y AR2, 

elementos de la Policía Especializada, y por AR3 y AR4, elementos de la 

Policía Estatal Preventiva, éstos no hacen referencia alguna de que V, 

hubiera sufrido algún “percance” o que ya presentara alguna lesión en su 

anatomía al momento de su detención, sobre todo porque señalan haberle 

realizado una revisión corporal; lo que determina que se encontraba en 

perfectas condiciones físicas. No obstante tales manifestaciones, se cuenta 

con suficientes evidencias que demostraron que V, fue objeto de actos de 

tortura durante el tiempo que estuvo a disposición de los citados elementos 

policiales, con base en lo siguiente:  

 

Al respecto el Comandante Operativo Regional del Distrito Metropolitano, 

anexó a su informe, certificado médico practicado a V, por el Perito Médico 

Legista en turno de la otrora PGJE, a las 18:30 horas, esto es antes de que V, 

fuera puesto a disposición del Ministerio Público, certificando que, “(…) 

presenta edema en región orbital inferior de ojo izquierdo, hiperemia 

(enrojecimiento) en región orbital inferior de ojo izquierdo, hiperemia en 

región del tabique nasal (…)”; sin especificar ninguna otra lesión. Sin 

embargo, en la fe judicial de integridad física realizada a V por la Actuaria 

Judicial adscrita al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, realizada a las 
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22:50 horas del 11 de noviembre de 2015, esto es, 4:20 horas posteriores a la 

revisión realizada por el Perito Médico antes citado, V presentó: “muestras de 

golpes en la cara, en sus pómulos, en su nariz y ojo izquierdo, la nariz se 

encuentra muy inflamada y desviada del golpe, con hematomas color 

morado, al quitarse la playera no aprecio golpes pero refiere mucho dolor en 

la costilla del lado izquierdo, en su brazo derecho presenta a la altura del 

hombro, al enseñarme sus glúteos presenta muy lastimados los dos, a la vista 

de la suscrita, muy inflamados, rojos y morados, marcados, asimismo en su 

rodilla y tobillo derecho, al cuestionarlo refiere dolor en todo su cuerpo y 

cabeza, refiriendo que fue golpeado por los agentes aprehensores”. (Énfasis 

añadido).  

  

65.- Ahora bien, en la revisión efectuada a V, siendo las 00:05 horas del 12 de 

noviembre de 2015, por diverso Perito Médico Legista en turno de la entonces 

PGJE, al rendir su dictamen médico, señaló:   

 

“(…) INTEGRIDAD FÍSICA: EDEMA SEVERO CON DEFORMIDAD EN NARIZ, 

LACERACIÓN DE 0.5 CM. DE DIÁMETRO EN CARA INTERNA DE LABIO 

SUPERIOR DE BOCA, DOS EXCORIACIONES DERMOEPIDÉRMICAS DE 7 Y 2 

CM. DE LONGITUD EN TÓRAX ANTERIOR IZQUIERDO, EXCORIACIÓN 

DERMOEPIDÉRMICA DE 3 X 1 CM. EN TERCIO PROXIMAL DE ANTEBRAZO 

DERECHO, DOS EXCORIACIONES DERMOEPIDERMICAS CON ERITEMA DE 10 

X 3 Y 10 X 5 CM. EN GLÚTEO IZQUIERDO, DOS EXCORIACIONES 

DERMOEPIDERMICAS DE 11 X 3 Y 8 X 3 CM. EN GLÚTEO DERECHO, 

EXCORIACIÓN DERMOEPIDERMICA DE 1 CM. DE DIÁMETRO EN TERCIO 

PROXIMAL DE PIERNA DERECHA Y EDEMA MODERADO EN TOBILLO 

DERECHO.  

 

NOTA: REFIERE CERVICALGIA INTENSA, DOLOR EN COSTADO IZQUIERDO Y 

TOBILLO DERECHO QUE LE PRODUCE CLAUDICACIÓN, POR LO QUE SE 

SOLICITA PERFILOGRAMA NASAL, RADIOGRAFÍA DE LATERAL DE CUELLO, AP 

Y LATERAL DE TÓRAX ÓSEO Y AP Y LATERAL DE TOBILLO DERECHO. EN CASO 

DE PRESENTAR LESIÓN INTERNA DEMOSTRABLE O ALTERACIÓN EN SU 

EVOLUCIÓN CLÍNICA SE REDICTAMINARÁ.  

 

(…) 

CONCLUSIONES: POR LO ANTES DESCRITO EL C. [V] PRESENTA LESIONES DE 

LAS QUE POR SU NATURALEZA TARDAN EN SANAR MENOS DE 15 DÍAS Y NO 

PONEN EN PELIGRO LA VIDA”.          
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Así también la Visitadora Adjunta de esta Comisión Estatal, el día 12 de 

noviembre de 2015, a las 11:30 horas, dio fe de integridad física a V, quien 

presentaba: “equimosis de aproximadamente cuatro centímetros en la nariz 

de color rojizo; diversos raspones en hombro izquierdo y en brazo derecho; 

inflamación de tobillo derecho y equimosis color morado en ambos glúteos”. 

(Énfasis añadido).  

 

66.- Dichas evidencias documentales, confirman lo expuesto por V, quien el 

12 de noviembre de 2015, manifestó a personal fedatario de esta Comisión 

Estatal, que al ser detenido entre 10 y 11 de la mañana del 11 de noviembre 

de 2015, fue trasladado a una oficinas donde escuchó que era "La 

Metropolitana”, que le fueron vendados los ojos, lo metieron a un cuarto en 

donde comenzaron a golpearlo en diferentes partes de su cuerpo y de su 

cara, “diciéndome que había cometido varios delitos, que había robado, yo 

les decía que desconocía de que me hablaban, pero continuaban 

golpeándome al parecer con una tabla; me tiraron al piso, me echaban 

agua en la nariz y en la boca, mientras me siguieron golpeando, por un 

espacio de 5 horas (…)”.   

 

Otro elemento que corrobora las condiciones físicas en que se encontraba V 

posteriormente a su detención arbitraria y retención ilegal, lo constituye la Fe 

Ministerial de integridad y estado físico realizada a V, por AR13, Fiscal del MP 

en turno del Centro Administrativo de Justicia 4-Detenidos, del Distrito 

Metropolitano, quien el 12 de noviembre de 2015, sin especificar hora, señala 

que: “presenta edema en región orbital inferior de ojo izquierdo, hiperemia 

(enrojecimiento) en región orbital inferior de ojo izquierdo, hiperemia en 

región del tabique nasal, así mismo se aprecia que el tobillo izquierdo 

presenta inflamación, manifestando el antes mencionado tener dolor en 

ambos glúteos (…) apreciándose que en ambos glúteos presenta diversos 

hematomas (…)”.  

 

Así también la Fe Judicial de Lesiones, realizada a V el 13 de noviembre de 

2015, siendo las 15:00 horas, ante el Juez Segundo del Ramo Penal, en la que 

se hace constar que: “(…) se le puede observar en su anatomía: en la parte 

superior de su nariz una excoriación en proceso de cicatrización de 

aproximadamente tres centímetros con poca inflamación, pequeña 

excoriación como de un centímetro aproximadamente en la mano derecha, 

asimismo se le observan rayones en la parte superior de su hombro del lado 
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izquierdo, inflamación en el tobillo de la pierna de lado derecho y a la altura 

de la rodilla se observa raspadura de aproximadamente un centímetro, así 

como en ambos glúteos moretones de aproximadamente cinco por cinco 

centímetros”. (Foja 961 Fte. y Vta. Tomo V).  

 

67.- Cabe mencionar que V en su declaración preparatoria rendida el 16 de 

noviembre de 2015, ante el Juez Segundo del Ramo Penal, declaró en lo que 

interesa, lo siguiente: “(…) nos empezaron a torturar de forma sistemática, 

golpeándonos el rostro, abdomen y en la cabeza con puñetazos, durante 

todo el tiempo que nos mantuvieron en cautiverio, nos pedían a cambio de 

no seguirnos golpeando que les diéramos nombres de personas que se 

dedican al secuestro en el estado y otros delitos (…) las personas que 

participaron en mi detención al ver que no les proporcionaba ninguna 

información, comenzaron a colocarme una franela húmeda en mi rostro (…) 

y sobre la misma comenzaron a derramar agua de manera lenta a fin de que 

me ahogara y es el caso que en múltiples ocasiones tuve pérdida del 

conocimiento y que los mismos sujetos me despertaban a golpes y me vertían 

mucha agua en la cabeza para despertar, así también me desnudaron entre 

varios para golpearme en las nalgas con un trozo de madera del cual me 

ocasionaron severas lesiones, fue que ya no soporté la tortura y les dije que 

firmaría todo  lo que ellos quisieran, que me haría responsable de todo lo que 

ellos quisieran (…)”.  

  

De la misma manera se toma como evidencia el interrogatorio que la 

defensa de V, realizó a AR2, agente de la Policía Especializada, el 20 de 

mayo de 2016, quien señaló a pregunta expresa lo siguiente: “(…) TRIGÉSIMA 

PREGUNTA: QUE DIGA EL DECLARANTE SI DE ALGUNA FORMA SE PERCATÓ 

RESPECTO DE LAS LESIONES QUE PRESENTABA MI PATROCINADO [V], SEGÚN LA 

TOMA FOTOGRÁFICA QUE SE LE PUSO A LA VISTA PARA QUE MANIFIESTE SI 

FUERON PREVIAS A SU DETENCIÓN; se califica de legal y conducente, 

RESPUESTA: no en su detención no estaba golpeado, tuve de frente al señor 

(…)”.  (Énfasis añadido) 

  

También cabe mencionar el interrogatorio de 29 de abril de 2016, realizado 

por la defensa de V, a SP4, Comandante de la Policía Especializada, que se 

encontraba de guardia y lo recibió en custodia el 11 de noviembre de 2015, 

a las 21:30 horas, quien a pregunta expresa refirió: “(…) TERCERA PREGUNTA: 

QUE DIGA EL DECLARANTE EN QUÉ CONDICIONES FÍSICAS LE FUERON 

PRESENTADOS [V y CO1]; Se califica de legal y conducente. RESPUESTA: el 
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señor de naranja (…)[V] traía unos golpes en la cara, así mismo se le preguntó 

que si traía algún golpe más refiriendo que le dolía parte del glúteo y el otro 

de gris [CO1] traía golpe en la parte de la cara (…) ese mismo día arribó la 

actuaria judicial (…) y por lo mismo también se certificó inmediatamente 

(…)".     

 

68.- Del análisis de las evidencias reseñadas se corroboró la existencia de 

diversos indicios que confirman que V fue objeto de tortura por elementos de 

la policía especializada y estatal preventiva; sin embargo es importante 

señalar que si bien no fue posible para este Organismo obtener opinión 

médica y psicológica sobre el estado físico y emocional de V, con base en 

las directrices del “Protocolo de Estambul”, dicha situación no demerita la 

versión de V, ni la torna en inverosímil, debido a que existen otras evidencias 

señaladas en los párrafos que anteceden, que dieron certeza a su narrativa.  

 

Aunado a lo anterior, el Pleno de la SCJN ha señalado que, “el Protocolo de 

Estambul, constituye una de las vías mediante las cuales puede comprobarse 

la existencia de tortura, sin que obste la posibilidad de realizar otros 

exámenes o pruebas que permitan, en su caso, sancionar a los responsables, 

tales como la mecánica de hechos y de lesiones que resultan de suma 

importancia, ya que permiten lograr la obtención de información útil a la vez 

que disminuye el riesgo de revictimizar a la persona que alega haber sufrido 

la tortura”30.  

 

Lo antes expuesto, independientemente de que en fecha 29 de enero de 

2020, le fuera practicado a V Dictamen Médico-Psicológico "bajo los 

lineamientos del Protocolo de Estambul", [04 años, 02 meses después de los 

hechos] en el que peritos en medicina legal y psicología, de la Fiscalía 

General del Estado de Oaxaca, determinaron que no presentó lesiones ni 

daños psicológicos; pero los citados peritajes no fueron exhaustivos en la 

investigación de los antecedentes clínicos del sujeto, pues no tuvieron a la 

vista la fe ministerial de lesiones emitida por diversos fiscales del MP, los 

certificados médicos emitidos por diversos médicos legistas de la entonces 

PGJE en diversas horas de fecha 11 y 12 de noviembre de 2015; la fe judicial 

de lesiones, además de múltiples datos de la sentencia definitiva de fecha 10 

                                                             
30 Tesis Aislada: “TORTURA. MECANISMOS PARA PROBARLA DENTRO DEL PROCESO PENAL EN EL QUE SE 

DENUNCIA”, Pleno, Abril de 2018, Registro 2016654.  
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de noviembre de 2016, emitida por el Juzgado Segundo del Ramo Penal de 

los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, en la que, en los autos 

que integran la causa penal CP1 y sus acumulados CP2, CP3, CP4 y CP5, 

instruidas en contra de V y otros, resolvió que no eran penalmente 

responsables de los delitos que se les atribuían.  

        

69.- En el caso concreto, existen suficientes elementos de convicción, 

concordantes y objetivos, que acreditan la causalidad entre lo manifestado 

por V y las lesiones que elementos policiales le infligieron, las cuales fueron 

certificadas en diversos momentos y por distinto médicos legistas de la 

entonces PGJE, que permiten considerar que la fuerza con la que se 

produjeron resultó excesiva, irracional, desproporcional y contraria al uso de 

la “fuerza mínima necesaria para neutralizar la resistencia del civil”, aunado a 

que en el parte informativo de la puesta a disposición, nunca se hace 

referencia a que V haya opuesto resistencia a la detención, 

independientemente de su arbitrariedad; por lo cual AR1, AR2, AR3 y AR4, y 

demás personal que intervino en los hechos, violentaron su derecho humano 

a la integridad personal.  

 

70.- Establecido lo anterior, en el caso de V, se actualizaron los tres elementos 

constitutivos de la tortura, a la luz del derecho nacional e internacional de 

derechos humanos. En ese sentido, el artículo 1° de la Constitución Federal, 

garantiza el reconocimiento de los derechos humanos establecidos en el 

propio marco fundamental y en los tratados internacionales en los que 

México sea parte, decretando que siempre se buscará la protección que 

más favorezca a la persona (principio pro persona), así como la obligación 

de que se protejan y garanticen los derechos humanos de los que gozan las 

personas, como es la integridad personal, esto es, la prohibición de la tortura 

o cualquier otro trato que atente contra ella.  

  

La SCJN determinó los elementos constitutivos del acto de tortura, en los 

siguientes términos:  

 

“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, atendiendo a la norma más protectora, 

prevista en la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la 

Tortura, estima que se está frente a un caso de tortura cuando: i) la 

naturaleza del acto consista en afectaciones físicas o mentales graves; ii) 

éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un propósito 
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determinado, ya sea para obtener una confesión o información, para 

castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto 

menoscabar la personalidad o la integridad física y mental de la persona 

(…)31”   

 

71.- Los artículos 1º de la Convención contra la tortura y otros tratos o penas 

crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas y 2, de la 

Convención Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, señalan 

que, se entenderá por tortura: “(…) todo acto realizado intencionalmente por 

el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos físicos o mentales, con 

fines de investigación criminal, como medio intimidatorio, como castigo 

personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin (…)”.  

 

La existencia de un acto intencional como elemento constitutivo de la 

tortura, implica el “conocimiento y voluntad” de quien la comente, por lo 

que del análisis que antecede, se advirtió que V fue víctima de maltrato físico 

ejercido de manera intencional por los elementos policiales que participaron 

en su detención el 11 de noviembre de 2015, por las consideraciones 

expuestas en el presente apartado.    

 

Las lesiones presentadas por V, mismas que fueron certificadas por peritos 

médicos legistas de la entonces PGJE, fueron producidas con una mecánica 

de tipo intencional y con abuso de la fuerza infligida hacia su persona, toda 

vez que los policías aprehensores no demostraron con medio de prueba 

idóneo alguno que las lesiones hubieran ocurrido de otra forma; aunado a lo 

anterior, de las evidencias obtenidas se confirma que las lesiones que 

presentó fueron compatibles con sus manifestaciones. Por lo que se puede 

afirmar que V, fue sometido a través de mecanismos violentos que 

transgredieron su dignidad, su autonomía y su autodeterminación para 

obtener información en el sentido que le era indicado por sus aprehensores, 

pues mientras lo torturaban le preguntaban, “los nombres de personas que se 

dedicaban al secuestro en el estado y otros delitos”.  

 

72.- Respecto al sufrimiento severo, se acreditó que con motivo de los golpes 

que le fueron infligidos, V presentó alteración física significativa con 

posterioridad a su detención. El sufrimiento físico que V padeció, se 

                                                             
31 Tesis aislada Constitucional y Penal. Febrero de 2015, Registro digital 2008504.  
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comprobó con los dictámenes médicos practicados por los peritos médicos 

legistas de la entonces PGJE, la fe de integridad física y lesiones, realizada por 

cada uno de los Fiscales del MP que integraron las averiguaciones previas 

instruidas en contra de V, así como con la fe judicial de lesiones, descritos en 

el presente documento.  

 

Otro dato que confirma la intensidad de la alteración en la integridad física 

de V, es que tanto la Actuaria Judicial adscrita al Juzgado Sexto de Distrito en 

el Estado, como personal fedatario de esta Comisión Estatal, asentaron que 

cuando lo revisaron presentaba lesiones severas y dolor intenso. De la misma 

manera se señala lo que V manifestó en su declaración preparatoria el 16 de 

noviembre de 2015, “las personas que participaron en mi detención al ver 

que no les proporcionaba ninguna información, comenzaron a colocarme 

una franela húmeda en mi rostro, del cual me encontraba vendado y sobre 

la misma comenzaron a derramar agua de manera lenta a fin de que me 

ahogara, y es el caso que en múltiples ocasiones tuve pérdida del 

conocimiento y que los mismos sujetos me despertaban a golpes y que me 

vertían mucha agua en la cabeza para despertar, así también me 

desnudaron entre varios para golpearme en las nalgas con un trozo de 

madera del cual me ocasionaron  severas lesiones, fue que ya no soporté la 

tortura y les dije que les firmaría todo lo que ellos quisieran, que me haría 

responsable de todo lo que ellos quisieran”.    

 

73.- En cuanto al fin o propósito de la tortura, se observó que los actos de 

tortura infligidos a V, tenían como finalidad la obtención de información 

respecto de personas que se dedicaban a la comisión de diversos delitos, así 

como el hecho de que se autoinculpara de la comisión de otros delitos, tal y 

como se observa de la entrevista que consta en el oficio de puesta a 

disposición de AR1, AR2, AR3 y AR4, quienes aseveraron que los detenidos 

entre ellos V, les manifestaron que habían participado en diversos asaltos y 

robos en las ciudades de Comitán de Domínguez, San Cristóbal de Las Casas 

y Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Así, en la entrevista realizada por personal 

fedatario de esta Comisión Estatal, V refirió que mientras lo golpeaban le 

decían que había cometido varios delitos, que había robado, y debido a que 

él les decía que desconocía de que le hablaban, los elementos policiales 

ejercieron mecanismos lesivos que vulneraron su integridad personal así como 

su dignidad humana.  
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74.- Del análisis que antecede, se concluye que los agentes aprehensores no 

justificaron las circunstancias fácticas en las que sucedió la detención de V, 

ya que ni en el informe de puesta a disposición, su ratificación, ni en las 

diligencias de interrogatorio, justificaron las razones por las cuales presentó las 

lesiones que fueron documentadas. Contrario a ello se acreditaron los 

elementos de la tortura física infligida a V por los agentes aprehensores, 

quienes al momento de su detención ejercieron un rol de autoridad, lo que 

los colocaba en una situación de poder en relación con V, quien fue 

agredido de diferentes formas y durante varias horas; además de haber sido 

puesto a disposición de la autoridad ministerial de manera tardía, lo que 

conllevó a la violación de sus derechos humanos a la integridad física, a la 

seguridad personal y a la dignidad, inherente a cualquier persona detenida, 

previstos en los artículos 1°, 16, párrafos primero, 19, párrafos quinto y último, y 

20, apartado B, fracción II, de la Constitución Federal; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 12 de 

la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que 

señalan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes; por lo que, toda persona privada de la libertad 

deberá ser tratada con el respeto debido a fin de salvaguardar su integridad 

física, emocional y la dignidad inherente a todo ser humano.  

 

75.- Llama la atención de esta Comisión Estatal, que al ser entrevistado V, por 

personal fedatario de este organismo, manifestó que:  

 

 “(…) el día de ayer 11 de noviembre  de 2015, entre 12:00 y 1:00 de la 

madrugada, [es decir entre el 11 y 12 de noviembre del 2015], me vuelven 

a trasladar a la Metropolitana al parecer, la verdad no sé exactamente a 

donde, eran unas oficinas, ya que habían escritorios, donde me dijeron, 

una mujer que dijo que era Fiscal, pero no sé sus datos, que tenía que 

firmar mi declaración que estaba redactando, en donde me declaraba 

culpable del delito o delitos que se me imputan; diciéndole que me 

reservaría mi derecho a declarar y que solicitaba la presencia de mi 

abogado particular, contestándome que no eran las cosas como yo 

quisiera, que ahí se iban a hacer las cosas como ellos dijeran. Ahí 

continuaban golpeándome los policías que me custodiaban y en 

presencia de esta Fiscal lo hacían, incluso ella y los policías me decían que 

si no cooperaba y aceptaba firmar esa declaración me volverían a llevar a 

donde me habían golpeado, por lo que ya no me opuse porque ya me 

habían golpeado bastante y me dieron la declaración, la cual no me 
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permiten leer y sólo estampé mis huellas digitales, en esos momentos me 

vuelven a trasladar a estos separos (…)”.  

 

76.- La citada manifestación de V, no se encuentra adminiculada con algún 

otro elemento que la corrobore, toda vez que V no realizó ningún 

señalamiento que permitiera identificar plenamente a dicha servidora 

pública, sin embargo cabe observar las siguientes diligencias:  

 

a).- Declaración ministerial de V, en la averiguación previa AVP2, misma 

que fuera rendida a las 00:03 horas del 12 de noviembre de 2015, ante 

AR17, Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite N° Uno, del Centro 

Administrativo de Justicia Especializado en Atención al Sector Empresarial. 

En dicha declaración, V narra la mecánica de los hechos relativos a un 

robo con violencia cometido a una gasolinera, del cual resultó imputado, 

observándose estampadas huellas digitales con el nombre de V escrito al 

margen derecho de la misma declaración.  

 

b).- Declaración ministerial de V, en la averiguación previa AVP1, misma 

que fuera rendida a las 03:00 horas del 12 de noviembre de 2015, ante 

AR12, Fiscal del MP titular de la mesa de trámite “C”, quien actúa en auxilio 

del MP titular del primer turno del Centro Administrativo de Detenidos de la 

Fiscalía de Distrito Metropolitano; en dicha diligencia, V se reservó el 

derecho a declarar, observándose estampadas únicamente huellas 

digitales.   

 

Estas declaraciones ministeriales rendidas por V, son las únicas de las demás 

rendidas, que fueron asentadas en el horario de 23:00 a 05:00 horas del 11 y 

12 de noviembre de 20015, y que fueron recibidas por Fiscales del MP 

mujeres, en un sitio diverso al edificio de la entonces PGJE, y en las que se 

señala que estaban acompañadas de elementos de la policía especializada; 

por lo que se consideran elementos de convicción concurrentes con las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar, señaladas por V a personal de este 

Organismo; sin embargo al no estar debidamente identificadas, será el 

órgano interno de control de la FGE, quien deberá realizar las investigaciones 

correspondientes en contra de AR17 y AR12, a fin de determinar la 

responsabilidad que por acción u omisión les correspondiera por tales 

hechos.  

 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
                         

Página 58  
 

    Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
             Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

Lo mismo puede decirse del caso de SP5, ya que mediante escrito de fecha 

08 de marzo de 2016, V manifestó a este Organismo, que había sido 

“brutalmente torturado” con la complacencia de SP5, Fiscal del MP, quien 

dio fe de sus lesiones e incitó a sus homólogos a que "lo investigaran y 

siguieran torturando"; sin embargo no se cuenta con elementos suficientes 

para acreditar tal acción del citado servidor público.   

 

77.- Para finalizar este apartado, respecto a la tortura, la CrIDH ha sostenido 

que el Estado, en su condición de garante, tiene tanto la responsabilidad de 

garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de proveer la 

información y las pruebas relacionadas con el destino que ha tenido la 

persona detenida32. El Tribunal ha establecido que es legítimo el uso de la 

prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una 

sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes 

sobre los hechos”. La Corte también ha señalado que corresponde a la parte 

demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se 

funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del Derecho 

Penal Interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la 

defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del 

demandante de allegarse pruebas, cuando es el Estado quien tiene el 

control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio33.  

 

a).- En cuanto a la Prueba Indiciaria o Circunstancial, en Jurisprudencia, 

aplicable al caso, consultable bajo Registro 171660, el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, sostiene 

que su eficacia  no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos 

unívocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulación, 

concatenación y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, a 

través de una conclusión natural a la cual cada indicio, considerado en 

forma aislada, no podría conducir por sí solo; de tal suerte que la suma de 

todos los indicios, que constituye la prueba plena circunstancial, se 

                                                             
  32 Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.  
33 Caso Kawas Fernández Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 

Serie C No. 196. 
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sustenta en la demostración de los hechos indiciarios y en el enlace 

natural, más o menos necesario, entre la verdad conocida y la buscada 34. 

 

b).- También los Tribunales Colegiados de Circuito, han señalado que para 

que los indicios generen presunción de certeza, debe cumplirse con los 

requisitos de fiabilidad de los hechos conocidos, pluralidad de indicios, 

pertinencia y coherencia entre los indicios; como se refiere en la siguiente 

Jurisprudencia:     

 

"INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCIÓN DE CERTEZA. Nada 

impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga 

de una presunción que se derive de varios indicios. En esta hipótesis deben 

cumplirse los principios de la lógica inferencial de probabilidad, a saber: la 

fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda 

alguna acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a 

la necesidad de que existan varios datos que permitan conocer o inferir la 

existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma 

conclusión; la pertinencia, que significa que haya relación entre la 

pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir 

armonía o concordancia entre los datos mencionados; principios que a su 

vez encuentran respaldo en el artículo 402 de la ley adjetiva civil para el 

Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados y 

admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las 

reglas de la lógica y la experiencia, pues los principios enunciados forman 

parte tanto de la lógica de probabilidades, como de la experiencia 

misma, razón por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se da un 

muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la forma 

narrada por una de las partes, son aptos para generar la presunción de 

certeza" 35.  

 

3.-VIOLACIÓN AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.  

 

78.- La Constitución Federal prevé en diversas disposiciones el derecho al 

debido proceso, relacionado con el derecho a la seguridad jurídica, la 

                                                             
34 Novena Época; Registro171660; Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta; Tomo XXVI, Agosto de 2007 Materia(s): Penal; Tesis: V.2o.P.A. J/8; Página: 

1456. 
35 Jurisprudencia Civil N° I.4o.C. J/19, Novena Época, Agosto 2004, Registro 180873.   
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libertad personal y al acceso a la justicia. En tal sentido, el artículo 14 

establece que nadie podrá ser privado de su libertad o derechos sino 

mediante juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento; el artículo 16 establece que todo acto de molestia deberá 

constar por escrito y estar debidamente fundado y motivado y los supuestos 

en los que procederá una detención (orden de aprehensión, flagrancia y 

caso urgente).  

 

78.1.- El derecho al debido proceso, a la seguridad jurídica y legalidad, se 

encuentran reconocidos en los artículos 14 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos y en los artículos 8 y 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, 8 y 10 de la Declaración Universal de 

Derechos Humanos y XVIII y XXVI de la Declaración Americana de los 

Derechos y Deberes del Hombre.  

 

78.2.- La CrlDH se refiere al debido proceso como “el conjunto de requisitos 

que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las 

personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos 

ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad 

pública, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos”. El 

tribunal interamericano sostuvo que el debido proceso se refleja en: a) un 

acceso a la justicia no sólo formal sino que reconozca y resuelva los 

factores de desigualdad real de los justiciables, b) el desarrollo de un juicio 

justo, y c) la resolución de las controversias, de forma tal que la decisión 

adoptada se acerque al mayor nivel de corrección del derecho, es decir, 

que se asegure su solución justa 36.  

 

78.3.- La jurisprudencia interamericana37 ha insistido en extender las 

garantías de debida diligencia a los actos de investigación previos a los 

procesos judiciales (fase policial y en el ministerio público, particularmente), 

estableciendo una vinculación entre ambos momentos, ya que no resulta 

posible llevar a cabo un proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de 

investigación no ha cumplido con estos elementos fundamentales. La 

CrIDH ha establecido que las exigencias del debido proceso se extienden 

también a los órganos no judiciales a los que corresponda la investigación 

previa al proceso judicial, realizada para determinar la existencia de 

                                                             
36 “Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador”, sentencia de 5 de octubre de 2015, párr. 151. 
37 “Caso Cantoral Huamaní y García Santa Cruz Vs. Perú”, sentencia del 10 de julio de 2007. Párr. 133.  
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suficientes indicios para interponer una acción penal. Sin el cumplimiento 

de estas exigencias, el Estado no podrá posteriormente ejercer de manera 

efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podrán llevar 

a cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere.  

 

79.- Respecto a la institución del Ministerio Público, la CrIDH38 ha dicho que 

debe sujetar su actividad a la Constitución y velar por la correcta aplicación 

del derecho y la búsqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando 

con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto los 

elementos que le permitan acreditar el delito, como también los que puedan 

excluir o atenuar la responsabilidad del imputado. Desde el ámbito del 

Ministerio Público, el debido proceso incluye, enunciativamente: a) el 

derecho a ser informado de las imputaciones que se le formulan y los 

derechos que tiene consagrados a su favor, b) a ser puesto a disposición de 

autoridad jurisdiccional dentro del plazo constitucional, c) a conocer el 

motivo de su detención o comparecencia y la calidad en la que asiste, d) a 

no autoincriminarse y rendir su declaración de forma libre y voluntaria, e) a 

guardar silencio, f) a ser asistido por un defensor de su elección, g) a que su 

retención se dé en condiciones adecuadas y, h) a que se respeten en todo 

momento sus derechos humanos. Además, tratándose de personas que 

están siendo investigadas criminalmente, el derecho a que la instancia 

investigadora no utilice pruebas obtenidas ilegalmente o en violación a los 

derechos humanos.  

 

79.1.- La obligación del Ministerio Público de investigar los delitos, se 

encuentra prevista en el artículo 21, párrafos primero y segundo de la 

Constitución Federal, los cuales en lo conducente establecen que: “La 

investigación de los delitos corresponde al Ministerio Público y a las policías, 

las cuales actuarán bajo la conducción y mando de aquél en el ejercicio 

de esta función (…) El ejercicio de la acción penal ante los tribunales 

corresponde al Ministerio Público (…)”. Respecto de las funciones del 

Ministerio Público en el Estado de Chiapas, el artículo 49 de la Constitución 

Política local, vigente al momento de los hechos, estipulaba que la 

institución del Ministerio Público sería la encargada de la investigación de 

los delitos, auxiliada por una policía especializada.  

 

                                                             
38 “Caso Anzualdo Castro Vs. Perú”, sentencia de 22 de septiembre de 2009.  
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79.2.- Las “Directrices sobre la función de los fiscales de las Naciones 

Unidas” en el numeral 12 estipula que: “Los fiscales, de conformidad con la 

ley, deberán cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, 

respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, 

contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen 

funcionamiento del sistema de justicia penal”.  

 

79.3.- Todos los actos que provengan de las autoridades estatales, ya sean 

de carácter jurisdiccional, administrativo o sancionatorio, deben respetar el 

debido proceso, tanto para “quien es sujeto pasivo en el procedimiento y 

puede sufrir un acto privativo” como para “quien insta la función 

jurisdiccional para reivindicar un derecho como sujeto activo”, en 

consecuencia, el derecho al debido proceso debe ser observado por las 

autoridades a lo largo de todo el procedimiento, brindándole a las 

personas involucradas igual protección del aparato judicial o  

administrativo y de la aplicación de la ley39. Por lo tanto, el debido proceso 

como un derecho básico de la persona, se traduce en las reglas, etapas y 

procedimientos de carácter formal, así como sustantivo, que deben ser 

observados por los participantes en el proceso (partes, testigos, peritos, 

entre otros).   

 

80.- En el caso que nos ocupa, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16 y AR17, Fiscales 

del MP que estuvieron a cargo de algunas diligencias realizadas en las 

averiguaciones previas en las que V resultó imputado; además de AR1, AR2, 

AR5, AR9, AR10 y AR11, agentes de la Policía Especializada, con sus acciones 

y omisiones, no garantizaron el derecho del debido proceso de V, como a 

continuación se analiza.  

  

3.1.- Violación del derecho a ser informado de la imputación en su contra.  

 

81.-El artículo 20 apartado B, fracción III, de la Constitución Federal, vigente al 

momento de los hechos, establece que tiene derecho, “A que se le informe, 

tanto en el momento de su detención como en su comparecencia ante el 

ministerio público o el juez, los hechos que se le imputan (…)”. Similar 

redacción contenía el ordinal 114 inciso a), del Código de Procedimientos 

Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la época de los hechos.  

                                                             
39 Tesis: II.1o.T.29 L (10a.) Acceso efectivo a la justicia y debido proceso legal. […]. Décima Época. Tomo 

III Libro 19, junio de 2015, pág. 1933. Registro digital 2009369. 
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La Convención Americana sobre Derechos Humanos, contempla el referido 

derecho en los artículos 7.4 y 8.2 inciso b). Al respecto, la CrlDH, en el “Caso 

Fermín Ramírez Vs. Guatemala”, señaló como contenido de la acusación lo 

siguiente:  “La descripción material de la conducta imputada contiene los 

datos fácticos recogidos en la acusación, que constituyen la referencia 

indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente 

consideración del juzgador en la sentencia. De ahí que el imputado tenga 

derecho a conocer, a través de una descripción clara, detallada y precisa, 

los hechos que se le imputan”40.  

 

El derecho a ser informado de la acusación permite a la persona detenida 

ejercer su derecho de defensa, aportando pruebas o alegando lo que a sus 

intereses convenga, atendiendo al principio de igualdad procesal, que 

constituye el presupuesto de la justicia en un Estado Democrático de 

Derecho. El principio de que nadie puede ser condenado sin ser oído y 

vencido en juicio, se presume al considerar que previamente se le haya 

informado al detenido los hechos que se le atribuyen. Tal es su importancia, 

que debe ser una información detallada del suceso delictivo, la intervención 

del imputado y las pruebas que obran en su contra; de lo contrario, se limita 

el derecho de este último a ejercer una defensa adecuada.  

 

82.- Del análisis de las evidencias reseñadas, se advirtió que entre el 11 y 12 

de noviembre de 2015, al rendir V declaraciones ministeriales en las diversas 

indagatorias en las que estaba siendo inculpado, se observó que a pesar de 

que en cada una de ellas obra constancia de notificación de derechos 

realizadas por AR13, AR12, AR14, AR15, AR16 y AR17, y que en sus 

declaraciones se plasmó que, “se le da lectura de los hechos que se le 

imputan”; dichos Fiscales del MP fueron omisos en señalárselos, así como el 

nombre o nombres de las personas que lo acusaban, ni mucho menos que se 

encontraban relacionados con diversos delitos ajenos a los que motivaron su 

detención; lo que se constató con la siguiente manifestación: “(…) es mi 

deseo presentar queja en contra de los elementos de la policía especializada 

que me detuvieron, así como en contra de la Fiscal del MP que estuvo a 

cargo de la averiguación previa instruida en mi contra, solicitando se 

investigue el actuar de los mismos, ya que yo desconozco los delitos que se 

                                                             
40 Sentencia de 20 de junio de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas), párr. 67. 
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me atribuyen y no me dieron el derecho de que un abogado me asistiera en 

mi declaración (…)”.  

 

Por lo tanto, de lo expuesto se concluye que V no fue informado 

debidamente respecto de las diversas imputaciones que le fueron atribuidas 

por parte de los Fiscales del MP, por lo que no se le garantizaron sus derechos 

al debido proceso.    

 

3.2.- Violación al derecho a una defensa adecuada.  

 

83.- El derecho a una defensa adecuada se encuentra previsto en el artículo 

20, apartado B, fracción VIII, de la Constitución Federal, vigente al momento 

de los hechos, que establece: “(…) tendrá derecho a una defensa 

adecuada por abogado, el cual elegirá libremente incluso desde el 

momento de su detención. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, 

después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le designará un 

defensor público (…) También tendrá derecho a que su defensor 

comparezca en todos los actos del proceso y éste tendrá obligación de 

hacerlo cuantas veces se le requiera”.  

 

A nivel internacional, se reconoce este derecho en los artículos 8.2, incisos d) 

y e) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 11.1 de la 

Declaración Universal de Derechos Humanos, XXVI de la Declaración 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 14.3, inciso b) del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, que disponen que toda persona 

acusada de un delito tiene derecho a que se le aseguren todas las garantías 

necesarias, disponer del tiempo y de los medios adecuados para garantizar 

el derecho a una defensa adecuada.  

 

84.- La CrlDH ha establecido que “el derecho a la defensa debe poder 

ejercerse desde que se señala a una persona como posible autor o partícipe 

de un hecho punible y sólo culmina cuando finaliza el proceso”; por lo que 

ha considerado que: “[i]mpedir que la persona ejerza su derecho de defensa 

desde que se inicia la investigación en su contra y la autoridad dispone o 

ejecuta actos que implican afectación de derechos es potenciar la facultad 

de investigación del Estado en desmedro de derechos fundamentales de la 

persona investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al 

individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el 
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más amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del 

mismo”41. 

 

Diligencias realizadas en las cuales V, no estuvo asistido de un defensor.  

  

85.- Entre el 11 y 12 de noviembre de 2015, personal de la entonces PGJE, se 

avocó a realizar diversas diligencias a fin de integrar no solamente la 

indagatoria iniciada con motivo de la detención de V y coinculpados (AVP1), 

sino también de otras, en cuyos hechos estos se autoincriminaron, según lo 

señalan los informes rendidos por agentes de la Policía Especializada, al 

realizarles entrevistas en las cuales fue evidente la ausencia de un abogado o 

persona de confianza; como se demuestra a continuación:  

 

a).- Oficio 1241/2015 de fecha 11 de noviembre de 2015, por el cual AR1 y 

AR2, agentes de la Policía Especializada, AR3 y AR4, Policías Estatales 

Preventivos, pusieron a disposición del Fiscal del MP en turno de la Fiscalía 

Metropolitana, a V, en el que refieren: “(…) continuando con la entrevista 

con las personas quienes se pone a disposición, nos manifestaron que en 

la ciudad de Comitán de Domínguez, San Cristóbal de Las Casas y Tuxtla 

Gutiérrez (…) cometieron otros ilícitos (…)”.  

 

b).- Oficio 1241/2015 de 12 de noviembre de 2015, por el cual AR5, rindió 

informe al Fiscal del MP titular del Centro Administrativo de Justicia 4 

Detenidos primer turno, en el que dice: “(...) derivado de la Averiguación 

Previa AVP1 (…) me identifiqué como policía especializa(sic) y al 

entrevistarlos en estas instalaciones de esta fiscalía metropolitana en el 

interior de los pasillos que ocupa la comandancia de la policía 

especializada (…) y al hacerles preguntas en relación a los hechos A LOS 

CC. (…) [CO2, CO1 y V], donde hacen mención que se reunían en 

cualquier punto de esta ciudad para planear y realizar cualquier tipo de 

asaltos en especial los de cuentahabientes bancarios (…)”.   

 

c).- Oficio 720/2015 de 11 de noviembre de 2015, por el cual AR9 y AR10, 

rindieron informe al Fiscal del MP del Centro Administrativo de Justicia en 

Atención al Sector Empresarial, mesa de trámite N° uno, en el que 

manifestaron:  “(…) derivado de la averiguación previa AVP2 (…) los 

                                                             
41 “Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México”, Sentencia de 26 de noviembre de 2010, 

párrafo 154.  
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suscritos se trasladaron (sic) a la comandancia regional metropolitana con 

el fin de entrevistarnos con (…) [V, CO1, CO2] quienes al realizar la 

entrevista me manifestaron que las personas que participan en dicho robo 

del día 19 de octubre del año en curso [son V, CO1, CO2] (…)”.  

 

d).- Oficio 1243/2015 de 12 de noviembre de 2015, suscrito por AR11, 

agente de la Policía Especializada, dirigido al Fiscal del MP titular de la 

Mesa de Trámite A, en el que le informa: “(…) derivado de la Averiguación 

Previa AVP5 (…), me permito informar que el 11 de noviembre de 2015 nos 

percatamos que habían sido detenidos los CC. [V, CO1 y CO2] (…) Así 

mismo al tenerlos a la vista nos manifestaron que estos habían participado 

en un robo que se cometió en (…)”.  

 

86.- Respecto a estas entrevistas se enfatiza, que además de que V no 

estaba asistido de persona de su confianza, la actuación de los elementos 

policiales antes señalados, fue totalmente violatoria de derechos humanos, 

ya que no contaban con facultades para realizar dichas entrevistas, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 138 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la época de 

los hechos; que sí les facultaba según el mismo numeral, inciso g), del citado 

ordenamiento, “a entrevistar testigos presumiblemente útiles para descubrir la 

verdad”, más no así a quienes tenían el carácter de imputados, como era el 

caso de V, mucho menos si éste se encontraba sin la asistencia de un 

abogado o persona de su confianza.  

 

Aunado a lo anterior, de los informes rendidos a los Fiscales del MP por parte 

de la Policía Especializada, se advierte que no solamente entrevistaron a V sin 

la presencia de persona de su confianza, sino que también le tomaron 

fotografías, mismas que al entrevistarse con las víctimas y testigos de los 

delitos en los que V estaba siendo inculpado, les fueron puestas a la vista tal y 

como se demuestra a continuación:  

 

a).- Oficio 720/2015 de 11 de noviembre de 2015, suscrito por AR9 y AR10, 

dirigido al Fiscal del MP del Centro Administrativo de Justicia en Atención al 

Sector Empresarial, mesa de trámite número uno, en el que le informan: 

“(…) derivado de la averiguación previa AVP2 (…)Así también nos 

entrevistamos con [TD2] (…) y quien se le puso a la vista las fotografías de 

las personas que participaron en dicho ilícito y sin temor a equivocarse 

reconoce plenamente a las personas de nombres [V y CO1] (…)”.  
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b).- Oficio 613/2015 de 11 de noviembre de 2015, suscrito por AR6 y AR7, 

dirigido al Fiscal del MP titular de la Mesa de Trámite “B” Xamaipac, en la 

Averiguación Previa AVP3, en el que informan: “(…) en ese momento se 

procedió a tomarles fotografías para poder enseñárselas a los CC. [VD1 y 

VD2], fue en ese momento que nos contactamos con estas personas, 

poniéndoles a la vista las placas fotográficas de las personas retenidas, a 

lo que ellos nos comentaron que efectivamente se trataba de las mismas 

personas que un día antes los habían asaltado (…)”.  

 

c).- En la indagatoria AVP3, también consta la ampliación de declaración 

de VD1, a las 00:30 horas del 12 de noviembre de 2015, ante AR15, quien 

manifestó entre otras cosas: “(…) que el día de hoy agentes de la policía 

especializada se entrevistaron con mi compañero [VD2] y conmigo para 

manifestarnos que el día de hoy habían sido detenidos tres sujetos de los 

cuales nos enseñaron fotografías, preguntándonos si los reconocíamos 

(…)”.  

 

d).- Oficio 615/2015 de 11 de noviembre de 2015, suscrito por AR6, AR7 y 

AR8, ratificado ante AR16 en la Averiguación Previa AVP4, en el que 

informan: “(…) tuvimos a la vista a tres personas del sexo masculino, con 

características similares a las proporcionadas por los hoy agraviados, en 

ese momento se procedió a tomarles fotografías para poder enseñárselas 

al C. [VD3], fue que en ese momento que nos contactamos con esta 

persona, poniéndole a la vista las placas fotográficas de las personas 

retenidas (…)”.  

 

87.- Continuando con las diligencias en las que V no estuvo asistido por un 

defensor, constan las declaraciones ministeriales y diligencias de 

identificación y/o confrontación de personas, realizadas por los Fiscales del 

MP de la entonces PGJE, colocando a V y coinculpados, para efectos de ser 

reconocidos por testigos y víctimas de delitos en las indagatorias que se 

señalan, en las cuales se hace constar la presencia de AP2, como presunto 

abogado particular de V, en distintos horarios entre el 11 y 12 de noviembre 

de 2015, tal y como se señala a continuación:  

 

a).- Declaración ministerial de fecha 12 de noviembre de 2015, en la 

Averiguación Previa AVP2, en la que AR17 hace constar que siendo las 
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00:03 horas, V rindió declaración asistido de AP2, su presunto abogado 

particular.  

b).- Declaración ministerial de fecha 12 de noviembre de 2015, en la 

Averiguación Previa AVP1, en la que AR12 hace constar que siendo las 

03:00 horas, V rindió declaración asistido de AP2, su presunto abogado 

particular.  

c).- Declaración ministerial de fecha 12 de noviembre de 2015, en la 

Averiguación Previa AVP3, en la que AR15, hace constar que siendo las 

06:51 horas, V rindió declaración asistido de AP2, su presunto abogado 

particular.  

 

d).- Declaración ministerial de fecha 12 de noviembre de 2015, en la 

Averiguación Previa AVP4, en la que AR16, hace constar que siendo las 

08:30 horas, V rindió declaración asistido de AP2, su presunto abogado 

particular.  

e).- Declaración ministerial de fecha 12 de noviembre de 2015, en la 

Averiguación Previa AVP5, en la que AR14, hace constar que siendo las 

11:45 horas, V rindió declaración asistido de AP2, su presunto abogado 

particular.  

f).- Diligencia de identificación de persona en la Cámara de Gesell, 

realizada por TD1, el 12 de noviembre de 2015 a las 12:20 horas, a cargo de 

AR14, en la Averiguación Previa AVP5; en la que se asienta que V y CO1, 

están asistidos de su presunto defensor particular AP2.  

 

g).- Diligencia de identificación realizada por VD1, el 12 de noviembre de 

2015 a la 01:30 horas, a cargo de AR15, en la Averiguación Previa AVP3; en 

la que se asienta que se encontraba presente el presunto defensor 

particular AP2.  

h).- Diligencia de identificación realizada por VD2, el 12 de noviembre de 

2015 a la 01:50 horas, a cargo de AR15, en la Averiguación Previa AVP3; en 

la que se asienta que se encontraba presente el presunto defensor 

particular AP2.  

i).- Diligencia de confrontación de persona en la Cámara de Gesell, 

realizada por TD2, el 11 de noviembre de 2015, en la Averiguación Previa 

AVP3, en la que AR17 asienta, sin precisar la hora, que se encontraba 

presente AP2, como presunto abogado particular de los imputados.  

 

j).- Diligencia de confrontación de persona en la Cámara de Gesell, 

realizada por TD3, el 11 de noviembre de 2015, en la Averiguación Previa 
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AVP2, en la que AR17 asienta, sin precisar la hora, que se encontraba 

presente AP2, como presunto abogado particular de los imputados.  

k).- Diligencia de confrontación de persona en la Cámara de Gesell, 

realizada por TD4, el 11 de noviembre de 2015, en la Averiguación Previa 

AVP2, en la que AR17 asienta, sin precisar la hora, que se encontraba 

presente AP2, como presunto abogado particular de los imputados.  

 

88.- No obstante que en las anteriores diligencias se asentó y consta la firma 

de AP2, lo cierto es que dicho abogado no estuvo presente en ninguna de 

ellas, como se acreditó con el interrogatorio efectuado por AP1, defensa de 

V, a AP2, dentro de la CP1 y sus acumulados, el 13 de abril de 2016, en el 

Juzgado Segundo del Ramo Penal; quien a preguntas expresas manifestó 

haber llegado a la Fiscalía conocida como “Los Sabinos”, cuando los 

inculpados, entre ellos V, ya habían declarado, por lo que sólo firmó las 

citadas declaraciones, como se advierte a continuación:  
 

“(…) DÉCIMA SEXTA PREGUNTA: QUE DIGA EL DECLARANTE SI TUVO ALGUNA 

ENTREVISTA ANTERIOR O POSTERIOR A LA DECLARACIÓN DE MIS DEFENSOS, 

EL 12 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE: Se califica de legal y 

conducente, RESPUESTA: no, ya que cuando el suscrito llegó estos ya 

habían declarado”. (…) DÉCIMA NOVENA PREGUNTA: QUE DIGA EL 

DECLARANTE EN BASE A LA RESPUESTA DE LA PREGUNTA DIECISÉIS, CUANDO 

REFIERE LITERALMENTE “…NO, YA QUE CUANDO EL SUSCRITO LLEGÓ ESTOS 

YA HABÍAN DECLARADO…”; PARA QUE MENCIONE SI RECUERDA CUANTAS 

DECLARACIONES FIRMÓ DE MIS DEFENSOS [V, CO1] INCLUYENDO [CO2]. Se 

califica de legal y conducente, RESPUESTA: cuatro. VIGÉSIMA PREGUNTA: 

QUE DIGA EL DECLARANTE SI DE ALGUNA FORMA SE PERCATÓ HABER 

FIRMADO ALGUNA OTRA DILIGENCIA APARTE DE LAS DECLARACIONES 

MINISTERIALES, Se califica de legal y conducente, RESPUESTA: no. (…). 

VIGÉSIMA SEGUNDA PREGUNTA:- QUE DIGA EL DECLARANTE EN BASE A LA 

RESPUESTA SEGUNDA, CUANDO REFIERE LITERALMENTE “…CUANDO LLEGUÉ 

A LA FISCALÍA DE LOS SABINOS EL HOY PROCESADO YA HABÍA 

DECLARADO…”, PARA QUE MENCIONE SI ESTUVO PRESENTE EN ALGUNA 

OTRA FISCALÍA DIVERSA A LA QUE REFIERE, Se califica de legal y 

conducente, RESPUESTA: no. (…) VIGÉSIMA QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA 

EL DECLARANTE EN BASE A LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS QUE 

ANTECEDEN, QUÉ TIEMPO PERMANECIÓ EN EL INTERIOR DE LA FISCALÍA “LOS 

SABINOS”, EN LA FECHA EN QUE FIRMÓ LAS DECLARACIONES MINISTERIALES; 
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Se califica de legal y conducente; RESPUESTA: aproximadamente una 

hora(…)”.  

 

89.- De la diligencia de interrogatorio anterior, como se mencionó, se 

advierte que AP2, señaló que al momento de llegar a asistir a V y a CO1, 

estos ya habían declarado; sin embargo de las constancias que obran en el 

expediente penal CP1 y sus acumulados, se advierte también que los citados 

Fiscales del MP, hicieron constar simuladamente, en cada indagatoria 

integrada en contra de V, la presunta entrevista previa que AP2, “tuvo” con 

el agraviado, como se señala en las siguientes constancias:  

 

a).- Averiguación Previa AVP1. “CONSTANCIA DE ENTREVISTA PREVIA. (…) 

siendo las 02:45 horas (...)del día 12 de noviembre del 2015, la suscrita 

licenciada [AR12] Fiscal del MP (…) hace constar que encontrándose 

presente en las oficinas que ocupa esta Representación Social el 

INDICIADO [V] y el licenciado [AP2] en su calidad de defensor particular 

del referido indiciado (…) y para efectos de no vulnerar garantías 

individuales del inculpado antes mencionado, se le permite sostener una 

entrevista previa a su declaración ministerial con su defensor asignado (...) 

por el tiempo que ellos estimen pertinente en lugar privado, por lo que una 

vez que ha transcurrido 20 minutos aproximadamente de entrevista entre 

indiciado y defensor particular se da por concluida la presente diligencia. 

Siendo todo lo que se tiene que hacer constar previa lectura el inculpado 

[V] estampa sus huellas digitales (…)”.  

 

b).- Averiguación Previa AVP5. “CONSTANCIA DE ENTREVISTA PREVIA. (…) 

siendo las 11:25 (...)del día 12 de noviembre de 2015, la suscrita licenciada 

[AR14] Fiscal del MP (…) hace constar que encontrándose presente en las 

oficinas que ocupa esta Representación Social el INDICIADO [V] y el 

licenciado [AP2] en su calidad de defensor particular del referido indiciado 

(…) y para efectos de no vulnerar garantías individuales del inculpado 

antes mencionado, se le permite sostener una entrevista previa a su 

declaración ministerial con su defensor asignado (...) por el tiempo que 

ellos estimen pertinente en lugar privado, por lo que una vez que ha 

transcurrido 20 minutos aproximadamente de entrevista entre indiciado y 

defensor particular se da por concluida la presente diligencia. Siendo todo 

lo que se tiene que hacer constar previa lectura el inculpado [V] estampa 

sus huellas digitales (…)”.  
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c).- Averiguación Previa AVP4. “CONSTANCIA DE GARANTÍA DE DEFENSA 

ADECUADA AL INCULPADO [V].- (…) siendo las 08:25 horas de 12 de 

noviembre de 2015, la suscrita licenciada [AR16], Fiscal del MP (…) 

seguidamente por así haberlo solicitado el indiciado de referencia [V], 

inicia su entrevista en privado con su Defensor Particular [AP2] en las 

oficinas de esta Fiscalía [Centro Administrativo de Justicia N° 4A “Sabinos”], 

en área privada, a puerta cerrada y el tiempo que se estime necesario, sin 

la presencia del personal ministerial (…) firmando y estampando sus huellas 

dactilares al margen (…)”.  

 

d).- Averiguación Previa AVP2. “CONSTANCIA DE GARANTÍA DE DEFENSA 

ADECUADA AL INCULPADO [V].- (…) siendo las 23:55 (...) del día 11 once de 

noviembre de 2015, la suscrita licenciada [AR17], Fiscal del MP (…) 

seguidamente por así haberlo solicitado el indiciado de referencia [V], 

inicia su entrevista en privado con su Defensor Particular [AP2] en las 

oficinas de esta Fiscalía [Centro Administrativo de Justicia N° 4A “Sabinos”], 

en área privada, a puerta cerrada y el tiempo que se estime necesario, sin 

la presencia del personal ministerial (…) firmando y estampando sus huellas 

dactilares al margen (…)”.  

 

90.- Por lo que es evidente que con sus actos y/o omisiones, los citados 

servidores públicos violentaron también lo establecido por los artículos 15 y 

114 inciso c), del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

Chiapas, vigente en la época de los hechos, el cual señala que desde el 

momento en que una persona es detenida, tendrá derecho a estar asistido 

por un abogado defensor y a ser informado de los hechos que se le imputan 

y los derechos que le asisten; comprendiéndose como elementos esenciales 

del derecho a la defensa del imputado, el de contar con la asistencia 

adecuada de un abogado defensor, comunicarse libre y privadamente con 

éste; podrá elegir a un abogado defensor de su confianza, de no hacerlo le 

será asignado un abogado como defensor público; lo cual no sucedió en el 

presente caso.  

 

91.- Respecto a las diligencias de identificación y confrontación, llevadas a 

cabo por el personal ministerial de la entonces PGJE, en las indagatorias que 

integraron el expediente penal CP1 y sus acumulados, el Juez Segundo del 

Ramo Penal, en la sentencia definitiva ordinaria en el caso de V, señaló que, 

“(…) conforme a la garantía de legalidad y debido proceso, contenida en el 

artículo 14 de la Constitución Federal, en relación con el artículo 258 del 
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Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado en el tiempo de los 

hechos, las personas que declaren como ofendidos en una averiguación 

previa deben hacerlo de forma espontánea e imparcial, cuestión que se ve 

violentada en el momento en que se les muestran las fotografías de las 

personas que se encuentran relacionados con la investigación en calidad de 

indiciados y es a partir de las mismas que se logra la imputación en su 

contra(…)”. Argumentó además que, “(…) debe considerarse que con tal 

forma de actuar se está induciendo a los pasivos para que realicen 

imputaciones en contra de personas determinadas mismas que de esta 

forma ven violentadas sus garantías individuales ya que su vinculación a los 

hechos investigados se logra sin que se hayan respetado sus derechos 

fundamentales(…)”.  

 

Por lo que, el citado Juez, consideró que las diligencias de identificación 

realizadas por los Fiscales del MP en las indagatorias que derivaron en el 

expediente penal CP1 y sus acumulados, resultaron pruebas ilícitas, aunado a 

que se llevaron a cabo en contravención a lo dispuesto por el artículo 221 en 

relación el diverso 220 del Código Procesal Penal, vigente en la época de los 

hechos, en virtud de que dichos Fiscales pasaron por alto que la prueba 

idónea para identificar a una persona cuando el testigo ignora su nombre, 

apellidos y demás constancias, pero manifiesta poder reconocerlo si se la 

presenta, es precisamente la confrontación, cuyos principios o requisitos, 

señalados en los numerales citados, no respetaron dichos servidores públicos.  

 

Por lo tanto, ante tales actos y omisiones imputables al personal de la 

entonces PGJE, le corresponde a la Fiscalía General del Estado llevar a cabo 

las investigaciones pertinentes a fin de determinar la responsabilidad en que 

hayan incurrido, con independencia de que se encuentren o no laborando a 

la fecha en esa institución.  

 

4.- VIOLACIÓN AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.  

 

92.- El acceso a la justicia es un derecho fundamental que se encuentra 

previsto en el artículo 17, segundo párrafo, de la Constitución Federal; 

constituye una prerrogativa a favor de las personas para acudir y promover 

ante las instituciones del Estado la protección de la justicia a través de 

procesos que le permitan obtener una decisión en la que se resuelva de 

manera efectiva sobre sus pretensiones o los derechos que estime le fueron 

violentados.  

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 
  
                         

Página 73  
 

    Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
             Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

92.1.- Uno de los actuales estándares para hacer realidad los derechos 

humanos, se integra por los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la 

Agenda 2030. Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos 

integrados por 169 metas conexas e indivisibles que reconocen el papel 

fundamental de la dignidad de la persona. En el presente asunto debe 

considerarse la realización del Objetivo 16, el cual se centra en la provisión 

de acceso a la justicia para todas las personas, así como la construcción 

de instituciones responsables y eficaces a todos los niveles, para que los 

Estados garanticen la igualdad de acceso a la justicia.  

 

92.2.- La Comisión Nacional en la Recomendación 07/2019, párrafo 163, 

señaló que, en estos casos, para alcanzar las metas señaladas, se deberá 

implementar mayor capacitación al personal ministerial, a través de 

protocolos, cursos o manuales de buenas prácticas que busquen destacar 

las funciones de las personas servidoras públicas con un enfoque de 

derechos humanos. Por otra parte, los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10 de la Declaración Universal de 

Derechos Humanos; XVIII de la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre; 4 y 6 de la “Declaración sobre los principios 

fundamentales de justicia para las víctimas de delitos y abuso del poder” y 

3, incisos b) y c), 10 y 12, inciso c) de los “Principios y directrices básicos 

sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las normas 

internacionales de derechos humanos”; establecen en términos generales 

que toda persona tiene derecho a un recurso que la proteja contra 

aquellos actos que transgredan sus derechos fundamentales.  

 
92.3.- La CrIDH ha señalado que “(…) del artículo 8 de la Convención se 

desprende que las víctimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus 

familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oídos y actuar en los 

respectivos procesos, tanto en procura (sic) del establecimiento de los hechos 

y del castigo de los responsables, como en busca de una debida 

reparación”42. El derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple 

tramitación de procesos internos, por ende, debe hacerse lo indispensable 

para conocer la verdad de lo sucedido, a través de las diligencias que 

sean procedentes de conformidad con los estándares del debido proceso,  

                                                             
42 “Caso De los Niños de la Calle (Villagrán Morales y otros) Vs. Guatemala”. Fondo, sentencia de 19 de 

noviembre de 1999, párrafo 227.   
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ya que los agentes del MP tienen la obligación de actuar con la debida 

diligencia como un presupuesto básico de este derecho43.  

 

93.- En el caso particular, esta Comisión Estatal advierte la violación al 

derecho de acceso a la justicia de V, atribuible a AR19 y AR18. Se realiza este 

señalamiento en virtud de que como se aprecia de los informes rendidos por 

la FGE, y como se señaló en el capítulo de Situación Jurídica del presente 

documento, el 17 de febrero de 2016, AR19, Fiscal del MP adscrita a la Fiscalía 

de Combate a la Corrupción de la entonces PGJE, recibió la notificación del 

Juzgado Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla, a través de la 

remisión de copia certificada de la causa penal CP2, instruida en contra de 

V, CO1 y CO2, a efecto de investigar los posibles hechos delictuosos 

argumentados por éstos, dándose inicio al acta administrativa AA1, la cual 

por razón de materia, fue remitida a la Fiscalía contra la Tortura el 26 de 

mayo de 2017, para su debida prosecución, siendo turnada a AR18, para su 

integración.  

 

Por lo que es evidente que previo a la remisión de la citada acta 

administrativa, esta permaneció en la Fiscalía de Combate a la Corrupción 

por un lapso aproximado de 15 meses, sin que se hubiera informado a este 

Organismo de las actuaciones realizadas durante ese tiempo; sin embargo se 

obtiene que durante el mismo, AR19 no realizó ninguna diligencia 

encaminada a obtener la declaración de V y de los otros ofendidos del delito 

de tortura, el cual había sido denunciado en la causa penal remitida, a pesar 

de que éste aún se encontraba recluido en el CERSS 14 “El Amate”, toda vez 

que obtuvo su libertad por sentencia absolutoria el 10 de noviembre de 2016.  

 

94.- Aunado a lo anterior, de los informes rendidos por AR18, Fiscal del MP 

encargada de tramitar el acta administrativa citada, mediante oficio 

044/2018 de 20 de marzo de 2018, se obtuvo que del 12 de septiembre de 

2017 a la fecha de rendición del informe, se limitó a realizar las siguientes 

actuaciones:  

 

a).- “Mediante oficio 002/2017 de fecha 01 de septiembre de 2017, dirigido 

al (…) Subsecretario de Ejecución de Sanciones Penales y Medidas de 

Seguridad, la Representación Social le notificó que se constituiría al CERSS 

                                                             
43 CNDH. Recomendación 59/2018, párrafo 185.  
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14 “El Amate”, a efecto de recabar declaración ministerial en calidad de 

ofendidos a los internos (…) [V, CO1, CO2].  

b).- Mediante oficio 1651/2017 de fecha 07 de septiembre del 2017, suscrito 

por el (…) Subsecretario de Ejecución de Sanciones Penales y Medidas de 

Seguridad, dirigido a esta Representación Social, informó lo siguiente: “… 

Esta autoridad ejecutora de la sanción penal, hace de su conocimiento 

que se encuentra imposibilitada de dar cumplimiento a su requerimiento, 

en razón que las personas que nos ocupan, se encuentran gozando de la 

libertad”.  

    

En el citado oficio, AR18 siguió manifestando que se continuarían las 

investigaciones necesarias a efecto de localizarlos para que en caso de 

tener interés, rindieran su declaración ministerial en calidad de ofendidos por 

el delito de tortura; sin embargo mediante oficio 425/2019 de 30 de agosto 

de 2019, informó que el 24 de abril de 2019 había consultado la Reserva del 

Acta, la cual había sido autorizada el 26 de ese mismo mes y año, por lo que 

se encontraba en el archivo hasta en tanto la Representación Social se 

allegara de otras pruebas que le permitieran continuar con las 

investigaciones, tal como la declaración ministerial de V y otros, sobre los 

actos de tortura argumentados en la causa penal CP2.  

 

95.- Cabe señalar que en entrevista realizada a AR18, por personal de esta 

Comisión Estatal el 05 de septiembre de 2019, manifestó que no había sido 

posible localizar a V, ya que se tenía conocimiento que se encontraba 

recluido en un centro penitenciario de Oaxaca, solicitando colaboración a la 

Fiscalía de esa entidad, misma que se había autorizado, pero no había 

recibido el resultado; por lo que realizó el acuerdo de reserva, señalando que 

sacaría de la reserva el acta administrativa AA1 hasta que se allegara de la 

declaración de V.  

 

Por otra parte, en oficio 499/2020 de fecha 29 de septiembre de 2020, el 

titular de la DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, 

informó: "... En cuanto al seguimiento... de la investigación ministerial iniciada 

por la Fiscalía Antitortura... con fecha 28 de septiembre de 2020, la 

Representación Social, vía correo electrónico, recibió el oficio 1722/2020 

fechado el 10 de marzo de 2020, suscrito por el Director de Asuntos Jurídicos 

de la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, mediante el cual remite copias 

simples de las constancias de las diligencias que obran en el Cuadernillo de 

Colaboración 07/UET/2019, practicadas por la Ministerio Público titular de la 
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Unidad Especial de Tortura de la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, 

consistente en:... d).-Dictamen médico... de 29 de enero de 2020,  practicado 

a V, por un perito médico legista de la Fiscalía... e).- Dictamen psicológico en 

base al Protocolo de Estambul N° 31/2020, de 29 de enero de 2020, 

practicado por una perito psicóloga de la Fiscalía..." 

  

Asimismo, en oficio 059/2021 de fecha 02 de febrero de 2021, el titular de la 

DOPIDDH de la Fiscalía de Derechos Humanos, en lo que interesa, informó: "... 

la Fiscalía Antitortura señaló que, en torno a V, F1V y F2V, hasta el momento 

no se les ha reconocido la calidad de víctimas ya que el Acta Administrativa 

AA1, aún se encuentra en proceso de investigación e integración... a V, con 

fecha 29 de enero de 2020 le fue practica Dictamen Médico-Psicológico 

bajo los lineamientos del Protocolo de Estambul, en el que los peritos expertos 

de la Fiscalía General del Estado de Oaxaca, determinaron que no presenta 

daños psicológicos, experticia que se está en espera que llegue su original 

para efectos de determinar de manera definitiva la investigación de mérito".  

  

96.- Es importante hacer notar que de los citados informes y la entrevista 

realizada a AR18, así como los argumentos señalados en los párrafos que 

anteceden, se observaron omisiones por parte del personal de la entonces 

Fiscalía Contra la Corrupción, que derivaron en violación al derecho humano 

de acceso a la justicia de V. En este sentido resulta aplicable el criterio 

sostenido por el Pleno de la SCJN, en la tesis constitucional siguiente:  

 

“ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE 

CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO. Respecto del deber del Estado Mexicano 

de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o 

degradantes, se desprenden las siguientes obligaciones: (I) la investigación 

de dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata; (II) 

la investigación además, debe ser imparcial, independiente y minuciosa, 

con el fin de determinar la naturaleza y origen de las lesiones advertidas; 

identificar a los responsables; e iniciar su procesamiento; (III) corresponde a 

las autoridades judiciales garantizar los derechos del ofendido, lo que 

implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos de 

tortura alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia del 

personal médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a 

los ofendidos, de manera que puedan efectuar libremente las 

evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas establecidas 

para la práctica de su profesión; (V) cuando una persona alega haber sido 
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víctima de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer lugar, la 

veracidad de dicha denuncia a través de una investigación llevada a 

cabo con la debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba de este tipo de 

hechos recae en el Estado, por lo que no es válido que se argumente que 

el denunciante no probó plenamente su denuncia para descartarla”44. 

(Énfasis añadido).  

 

97.- De lo anterior se advierte que AR19, no cumplió con su obligación de 

realizar las investigaciones de manera inmediata, lo que originó que cuando 

AR18 requirió la declaración de V, este ya no estuviera recluido en el CERSS 

14 “El Amate”; por lo que dicha omisión trajo como resultado que AR18 

determinara remitir el Acta Administrativa a reserva, lo que se tradujo en una 

inadecuada procuración de justicia, ya que dichas servidoras públicas 

encargadas de la investigación del delito ahí denunciado, no actuaron con 

la debida diligencia, pues omitieron realizar las acciones pertinentes para el 

esclarecimiento de los hechos, generando que el hecho delictivo a la fecha 

continúe impune.  

 

Atento a lo anterior se sostiene que, con sustento en el principio pro persona, 

al formularse una denuncia por un acto de tortura, el Estado adquiere, a 

través de sus agentes, incluidas las autoridades ministeriales, la obligación de 

investigar debidamente, la cual no está sujeta a una decisión discrecional, 

sino de un imperativo de observancia inmediata que tiene sustento en 

normas jurídicas internacionales y de derecho interno, mencionadas en 

párrafos precedentes. 

  

Por su parte, la SCJN ha sostenido que debe considerarse como denuncia de 

un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese hecho se 

formule ante cualquier autoridad con motivo de sus funciones45, tal como 

ocurrió en el presente caso, en que V le informó al Juez de la causa que 

había sido víctima de tortura a fin de obtener su confesión.  En este sentido, la 

Primera Sala de la citada SCJN, en el amparo en revisión 703/2012, estableció 

que frente a la alegada tortura ante cualquier autoridad, surge para ésta 

una serie de deberes que es necesario cumplir dentro de su ámbito de 

competencia, entre ellos el correlativo a que:  

                                                             
44 Tesis aislada. Semanario Judicial de la Federación, Pleno de la SCJN, Septiembre de 2015, Registro 

digital 2009996.   
45 Tesis aislada 1a. CCVI/2014 (10a.), 06 de mayo 2014, Registro digital 2006484.  
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"...Las personas que denuncian actos de tortura tienen el derecho a que 

las autoridades intervengan de forma expedita para que su acusación sea 

investigada y, en su caso, examinada a través de un juicio penal; en ese 

sentido, las autoridades tienen la obligación de investigar la tortura para, 

en su caso, esclarecerla como delito, así como de realizar y proseguir de 

modo diligente las investigaciones necesarias para deslindar 

responsabilidades por su comisión..."  

 

98.- Dicha Sala en el mencionado amparo en revisión, señaló que estas 

directrices, parten de los parámetros fijados por la CrIDH, en el sentido de que 

de la Convención Interamericana contra la Tortura, surge el deber del Estado 

de investigar cuando se presente una denuncia o cuando exista razón 

fundada – indicios de la ocurrencia del acto de tortura- para creer que se ha 

cometido un acto de tortura dentro de su jurisdicción.  

 

Al respecto, en el caso García Lucero y otras Vs. Chile, la CrIDH sostuvo que:  

   

“(…) 122.- Conforme a esos deberes, una vez que las autoridades estatales 

tengan conocimiento del hecho, deben 'iniciar ex officio y sin dilación, una 

investigación seria, imparcial y efectiva' por todos los medios legales 

disponibles y orientada a la determinación de la verdad y a la 

persecución, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los 

responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente 

cuando están o puedan estar involucrados agentes estatales. Además, en 

relación con actos de tortura, el artículo 8 de la Convención 

Interamericana contra la Tortura establece que las 'autoridades 

proced[an] de oficio y de inmediato a realizar una investigación sobre el 

caso', cuando 'exista denuncia o razón fundada para creer que se ha 

cometido un acto de tortura en el ámbito de [la] jurisdicción [estatal]”.  

[…]  

 

"124.- La Corte advierte que es una obligación del Estado no sólo iniciar 

una investigación de oficio, sino de hacerlo también, como expresamente 

indica el artículo 8 de la Convención Interamericana contra la Tortura, en 

forma 'inmediata' a partir de que exista 'razón fundada' para creer que se 

ha cometido un acto de tortura. Al respecto, la Corte ha dicho que: 'aún 

cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no 

hayan sido denunciados ante las autoridades competentes por la propia 
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víctima, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia, el Estado 

deberá iniciar de oficio y de inmediato una investigación imparcial, 

independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el 

origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su 

procesamiento” 46. 

 

99.- Es así que esta obligación internacional no puede desecharse ni 

condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna 

índole; por lo que para estar en condiciones de cumplir con esas 

obligaciones, todos los agentes estatales tienen el deber de suministrar la 

evidencia que posean respecto a la misma, ya que el desatender una 

denuncia por tortura, sin realizar la investigación correspondiente, ubica 

necesariamente en estado de indefensión a quien la alega, como realmente 

aconteció en el caso que nos ocupa.   

 

V.- RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS.  

 

100.- A partir de las evidencias analizadas, esta Comisión Estatal acreditó la 

responsabilidad de AR1, AR2, AR11, AR6, AR7, AR8, AR5, AR9, AR10, AR13, 

AR12, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19,  y demás servidores públicos que 

no fueron individualizados en este documento, por los actos y omisiones en 

que incurrieron como autoridades responsables en el presente asunto, lo que 

generó las violaciones a los derechos humanos que han quedado 

sustentadas en la presente Recomendación, lo cual a su vez implica la 

inobservancia de deberes jurídicos propios de todo servidor público y traen 

aparejada responsabilidad de carácter administrativo, misma que deberá ser 

dilucidada en el Expediente de Investigación PAI,  iniciado por el Órgano 

Interno de Control de la Fiscalía General del Estado.  

 

101.- Ahora bien, por cuanto hace a los actos y/o omisiones de AR3 y AR4, 

Policías Estatales Preventivos, que participaron en la detención de V, se 

estará a lo establecido en el artículo 140 del Código de Procedimientos 

Penales vigente en la época de los hechos, el cual hace referencia a las 

actuaciones de los cuerpos de seguridad pública; dicho numeral señala que 

los cuerpos de policía y seguridad cumplirán funciones de investigación a 

través de sistemas homologados, con la finalidad de garantizar, mantener y 

                                                             
46  García Lucero y otras Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 

de 28 de agosto de 2013. Serie C N° 267, Párrs. 122 y 124. 
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restablecer el orden y la paz públicos. Así también refiere, que los servidores 

de los cuerpos de policía y seguridad pública, serán considerados oficiales de 

investigación, cuando cumplan las funciones que ese Código les permite; y 

que en el caso que se apersonen oficiales de investigación, actuarán como 

sus auxiliares, estando bajo la autoridad de los fiscales del ministerio público, 

sin perjuicio de la autoridad general administrativa a que esté sometida.  

 

Con sustento en lo anterior, a la FGE le corresponde remitir a la autoridad 

administrativa a la que dichos elementos policiales se encontraban adscritos 

en la época de los hechos, fotocopia certificada de la presente 

Recomendación, a fin de que determine la responsabilidad respectiva; lo 

anterior en términos de lo establecido en los artículos 3, 5 fracción VII y 7, 

fracción VII, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Pública, vigente en la 

época de los hechos; en relación con el artículo 55 de la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos para el Estado de Chiapas, 

vigente en esa época.  

 

102.- Además los citados servidores públicos contravinieron el artículo 45 

fracciones I, XXI y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos para el Estado de Chiapas, vigente en la época de los hechos; el 

cual señalaba que:  “Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en el servicio público, 

independientemente de las obligaciones específicas que correspondan al 

empleo, cargo o comisión, todo servidor público, sin perjuicio de sus derechos 

laborales, tendrá las siguientes obligaciones de carácter general: I. Cumplir 

con diligencia, el servicio que le sea encomendado; (…) XXI. Abstenerse de 

cualquier acto u omisión que implique incumplimiento de cualquier 

disposición jurídica relacionada con el servicio público; XXII. Las demás que le 

impongan las leyes y reglamentos (…)”.  

 

Se afirma lo anterior porque se cuenta con suficientes elementos para que las 

instancias de control competentes, determinen sobre la responsabilidad 

administrativa que les corresponda a los citados servidores públicos. Y que las 

investigaciones que se inicien con motivo de los hechos referidos en la 

presente Recomendación se lleven a cabo de manera completa, imparcial, 

pronta y efectiva, para determinar la responsabilidad de los que participaron 

en los mismos, con el objeto de aplicar efectivamente las sanciones 

administrativas que la ley prevé. Además, tratándose de hechos en los que 

intervinieron diversos personas servidoras/es públicos, se debe investigar el 
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grado de participación de todas y cada una de ellas, incluyendo a SP5, para 

determinar el alcance de su autoría material e intelectual, así como la 

cadena de mando correspondiente.  

 

103.- Respecto a la responsabilidad institucional que le asiste a la FGE, el 

artículo 1º de la Constitución Federal, en su párrafo tercero, refiere que: 

“Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado 

deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 

humanos, en los términos que establezca la ley”.  

  

Lo anterior, resulta compatible con las normas del Derecho Internacional de 

los Derechos Humanos, mediante las cuales el Estado Mexicano ha asumido 

la obligación de respetarlos, protegerlos y repararlos, sin distinción alguna. Al 

respecto, la Oficina en México del Alto Comisionado de los Derechos 

Humanos, ha explicitado el contenido de esas obligaciones, en los siguientes 

términos:  

 

“Respetar: (…) El Estado, en cualquiera de sus niveles (federal, estatal o 

municipal) e independientemente de sus funciones (ejecutivo, legislativo o 

judicial), debe abstenerse de interferir con el goce de los derechos 

humanos. 

Proteger: las y los agentes estatales, en el marco de sus respectivas 

funciones, deben adoptar medidas (como crear marcos jurídicos 

adecuados o la maquinaria institucional necesaria) para prevenir las 

violaciones a los derechos humanos, especialmente por parte de los 

particulares, pero también de los entes públicos. Esta obligación incluye la 

necesidad de crear todos los mecanismos o garantías necesarias para 

hacerlos exigibles ante tribunales, órganos cuasi jurisdiccionales de defensa 

de los derechos humanos u órganos de supervisión.  

 

Garantizar: Tomar acciones que permitan a las personas el acceso a los 

derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez que una persona (o 

grupo) no pueda, por razones ajenas a su voluntad, poner en práctica el 

derecho por sí misma con los recursos a su disposición. Implica crear la 

infraestructura legal e institucional de la que dependa la realización 

práctica del derecho; a diferencia de la obligación de proteger, el 
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principal objetivo aquí es darles efectividad a los derechos. Esta obligación 

también incluye el que los Estados deben tomar medidas para prevenir, 

investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, así como de 

reparar el derecho violado.  

Promover: Se refiere a la adopción de medidas de largo alcance para la 

realización del derecho. Se trata de una obligación de carácter 

netamente progresivo para lograr cambios en la conciencia pública, en la 

percepción, en el entendimiento, o en la capacidad de afrontar un 

determinado problema”47.   

 

104.- Sobre este tema, la Comisión Nacional señala que cuando el Estado 

omite el cumplimiento de esas obligaciones, faltando a la misión que le ha 

sido encomendada, en agravio de quienes integran la sociedad, es 

ineludible que se actualiza una responsabilidad de las instituciones que le 

conforman, con independencia de aquella que corresponda de manera 

particular a las personas servidoras públicas, a quienes les compete conforme 

al marco jurídico aplicable el despliegue de acciones específicas para hacer 

efectivos esos derechos48.  

 

105.- En la presente Recomendación ha quedado expuesta la 

responsabilidad particular de los servidores públicos por violación al Principio 

de Legalidad y a los derechos a la seguridad jurídica y libertad personal, así 

como a la integridad personal por actos de tortura, al debido proceso y al 

acceso a la justicia en su modalidad de procuración de justicia. De las 

investigaciones también se advierten diversos elementos de juicio que 

sustentan la responsabilidad institucional de la entonces PGJ del Estado, hoy 

FGE, consistentes en la omisión de acatar lo dispuesto en el referido artículo 1° 

de la Constitución Federal, el cual garantiza el reconocimiento de los 

derechos humanos establecidos en la propia norma fundamental y en los 

tratados internacionales en los que México sea parte, decretando que 

siempre se buscará la aplicación de las norma que más favorezca a la 

persona (principio pro persona). De igual manera, establece la obligación de 

proteger y garantizar los derechos humanos de los que gozan todas las 

personas que se encuentran en territorio nacional, entre ellos los inherentes a 

                                                             
47 ONU-DH. “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos”, 3ª Edición, 2016, p. 

14.  
48 CNDH. Recomendación 2/2017 de 31 de enero de 2017, p. 451.  
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la dignidad de los seres humanos, como es la integridad personal, esto es, la 

prohibición de la tortura o cualquier otro trato que atente contra ella. 

 

VI.- REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO.  

 

106.- La Comisión Estatal de los Derechos Humanos, a través de la presente 

Recomendación, considera que los hechos descritos constituyen una 

transgresión al deber de prevención de violaciones a derechos humanos de 

las víctimas; que conforme a los artículos 1° de la CPEUM49 y 13 de la 

CPELSCH50, las autoridades tienen una obligación directa de la reparación 

del daño por las violaciones acreditadas; y que a la Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas, le corresponde una obligación subsidiaria en 

tales reparaciones. Por lo tanto, en el presente caso, reconocida la calidad 

de víctima directa de tortura de V, así como F1V y F2V, como víctimas 

indirectas, corresponde a la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas, inscribirlos en el Registro Estatal de Víctimas, a fin de que tengan 

acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y en su caso, a la Reparación Integral, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 88 Bis fracción I, 96, 106 y 

110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como los numerales 46 y 

47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas.  

 

Asimismo, las autoridades recomendadas deberán tomar en cuenta las 

consideraciones que este Organismo Estatal ha vertido en el contenido de la 

presente resolución, conforme al derecho interno y al derecho internacional 

protector de los derechos humanos, y teniendo en cuenta las circunstancias 

de cada caso, se debería dar a las víctimas de violaciones manifiestas de las 

normas internacionales de derechos humanos, de forma apropiada y 

proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada 

caso, una reparación plena y efectiva, según se indica en los Principios 19 a 

23, en las formas de: restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y 

garantías de no repetición51.     
                                                             
49 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  
50 Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chiapas.   
51. PRINCIPIOS Y DIRECTRICES BÁSICOS DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DE LAS VÍCTIMAS DE 
VIOLACIONES MANIFIESTAS DE LAS NORMAS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y DE VIOLACIONES 
GRAVES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO A INTERPONER RECURSOS Y OBTENER REPARACIONES. 
[60/147 Resolución aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 2005] 
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107.- Por lo que hace al Acta Administrativa AA1 y al Expediente 

Administrativo de Investigación PAI; su total integración y determinación que 

conforme a derecho corresponda, a efecto de que el Estado investigue de 

manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, 

con el objeto de esclarecer en forma integral tanto los hechos violatorios 

como las responsabilidades administrativas, con base en la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos, Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles, 

inhumanos o degradantes, Convención Interamericana para prevenir y 

sancionar la tortura y otros instrumentos interamericanos y universales, 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Código Nacional de 

Procedimientos Penales, Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

del Estado de Chiapas, vigente en la época de los hechos, así como otros 

ordenamientos descritos en la presente recomendación, derivados del 

sistema jurídico mexicano; la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Chiapas, entre otros ordenamientos de la entidad chiapaneca.  

 

De igual manera, este Organismo Estatal se pronuncia sobre la protección de 

las víctimas directas, indirectas y potenciales, por lo que el Estado deberá 

evitar cualquier forma de revictimización y asegurar que la calificación 

jurídica de los hechos sea conforme a los estándares interamericanos y/o 

universales y/o nacionales y/o estatales, que resulten aplicables para brindar 

la protección más amplia de las víctimas en relación al principio pro persona 

consagrado en el artículo 1º de la CPEUM. 

  

108.- El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de los 

agraviados en el presente caso, V, víctima directa de tortura, así como F1V y 

F2V, víctimas indirectas; deriva de la responsabilidad del Estado por el 

incumplimiento de los preceptos señalados expresamente en la legislación 

interna y de las obligaciones contraídas en los ordenamientos 

internacionales. Una violación a derechos humanos constituye una hipótesis 

normativa acreditable y declarable, siendo la reparación integral del daño, 

la consecuencia jurídica de aquélla. La naturaleza y características de la 

primera determinan las de la segunda, que también se puede y se suele 
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expresar en términos diferentes: así, la reparación reflejará la naturaleza del 

bien lesionado o asumirá otro carácter, siempre compensatorio52. 

  

108.1.- Por lo tanto, toda vez de que el sistema de protección no 

jurisdiccional de los derechos humanos constituye una de las vías previstas 

en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación integral del daño 

derivado de la responsabilidad en que ha incurrido el Estado; en el 

presente caso, las precitadas violaciones a derechos humanos en agravio 

de V, víctima directa de tortura, así como F1V y F2V, víctimas indirectas; 

obligan a la autoridad responsable a la reparación del daño causado. En 

este sentido, de acuerdo con la CrIDH, las reparaciones consisten en las 

medidas que tienden a hacer desaparecer, en la medida de lo posible, los 

efectos de las violaciones cometidas53.  

 

108.2.- Tal obligación deriva además del artículo 1°, párrafo tercero, de la 

CPEUM, 13 de la CPELSCH y numeral 66 de la Ley de la CEDH del Estado de 

Chiapas; que prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violación a 

los derechos humanos atribuible a servidores públicos del Estado o 

municipios, la Recomendación que se formule a la dependencia pública 

correspondiente debe incluir las medidas que procedan, a efecto de 

lograr la efectiva restitución de los afectados en sus derechos y las relativas 

a la reparación integral del daño que se hubiera ocasionado, para lo cual 

el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los 

derechos humanos en los términos que se establezcan en la ley. 

 

108.3.- Al respecto, la Ley General de Víctimas en su artículo 1°54 establece 

que: "... La reparación integral comprende las medidas de restitución, 

rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías de no repetición, en 

sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbólica. Cada 

una de estas medidas será implementada a favor de la víctima teniendo 

en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la 

gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, así como las 

circunstancias y características del hecho victimizante". 

                                                             
52. García Ramírez, Sergio, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos". México”, Porrúa, 2007, p. 

303.  
53Corte IDH, Caso Ximenes López vs. Brasil; Caso Baldeón García; Caso Comunidad Indígena 

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Párr. 297. 
54Última reforma publicada en el DOF el 3-01-2017. 
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108.4.- Igualmente la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, 

establece en su artículo 1° que tiene por objeto crear los procedimientos, 

mecanismos e instituciones que permitan garantizar su plena efectividad 

en el Estado, en materia de atención, ayuda, asistencia, acceso a la 

verdad, a la justicia y a la reparación integral de las víctimas de delitos del 

fuero común y violaciones de derechos humanos cometidas por servidores 

públicos estatales o municipales. Su artículo 2° dispone que, todas las 

autoridades del Estado de Chiapas y sus municipios, en el ámbito de sus 

respectivas competencias, deberán respetar, garantizar, promover y 

proteger los derechos de las víctimas que están reconocidos en la Ley 

General de Víctimas. El artículo 19 contempla la Comisión Ejecutiva Estatal 

de Atención a Víctimas, para cumplir con los fines a que la misma Ley  se 

refiere55. 
  

108.5.- La Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, de acuerdo al 

artículo 4° del Decreto de creación, tiene por objeto coordinar los 

instrumentos, políticas, servicios y acciones para garantizar los derechos en 

materia de atención y reparación a víctimas del delito y de violaciones a 

los derechos humanos, en términos de la Ley General de Víctimas, Ley de 

Víctimas para el Estado de Chiapas, y demás normatividad aplicable. Por 

lo tanto esta Comisión Estatal considera necesario remitir a dicha instancia, 

copia certificada de la presente Recomendación, para los efectos legales 

a que haya lugar. 

  

109.- Ahora bien, como lo ha indicado la CrIDH, la reparación es un término 

genérico que comprende las diferentes maneras como un Estado puede 

hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, 

la reparación comprende diversos “modos específicos” de reparar que 

“varían según la lesión producida56". Asimismo, ha señalado que las 

reparaciones que se establezcan deben guardar relación con las violaciones 

declaradas57. Finalmente, ha dicho que la reparación del daño ocasionado 

por la infracción de una obligación internacional requiere, siempre que sea 

posible, la plena restitución (restitutio in integrum), la cual consiste en el 

restablecimiento de la situación anterior a la violación. De no ser esto posible, 

                                                             
55Reforma publicada en el POE el 31 de diciembre de 2018. 
56Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, párrafo 41.  
57Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, párrafo 89.  
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cabe determinar una serie de medidas para que además de garantizar el 

respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que 

produjeron las infracciones58. Así, el Tribunal Interamericano a través de su 

jurisprudencia, como la propia Ley General de Víctimas, han establecido 

medidas de rehabilitación, de satisfacción, de no repetición y medidas 

indemnizatorias o de compensación. 

  

Por lo tanto, en el caso de V, al ser víctima de violaciones al principio de 

legalidad y a los derechos humanos a la seguridad jurídica, libertad personal, 

integridad personal por actos de tortura, al debido proceso y al acceso a la 

justicia en su modalidad de procuración de justicia; así como las víctimas 

indirectas F1V y F2V, de acuerdo a la naturaleza de las violaciones 

acreditadas, tienen derecho: 

 

a).- A una medida de rehabilitación a fin de garantizar a V, la atención 

psicológica y/o psiquiátrica que requiera, por los daños causados 

derivados de las violaciones a sus derechos humanos; la cual deberá ser 

proporcionada por personal especializado y prestarse de forma continua 

hasta su total sanación psíquica y emocional. Atención psicológica que 

deberá brindarse gratuitamente, de forma inmediata, en el lugar en el que 

este se encuentre recluido y en caso de haber obtenido su libertad en un 

lugar accesible para él, previo consentimiento informado. 

 

b).- A medidas de satisfacción y de no repetición consistente en que la  

Fiscalía General del Estado integre y determine conforme a derecho 

corresponda el Acta Administrativa AA1 y el Expediente Administrativo de 

Investigación PAI; a efecto de que el Estado investigue de manera 

efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, con el 

objeto de esclarecer en forma integral tanto la alegada tortura, como las 

responsabilidades administrativas que las diversas violaciones a derechos 

humanos de V generaron. 

 

b1.- Que el órgano de control interno de esa FGE, integre y determine el 

Expediente Administrativo de Investigación PAI, en contra de AR1, AR2, 

AR3, AR4, AR6, AR7, AR8 y demás personal participante que no fue 

individualizado, por la detención arbitraria, retención ilegal y actos de 

tortura cometidos en agravio de V, así que deberá determinarse también 

                                                             
58Caso Comunidad Indígena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, párrafo 193.  
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la responsabilidad de servidores públicos que por acción u omisión hayan 

tolerado tales hechos, como es el caso de SP5. De la misma forma, en 

contra de AR13, AR12, AR14, AR15, AR16, AR17, AR5, AR9, AR10, AR1, AR2, y 

AR11, por violaciones al debido proceso y a AR18, AR19, por violaciones al 

derecho de acceso a la justicia en agravio de V, a fin de que, en su caso, 

se determine la responsabilidad administrativa que corresponda; por lo 

que la Fiscalía General del Estado, deberá remitir fotocopia certificada de 

la presente Recomendación a dicha instancia, para que se agreguen al 

citado Expediente de Investigación Administrativa y sean valoradas 

conforme a derecho corresponda. En caso de que la responsabilidad 

administrativa haya prescrito, la autoridad recomendada deberá agregar 

a sus expedientes personales la resolución que, en su caso, así lo 

determine, y de la presente Recomendación como constancia de las 

violaciones a los derechos humanos.  

 

b2).- Que la Fiscalía Antitortura integre y determine el Acta Administrativa 

AA1, conforme a derecho corresponda, a efecto de que se investigue de 

manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, 

con el objeto de esclarecer en forma integral la alegada tortura en 

agravio de V; además de que en la integración de la misma, se valoren las 

evidencias y observaciones señaladas en esta Recomendación.  

 

b3).- Como fue mencionado en el capítulo de Responsabilidades de este 

documento, la FGE deberá dar vista y remitir fotocopia certificada de la 

presente Recomendación, a la autoridad administrativa a la que los 

elementos de la Policía Estatal Preventiva, AR3 y AR4, que participaron en 

la detención de V, se encontraban adscritos en la época de los hechos, a 

fin de que esa autoridad determine la responsabilidad respectiva; lo 

anterior en términos de lo establecido en los artículos 3, 5, fracción VII y 7, 

fracción VII, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Pública, en relación 

con el artículo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

para el Estado de Chiapas, ordenamientos vigentes en la época de los 

hechos. 

 

c).- A una medida de no repetición consistente en implementar las 

medidas que sean necesarias a fin de evitar la repetición de hechos 

violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevención, por lo que se 

deberán adoptar todas aquellas medidas legales y administrativas o de 
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otra índole, para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las 

víctimas.     

 

c1).- Por lo cual se deberá diseñar e impartir un curso integral en materia 

de derechos humanos, dirigido al personal de la Policía Especializada, 

específicamente sobre los estándares internacionales y ordenamientos 

descritos en la presente Recomendación, relacionados con el derecho a 

la integridad, seguridad jurídica, libertad personal y prohibición de la 

tortura. Así también un curso integral sobre capacitación y formación en 

derechos humanos, en específico en lo relativo al derecho de acceso a la 

justicia en su modalidad de procuración de justicia en investigaciones 

relacionadas con actos de tortura, dirigido al personal ministerial de la 

actual Fiscalía Antitortura, con la finalidad de evitar violaciones como las 

que dieron origen a este pronunciamiento. Por último deberá diseñarse un 

curso integral en materia de derechos humanos, dirigido al personal 

ministerial en general, con el objetivo de que las personas servidoras 

públicas involucradas en la investigación de hechos delictivos cuenten con 

elementos que les permitan desempeñar sus funciones de manera 

correcta, oportuna y efectiva, dentro del marco legal correspondiente.     

  

c2).- La capacitación debe tener en cuenta los preceptos normativos y 

obligaciones señalados en el presente documento, deberá ser efectiva 

para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente 

Recomendación, y deberá impartirse por personal calificado y con 

suficiente experiencia en derechos humanos y en los temas de que se 

trate.     

 

d).- A medidas de compensación, consistente en una reparación integral, 

que incluya el concepto de daño emergente y lucro cesante, así como el 

daño inmaterial (afectación psicológica).  

 

e).- Que en términos de lo dispuesto en los artículos 88 Bis fracción I, 96, 106 

y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como los numerales 46 

y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas; se realicen las 

acciones necesarias, para efectos de que la Comisión Ejecutiva Estatal de 

Atención a Víctimas, proceda a inscribir en el Registro Estatal de Víctimas, 

a V, F1V y F2V, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia, 

y en su caso, la Reparación Integral. 
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Lo anterior, en atención a la proporcionalidad de las afectaciones 

producidas, por las violaciones a derechos humanos acreditadas; esto es, al 

ser víctima de violaciones al principio de legalidad y a los derechos humanos 

a la seguridad jurídica, libertad personal, integridad personal por actos de 

tortura, al debido proceso y al acceso a la justicia en su modalidad de 

procuración de justicia, de V; por lo que resulta procedente la reparación 

integral de sus derechos afectados.  

 

110.- Por lo expuesto, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos con 

fundamento en lo establecido por el artículo 102 apartado B de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 1, 2, 4, 5, 7, 

18, 43, 54, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y 72 de la Ley que la rige, determina 

procedente formular respetuosamente, a Usted, las siguientes,  

 

VII.- RECOMENDACIONES.  

 

A Usted DR. OLAF GÓMEZ HERNÁNDEZ en su carácter de Fiscal General del 

Estado: 

 

PRIMERA.- Se otorgue una reparación integral del daño a V, F1V y F2V.  

 

SEGUNDA.- Se realicen las acciones necesarias, para efectos de que la 

Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, proceda a inscribir en el 

Registro Estatal de Víctimas, a V, F1V y F2V, a fin de que tengan acceso al 

Fondo de Ayuda, Asistencia, y en su caso, a la Reparación Integral. 

 

TERCERA.- Se instruya al Órgano Interno de Control, para que integre a la 

brevedad el procedimiento administrativo de investigación PAI, en el cual se 

consideren las evidencias y argumentaciones expuestas en la presente 

recomendación en los términos establecidos en el capítulo de reparaciones; 

agregando fotocopia certificada de la presente, a fin de determinar la 

responsabilidad de los servidores públicos que se citan, con independencia 

de que sigan o no laborando en dicha institución. 

  

CUARTA.- Dar vista y remitir fotocopia certificada de la presente 

Recomendación, a la autoridad administrativa a la que AR3 y AR4, se 

encontraban adscritos en la época de los hechos; a fin de que esa autoridad 

determine la responsabilidad respectiva. 
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QUINTA.- Instruya a quien corresponda se continúe la integración del Acta 

Administrativa AA1, a la cual se le agregará copia certificada de la presente 

Recomendación, a fin de que se valoren las evidencias y observaciones 

expuestas, y sean tomadas en cuenta en la integración que se realice bajo el 

principio de la debida diligencia, y en su oportunidad se determine conforme 

a derecho proceda.  

    

SEXTA.- Instruya a quien corresponda, para que en un plazo de tres meses se 

implemente un programa de capacitación y sensibilización, dirigido a los 

servidores públicos de esa FGE, en los términos precisados en el apartado de 

Reparaciones. 

  

SÉPTIMA.- Designe un servidor público que cumpla la función de enlace con 

esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento en el 

cumplimiento de los puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, 

deberá notificarse oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

La presente recomendación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

y 98 de la Constitución Política del Estado de Chiapas, tiene el carácter de 

pública y se emite con el propósito fundamental tanto de hacer una 

declaración respecto de una conducta irregular por parte de servidores 

públicos en ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, 

como de obtener las investigaciones que procedan por parte de las 

dependencias administrativas o cualquiera otra autoridad competente, para 

que dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se 

subsane la irregularidad cometida. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se 

informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

De no hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no 

fue aceptada.  

 

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación, se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro del término que establece la ley y que comienza a 

correr a partir de que concluye el plazo para informar sobre su aceptación. 
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Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos conserva la discrecionalidad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, 

fracción XVIII, y 70 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que 

explique el motivo de su negativa.  

  

 

  

 

 

 

 

Lic. Juan José Zepeda Bermúdez. 

Presidente. 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ccp.- C. Mtra. Alejandra Elena Rovelo Cruz.- Directora General de la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas.- Ciudad. 
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