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RECOMENDACIÓN No. CEDH/09/2021-R 

 

 

 

 

 

 
 

18 de junio de 2021,  

Tuxtla Gutiérrez Chiapas.  

  

 

 

 

C. MTRA ROSA AIDÉ DOMÍNGUEZ OCHOA  

Secretaría de Educación en el Estado 

 

Distinguida Secretaria:  

 

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos1, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado de 

Chiapas; 1°; 2°, 4°, 5°, 18 fracciones I, XV y XVIII; 19, 27 fracción XXVIII, 37, 

fracciones I, III y V; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70 y 71 de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos; ha examinado los 

elementos de evidencia contenidos en el expediente CEDH/0176/2018, 

relacionado con el caso de la vulneración a los derechos humanos en 

agravio de V2. 

                                                           
1  En adelante, Comisión Estatal y/o Organismo; a efecto de facilitar la lectura del 

presente documento y evitar su constante repetición.  
 

2    Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y 

evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 43, párrafo quinto, de la Ley de la 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos y 116, párrafos primero y segundo, de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Dicha información se 

Vulneración al derecho humano de 

intimidad, al derecho de legalidad y al libre 

desarrollo de la personalidad, como 

derechos inherentes a la dignidad humana 

de V.   
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I. HECHOS 

 Expediente CEDH/0176/2018 
 

1. El día 21 de febrero de 2018 a las 13:47 hrs compareció ante este 

organismo la C. A1 refiriendo lo siguiente: El martes 13 de febrero se 

efectuó una junta de padres de familia a las 4 de la tarde en el 

auditorio de la escuela ST, para tratar el asunto de los tres maestros 

suspendidos por la contraloría, en esa reunión acudimos para tratar 

de dar nuestra versión del procedimiento de queja que hicimos, sin 

embargo en la entrada del portón del auditorio a cada padre se le 

entrego un documento tamaño oficio sin firma en donde se exhibía el 

caso de mi menor hija V, también hicieron públicamente con 

micrófono que mi hija no había pasado el examen que no había 

alcanzado la puntuación suficiente para ingresar a la escuela 

posteriormente habiendo leído todo el documento todos los papas, 

inicio la reunión. 

2. Comenzando el director de la escuela el maestro M1 dando su versión 

de los hechos, después de él participo un maestro implicado M2 

dando su versión y negando los hechos argumentando ser todo falso, 

además esta misma persona subió al templete a una alumna también 

menor de edad de nombre N1 instruida para que esta persona 

hablará mal de mi hija, al igual M3 dando su versión e indicando que 

nosotros le habíamos pedido un millón y medio de pesos, lo cual niego 

que esa información sea verdad toda vez que suponiendo sin 

conceder que tal comentario fuera verdad lo hubiera referido en la 

comparecencia que hizo en la Comisión Estatal de Derechos 

Humanos y ante la secretaria de la función pública, pero como se 

trata de un hecho inventado por ellos mismos es que apenas y junto 

con la presión social salió a relucir dicha circunstancia, después de 

ellos hablaron los representantes del sindicato del centro de trabajo 

manifestando que en apoyo a sus compañeros ellos suspenderían 

clases y no reiniciarían hasta que el papá de la menor se retractara y 

firmará un documento de desistimiento para limpiar el nombre de los 

maestros. Seguido mi esposo pidió la palabra para dar la versión de 

los hechos, pero al instante fue abucheado por la turba, previamente 

preparada para tal fin,  a partir de ahí el maestro M4 incitaba 

igualmente a los padres de familia a obligar a mi esposo de alguna 

forma a firmar el documento, de igual manera la secretaria M6 

incitaba igualmente a los padres de familia a obligar a mi esposo, por 

lo que observando la situación fuera de control mi esposo argumento 

                                                                                                                                                                                 
hace de conocimiento de la autoridad a través de un listado adjunto en el que se 

describe el significado de las claves utilizadas (Véase en Anexo 1). 



 

Página 3 de 39 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
Presidencia  

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

en algún momento que estaba en la mejor disposición de arreglar el 

problema y para intentar calmar los ánimos de toda la gente que se 

encontraba en el auditorio, aclarando que mi esposo en todo 

momento pensó en mi seguridad y para evitar alguna agresión 

posible, terminada la reunión los maestros entregaron hojas para que 

los padres de familia firmaran a su favor, acto seguido los padres se 

retiraron del auditorio pudiendo a sí salir nosotros al final. 

3. Después de esta situación los maestros comenzaron una campaña de 

linchamiento contra mi esposo especialmente a través de volantes y 

panfletos que subieron a las redes sociales y repartieron en forma 

física en toda la población de Ocosingo, en donde se expone el caso 

de la niña de manera pública, el viernes 17 después de varias 

actividades hechas por los maestros en la vía pública habiendo 

suspendido las clases, realizaron una marcha por las principales calles 

usando perifoneo para exponer el caso y que la gente supiera de la 

situación exponiendo totalmente la seguridad de mi menor hija, este 

acto fue grabado por el trabajador social BS de la escuela en donde 

incitaba a sumarse al linchamiento transmitiendo este evento a través 

de facebook, pidiendo compartieran para que más personas supieran 

del caso, seguido dos maestros han mantenido el reparto de volantes 

en toda el pueblo desacreditando a mi esposo y a mi hija 

4. Como medida de presión los maestros encabezados por M4 se 

trasladaron al sistema de cable para presionar al representante y 

obligar a suspender la señal del canal de televisión en el que mi 

esposo trabaja igualmente indicaron que no permitirán que ese canal 

regrese a operar hasta que mi esposo desista de la demanda 

administrativa sancionada por la secretaria de la función pública, 

según lo manifestado.  

5. Quiero manifestar que la actuación de los maestros está perjudicando 

la integridad de mi hija, ya que la investigación que realizo la 

contraloría interna de la secretaria de educación, toda vez que 

fueron el personal de esta institución quien dictamino y sanciono a los 

maestros M1, M2 y M3 ya que ellos manifiestan que nosotros 

extorsionamos a los servidores públicos para que declinaran a nuestro 

favor; nosotros exhibimos las pruebas en todo el proceso 

administrativo, cabe señalar que ellos tuvieron en su momento el 

derecho a la defensa en el cual nosotros no tenemos nada que ver 

con el resultado que emitió la secretaria de la función pública.  

6. La primera acusación que hicimos en contra de los maestros 

responsables fue por su omisión para dar atención en tiempo y forma 

a este tipo de problemas estando dentro de su ámbito de 

competencia y por cuanto toca a este nuevo caso de bullying 

acusamos nuevamente a los profesores M1, M2 y M3 como 
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reincidentes de una responsabilidad, cuya calidad de garantes están 

en sus manos mientras son servidores públicos pidiendo para estas 

mismas personas se le aplique la sanción más alta que establecen las 

leyes competentes a esta institución, también acuso formalmente 

como primo delincuentes en la vía administrativa a los profesores M4, 

BS, M5 por el bullying ocasionado dentro de la institución educativa 

donde se genero este caso, así como también en la vía pública y en 

los medios de comunicación tales como lo estamos demostrando con 

los documentos y discos magnéticos que dejamos a disposición de 

esta autoridad. Foja 5 
 

7. El 05 de febrero de 2017, el director de la escuela secundaria 

manifestó lo siguiente: La alumna V ingreso a la escuela ST de esta 

ciudad de Ocosingo, el 18 de noviembre de 2015 en primer grado 

grupo G, aclarando que ingreso a esta institución educativa 

mediante una baja de traslado de la E1 municipio de Chilón Chiapas. 

La citada alumna presento el examen de admisión a esta institución 

educativa a mi cargo y al no aprobar dicho examen, el papa de la 

menor el C. A2 opto por inscribirla en la E.S.T 63 de Bachajon.   

8. Posteriormente el C. A2 me empezó a pedir ayuda para inscribirla en 

esta secundaria, a lo que el suscrito le respondió que no era posible 

atender su petición puesto que no existen espacios de baja para 

poder ubicar a su menos hija, explicándole que tan pronto se de una 

oportunidad con mucho gusto lo tomaría en cuenta y fue así que al 

darse un espacio se logró inscribir a la alumna V el día 18 de 

noviembre de 2015, ubicándola en el grupo G del turno vespertino.  

9. Una vez ingresada la alumna a esta secundaria técnica a mi cargo 

de nueva cuenta el C. A2 padre de la menor me pidió de favor que la 

cambiara al turno matutino a su menor hija V ya que él no estaba 

conforme que haya quedado en el turno vespertino, a lo que le 

manifesté que por el momento no existen espacios en ese turno, 

además hay muchos alumnos con problemas de salud que también 

piden ser reubicados en el turno matutino y otros porque viven lejos de 

la escuela.  
 

10. Para los efectos de cambio de turno existe una comisión integrada 

por maestros de esta plantel incluyendo el suscrito como director de 

turno matutino y el del turno vespertino, quienes no fueron tomados en 

cuenta, los subdirectores en uso de sus facultades y en mi ausencia 

toman la decisión de cambiarla de turno, constante presión del papá 

de la alumna V misma que valide con mi firma la baja del turno 

vespertino y la alta al turno matutino demostrando con este hecho la 

voluntad de atender su petición, este hecho concretándose el 25 de 

abril del 2016 ya cursando el 4to bimestre y ubicándola en el 1 grado 
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grupo F, porque es en el único grupo donde se logró un espacio; y no 

conforme el padre de la menor de nueva cuenta me peticiona que a 

su hija V la ubique en otro grupo estando en tercer grado, situación 

que se atiende y la rechaza, como se demuestra en el acta de hecho 

de fecha 7 de noviembre de 2017. 

11. Hago la aclaración que al momento que la comisión acuerda 

cambiar de turno a la citada alumna originó mucho malestar entre 

padres de familia, ya que, como dije anteriormente habían muchos 

alumnos en espera de un espacio del turno matutino, algunos por 

causa de fuerza mayor. 

12. En agradecimiento a todo lo que se le ha apoyado en la ubicación y 

reubicación a la alumna V, el padre de la menor A2 acude ante la 

Comisión Estatal de Derechos Humanos a interponer una queja 

argumentando que su menor hija ha sido víctima de bullying por sus 

compañeros de aula, cosa que es totalmente falso.  

13. Con el propósito de dirimir la controversia que persiste entre maestros, 

el suscrito y el C. A2 y A1, acudimos a las oficinas de la subsecretaria 

de gobierno del estado en Ocosingo, con el fin de que se agende 

una reunión de trabajo entre las partes, fue así que a través de esta 

dependencia invito al C. A2 y A1 con el fin de reunirse en las oficinas 

de dicha subsecretaria de gobierno el día 21 de febrero del presente 

año, a las 17:00 horas, pero las dos personas invitadas no acudieron ya 

que según información de la subsecretaria de gobierno se negó a 

recibir dicha invitación. 

14. Aunado a ello y ante la negatividad de acercamiento ante las 

dependencias de gobierno los C.C A2 y A1; el suscrito y los maestros 

involucrados en este asunto nos trasladamos a las oficinas del 

subsecretario de atención municipal de la secretaria general de 

gobierno de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, con el fin de que nos 

apoyaran para un acercamiento con los padres de la menor, fue así 

que después de exponer la situación que prevalece en la escuela ST, 

amablemente el subsecretario municipal, tuvo a bien girar invitación a 

los CC. A2 y A1 a efecto de que asistan a una reunión de trabajo a 

efectuarse el día 27 de febrero del presente año, a las 13:00 horas en 

las oficinas de la subsecretaria de atención municipal, palacio de 

gobierno, sin embargo, al llegar a esta fecha tampoco se volvieron a 

presentar los padres de la menor a pesar de que fueron debidamente 

notificados, ya que solo hicieron llegar un oficio que no podían asistir 

por asuntos laborales y que en caso que se les vuelva a invitar a una 

próxima reunión, de preferencia se les notifique con 16 días de 

anticipación.   

15. El suscrito y los maestros involucrados en este asunto de bullying así 

como padres de familia hemos buscado los acercamientos necesarios 



 

Página 6 de 39 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
Presidencia  

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

con los padres de la menor a través de las dependencias de 

gobierno, pero se niegan a asistir en las invitaciones que se les ha 

realizado, con ello queda demostrado que no tienen la buena 

voluntad para buscar las alternativas de solución sobre el asunto que 

nos ocupa, pero si a través de un núcleo televisivo local denominado 

TVN en donde es el dueño el C. A2, solo se dedica a desprestigiar a 

nuestro plantel educativo a pesar de que en un momento el C. A2 fue 

presidente de padres de familia de la escuela ST, ante esta ola de 

difamaciones y desprestigio en contra del plantel, en esta misma 

fecha el Profe. M4 en compañía de otros socios que son dueños de la 

empresa telecable “T”, acudieron ante el consejo de administración 

el cual preside el Lic. P1, con el fin de peticionarle que se revise el 

funcionamiento del noticiero TVN que transmite el C. A2 y que ese 

consejo de administración de ser procedente suspenda la señal, si se 

encuentran anomalías en su funcionamiento, aclarando que en 

ningún momento los suscritos hayan intervenido para exigir la 

suspensión total de la transmisión, muestra de ellos que en la presente 

fecha está operando de manera normal, por lo que también es falso 

que no se iba a permitir que no regrese a operar hasta que desista de 

la demanda administrativa.  

16. Es cierto que el día 13 de febrero del presente año, se efectuó una 

reunión general con padres de familia en el auditorio de la escuela ST 

con el fin de informarles todos los acontecimientos, que prevalece en 

el plantel, ya que el suscrito y 4 maestros donde se notifica la 

suspensión por 30 días de salario por parte de la contraloría interna de 

la secretaria de educación por el mismo asunto que hoy nos ocupa, 

pero en ningún momento en esta reunión se realizaron campañas de 

linchamiento en contra del señor A2 y su menor hija V, si bien es cierto 

salieron a relucir sus nombres obedece a que se tenía que explicar a 

la asamblea de padres de familia quienes fueron las personas que 

habían presentado una queja en derechos humanos, y las 

resoluciones que había emitido dicha institución. Foja 44 
 

17. Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2018 la C. A1 manifestó 

respecto a el informe emitido por las autoridades lo siguiente: vengo a 

precisar que los maestros acusados mienten dolosamente al tratar de 

adulterar la verdad histórica de los hechos y aunque lo hacen para 

evadir una sanción en autos obran suficientes pruebas para fincarles 

la responsabilidad de Ley, no obstante que afirmo y ratifico que los 

acusados si son responsables de los conductas atribuidas en sus 

personas el cual fue cometido en agravio de mi menor hija, lo triste es 

ver que ellos mismos hablan de ética, de responsabilidad, de 

educación cuando ellos mismos son autores intelectuales y materiales 

de hechos que son contrarios a derecho, pareciendo delincuentes 
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gritando y saboteando en las calles, tratando de lucir un honor y una 

reputación que no lo tienen pues tales cosas los demuestro con los 

diversos materiales videográficos y documentales que adjunté a este 

escrito el día en que presenté mi denuncia y aunque bajo conciencia 

hoy lo nieguen, ellos son delincuentes disfrazados de educadores e 

instructores de una justicia y sociedad falsos, existen en autos 

suficientes indicios que a manera de prueba he aportado a este 

expediente el cual hoy pido nuevamente se reproduzca el contenido 

de tales discos y se hagan constar por escrito su contenido, y el audio 

para que pueda servir de prueba y sustentar una sanción ejemplar a 

estos delincuentes.  
 

18. Mis argumentos de bullying como aduce el profesor M1 no fue y ni es 

sinónimo de chantaje para haber pedido cambio de turno escolar a 

mi menor hija, sino ello así pretenden hacerlo ver, sin embargo dicha 

petición efectivamente se realizo, pero toda solicitud fue con respeto 

a los reglamentos internos de la institución educativa y apegados a los 

lineamientos de una moral intachable, además fue fundado en la 

libertad y derechos de petición consagrada en el artículo 8 de nuestra 

constitución política, de lo contrario lo habría sido mediante un acto 

corrupto, el cual el propio director al no hacerlo saber en tiempo y 

forma a sus superiores jerárquicos, entonces también es cómplice de 

una red de corrupción en agravio de los alumnos que indignamente 

representa y preside, por lo cual no siendo así este argumento vertido 

por el director el profesor M1 únicamente son excusas para pretender 

evadir una sanción de carácter administrativo.  
 

19. Aunado a lo anterior es evidente que el profesor M1 es poco 

profesional en el desempeño de su trabajo y ante la falta de ética 

profesional buscó el apoyo de la subsecretaria de gobierno, aunque 

esta última instancia nada tiene que ver, pues se trata de un asunto 

cuyas sugerencias de solución lo tiene la propia Ley General de 

Educación, sin pasar por desapercibido como el mismo lo argumenta 

se trato de una “invitación” y no de un citatorio emanado de una 

autoridad competente que funde y motive la causa legal del 

procedimiento, como lo establece el artículo 16 de nuestra carta 

magna, por tanto tratándose de una invitación carece de 

obligatoriedad para su cumplimiento, máxime si jurídicamente no 

existe evidencia que dicha invitación haya llegado a mis manos o de 

los tutores de mi menos hija.  

20. Por cuanto niegan haber iniciado una campaña de linchamiento 

tanto en la persona como en el centro laboral de mi esposo, bajo 

protesta de decir verdad manifiesto que es verdad tales hechos, y 

como dije al inicio de este escrito, todo aquello se demuestra 

mediante el contenido del disco compacto y documentos que he 
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exhibido en autos de este expediente administrativo, lo cual pido se 

tenga por reproducido como prueba de cargo, además 

aprovechando este mismo escrito solicito fecha y hora para hacer 

comparecer a declarar ante usted los testigos de hecho, quienes 

presenciaron todo lo narrado[…], por todo lo narrado, ratifico 

nuevamente los hechos denunciados en mi escrito inicial y tildo de 

falso la negativa de aceptación de hechos con cargo a los maestros 

corruptos acusados, por lo cual pido sean sancionados conforme a la 

ley y se les aperciba conforme a las atribuciones de esta Honorable 

institución. Foja 123 

 

II. EVIDENCIAS.  
 

21. Boletín sin fecha dirigido a la población en general de Ocosingo, y a 

las autoridades, firmado por personal docente, administrativo y 

manual de la escuela ST,  el cual contiene la siguiente información: 
 

“Los trabajadores de la escuela ST por este medio informamos que desde el 

día 13 de febrero de este año decidimos iniciar una lucha por la defensa de 

los maestros M1, M2 y M3 acusados indebidamente por bullying por el profe. 

A2. La situación problemática inicia a partir de que su hija no aprueba el 

examen de admisión aplicado por INEVAL para el ciclo escolar 2015-2016, se 

le beneficia a la niña ingresándola al turno vespertino y valiéndose de su 

cargo de presidente de la sociedad de padres de familia, logró que su hija 

se cambié al 1f del turno matutino, pasando por sobre los derechos de 239 

alumnos que habían aprobado el examen, aclarando que existe una 

comisión y un acuerdo de respetar la puntuación que logran los niños al 

hacer su examen, y no se respetó, demostrando su tráfico de influencias; 

actualmente ya en tercer grado existe una solicitud para cambiarla de 

grupo, la cual fue aprobada y se le designa el 3e, cosa que al señor A2 no 

aceptó, porque él quiere que a su niña se le ubique en el 3ª. Ante cientos de 

padres de familia reunidos en el auditorio de nuestra escuela, el día martes 

13 de febrero, el señor A2 textualmente mencionó >> ni el profe M1, M2 y M3 

le hicieron bullying a su hija y en su participación en la asamblea general no 

responsabiliza directamente a los profesores, sino más bien a los alumnos y 

compañeros de grupo donde estuvo su hija << sin embargo en el 

expediente de procedimiento administrativo SCG1 de la secretaria de la 

contraloría general, se señalan como culpables a los profesores antes 

mencionados; por considerar las acusaciones y el dictamen totalmente 

injusto, exigimos la cancelación del documento emitido por la contraloría 

general del estado que sanciona a los tres maestros con una suspensión sin 

goce de sueldo, cabe mencionar que si se diera esto perjudicaría a los 

alumnos porque quedarían sin clases durante este tiempo, a pesar de que 

manifestó en la asamblea y en su espacio televisivo la disposición de 

solución al conflicto, hasta el día de hoy viernes 16 de abril del presente no 

ha cumplido su palabra y no ha habido de su parte el acercamiento ni 

disposición para la solución del problema […]” foja 09   
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22. Boletín de fecha 11 de febrero de 2018, que contiene información 

sobre el problema planteado en los hechos, dirigida a padres de 

familia y al pueblo en general, firmada por sección VII de la CNTE, el 

cual se entrego al ingreso de la reunión llevada a cabo el día 13 de 

febrero de 2018. Y que contiene la siguiente información:  
 

“[…] nos estamos manifestando en contra de un dictamen con suspensión 

sin goce de sueldo, al director de la escuela, el profesor M1, y los profesores 

M2 y M3 maestros frente a grupo. Estos tres maestros fueron denunciados en 

derechos humanos y posteriormente demandados ante las autoridades 

educativas por haber permitido que un grupo de alumnos de la escuela 

secundaria ST molestaran (Bullying) a la hija del señor A2 y de la A3. Durante 

el ciclo escolar 2015-2016 el señor A2 fungía como presidente de la sociedad 

de padres de familia de la escuela ST, su hija al presentar examen no 

alcanzo la puntuación suficiente para ingresar a la escuela secundaria por lo 

que la inscribió en otra escuela, a los pocos meses de iniciarse las clases se 

dio la oportunidad para que la niña ingresará a la escuela por traslado en el 

turno vespertino en el grupo G, situación que no fue del agrado de los 

papás; posteriormente se dieron algunas bajas en el turno matutino por lo 

que el señor A2 aprovechándose de su condición de presidente de la 

sociedad de padres de familia, armo todo un teatro para cambiarla al turno 

matutino. Cabe aclara que existe una comisión encargada de valorar los 

cambios de turno de los alumnos y que esta comisión ya había determinado 

que a esas alturas del ciclo escolar ya no se daría ningún cambio, y que 

todos se darían para el siguiente ciclo escolar, pero dicha comisión no fue 

tomada en cuenta, los argumentos usados por el señor A2 para pedir que 

cambiaran a su hija al turno de la mañana fueron:  que en el grupo donde 

estaba su hija la molestaban mucho, cosa que no es cierto, ya que no 

existen antecedentes en el área de trabajo social de la escuela, se acusa al 

profesor M2 por haber permitido y orientado al grupo donde estaba la niña 

para que se elaborara un reporte en contra de ella, donde se manifestaba 

que no la querían en ese grupo, cosa que es completamente falso; se acusa 

al profesor M3 por no declarar a favor de los demandantes, ya que en varias 

ocasiones fue visitado por abogados del señor A2 para pedirles su 

colaboración, cosa que el profesor no acepto, ya que considero que nada 

era cierto de lo que los abogados decían y por ello también fue 

involucrado, al director de la escuela se le acusa de que hizo caso omiso a 

todas la denuncias de malos tratos que recibía la alumna, por parte de sus 

compañeros de grupo, situación aclarada arriba, ya que ni en trabajo social 

existen reportes en contra de los alumnos que molestaran a la niña, ni el 

director tiene documentos de denuncia por parte de los padres de la niña. 

Todo este teatro montado por el papá de la niña fue utilizado para pedir 

que la cambiaran de turno, alega también la violación a los derechos 

humanos de la niña, pero no dicen que en el proceso se violaron los 

derechos de 240 alumnos que si pasaron el examen de admisión y que 

estaban en el turno vespertino en espera de pasarse al turno matutino, 

cuando la niña no había aprobado el examen de admisión y ya estaba 
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gozando del privilegio de estar en el turno matutino, gracias al tráfico de 

influencias de su papá que fungía como presidente del comité de padres de 

familia de la escuela. Durante el proceso que se llevo ante las autoridades 

educativas todas las pruebas y alegatos que presentaron los demandados a 

través de dos despachos jurídicos, no fueron tomados en cuenta para 

demostrar la inocencia de los demandados, ya que el señor A2 se había 

presentado con sus abogados ante las instancias para ir a amenazarlos 

diciéndoles que es el dueño de una televisora en Ocosingo y que en sus 

manos estaba la vida política de todos los servidores públicos y que la 

prueba está en la vista de su noticiero donde constantemente ataca a los 

servidores públicos de este municipio, por tanto exigimos la cancelación de 

la sanción administrativa, procedimiento administrativo  SCG1, consistente 

en suspensión sin goce de sueldo en contra de los profesores M1, M2 y M3 

trabajadores de la escuela ST”.  Foja 11 
 

23. Disco magnético que contiene grabación de audio con una duración 

de 02:28:32 y video de 38 segundos, relativo a la junta de padres de 

familia llevada a cabo el día 13 de febrero de 2018 en las 

instalaciones del auditorio de la escuela ST:  
 

“Del Minuto 0 al 10:30 habla el director de la escuela en calidad de 

afectado, mencionando >> recalco primeramente mis más sinceras 

disculpas por hacerles venir a esta espacio a pedirles un poco de su valioso 

tiempo, para que ustedes se enteren de la problemática que atraviesan, o 

más bien que atravesamos tres afectados, entre ellos su servidor, con ese 

entender vamos a dar inicio no sin antes mencionarles quienes estamos aquí 

enfrente, primeramente tenemos la representación sindical de la delegación 

D-II-19, tenemos la presencia del comité que representa a todos ustedes y 

tenemos la representación a nivel regional de la presidenta de padres de 

familia, después de dicha presentación daré inicio a mi participación, como, 

primeramente como afectado, luego como director, primeramente porque 

a mis 40 años de servicio que tengo como maestro es la primera acusación 

en la que me veo involucrado en una problemática de esta situación, su 

servidor se le hace del conocimiento de que en el ciclo escolar 2016 de un 

problema de bullying y eso no lo aceptamos porque en ningún momento se 

me hizo llegar el documento firmado de conocimiento, cada uno de 

nosotros hizo lo propio y así va pasando el tiempo, hasta que llega un trámite 

de contraloría interna, después de pasar por contraloría interna, y después 

te sancionan, a su servidor y a otros compañeros con el pago de 1 mes sin 

goce de sueldo, si yo tuviera la culpa aceptaría sin más, lo triste es que las 

autoridades no toman en cuenta la situación en la que nosotros también 

tenemos derecho a alegar, no lo tomaron en cuenta, porque cada uno de 

nosotros ocupamos espacios diferentes, ninguno fue omiso, el caso es que 

estamos involucrados, nosotros lo único que estamos pidiendo es que se 

haga una mesa, en la que estén presentes secretaria, contraloría interna, las 

instancias que sean necesarias para que se determine lo que corresponda, 

en lo particular a mí se me acusa de haber permitido ese problema de 

bullying <<; A partir del minuto 10:31 a 28:38 el maestro M2 hace uso del 
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micrófono y en el minuto 17 menciona >> el documento que escribieron los 

alumnos, en el cual solicitaban que se cambiara de grupo a V, ese 

razonamiento ayudo a los abogados de los padres de la menor para 

argumentar el bullying; así mismo en el minuto 18:35 menciona que tuvo dos 

discusiones con el papá de la menor, la primera debido a la pérdida de un 

celular, esto cuando aún era presidente del comité de padres de familia, y 

que el papá de la menor le dijo que ese celular lo tenía que pagar porque 

se perdió en el salón de clases, enseguida menciona el reglamento escolar y 

el articulo en el cual se prohíbe que los alumnos lleven cosas de valor, 

posteriormente menciona que el escrito realizado por los alumnos fue 

debido a que ellos manifestaban que era la preferida […] <<; después de 

ello le dan la palabra a M3 el cual se presenta y menciona que él es 

docente de la escuela del turno vespertino, y que no sabe porque lo 

incluyeron en la demanda, menciona que el 24 de mayo se inició una 

demanda en contra de dos profesores, dos de trabajo social y el director, 

que en octubre le llego una notificación para comparecer a contraloría 

interna y que no sabía de que se trataba, la recibió a las 6:00, terminando 

sus labores a las 7:30, llega a su casa a las 08:00 y se encuentra una señora 

por parte del profesor (A2) manifestando lo siguiente >> me dijo que yo 

declarará que es bullying lo que le están haciendo a su hija, ella decía 

échanos la mano, no lo vamos a perjudicar en su persona, créanme que lo 

que pasa después no creo que haya sido bueno, ellos me dicen que en el 

país se han dado dos bullying, uno en el norte y uno que se está dando en 

Chiapas, y la sanción más alta es de 1,300,000 y que al declarar yo que era 

bullying a mis compañeros iban a ser cesados […] platicando les dije que sí 

le iba a echar la mano y que iba a declarar que en un momento existía el 

bullying, ellos me prometieron pasarme a traer para llevarme a Tuxtla a 

declarar, cosa que no hicieron […] llega la fecha del 20 de octubre para 

que yo fuera a la diligencia y lo hice […] después de ir a esa declaración el 

día de hoy ya me fue notificado para apelar este dictamen<<; 

posteriormente habla M4 como parte de la representación social y expuso 

>> el motivo de la reunión es para informarles que se suspenden las labores 

de esta escuela con el fin de apoyar a los compañeros que acaban de 

dirigirse a ustedes […] nosotros queremos el apoyo de ustedes y queremos 

que este problema se solucione de la manera más rápida, nosotros no 

queremos dañar a nuestra escuela lo que queremos es buscar la solución 

del problema, queremos que con la participación de ustedes se busque la 

manera de entablar una mesa, la solución más adecuada, la solución más 

correcta, en este momento el centro de trabajo está en apoyo con ellos, por 

eso padres de familia pido a todos que participen, que pregunten pero 

sobre todo nos den el apoyo para que entre todos busquemos la solución 

más pronta para que de esa manera regresemos a las labores, sino hay 

solución nosotros no regresamos a las aulas por eso pedimos la comprensión 

apoyo<<; enseguida habla M6 mencionando >> muchos se han de 

preguntar porque no se soluciona esto, tal vez con el departamento de 

secundaria técnica, tal vez con la secretaria de educación, tal vez con 

nuestro sindicato, todas esas instancias ya las agotaron, a partir de hoy 
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estamos en paro de labores, ese se va levantar al momento que nosotros 

obtengamos una respuesta favorable a los compañeros <<; en el minuto 

42:37 el señor A2 intenta hacer uso de la palabra, pero enseguida los padres 

de familia empiezan a gritar y silbar, a manera de no dejarlo hablar, en el 

minuto 43:50 cede el micrófono a otra persona,  posteriormente, en el 

minuto 44:25 inicia una serie de participaciones de padres de familia en 

apoyo de los profesores y de que retiren la demanda en contra de ellos, y 

otros piden la participación del papá de la menor, siendo hasta el minuto 

1:05:19 que lo dejan hablar argumentando su versión de los hechos, 

empieza manifestando, >> cuando mi hija reprobó el examen se me 

propuso que quedará en el interior de la escuela y yo no acepté, me la lleve 

a Bachajon, allá conmigo estaba, yo la inscribí en Bachajon, yo tengo que 

levantarme temprano a las 4 am para ir a Bachajon a trabajar todos los días, 

entonces esa misma dinámica tuvo que adoptar mi hija, permaneció así un 

año, sin embargo la niña empezó a tener problemas de somnolencia 

porque teníamos que viajar todos los días, por tanto decidí que hacer para 

ella, después de manera respetuosa y con un procedimiento legal que 

tienen todos los alumnos que viene de otras escuelas, solicite al director de 

la escuela un simple espacio, el director aceptó, hasta ahí todo bien, de 

pronto no se qué paso, pero la niña empezó a sufrir agresiones, le dije al 

maestro por favor que atendiera este problema que viera el caso de 

agresiones entre alumnos, y como maestros tenemos la obligación de 

atender las peticiones, nunca me hicieron caso, me dijeron que era mentira 

que en esa escuela no habían agresiones entre alumnos, así transcurrió 

enero, febrero, marzo, abril, mi hija tenía problemas se levantaba a las 3-4 de 

la mañana, no quería vestirse, no quería venir a la escuela, después de ese 

tiempo le dije al maestro de manera verbal que buscará solución a este 

problema, y el maestro me dijo que era mentira, que no era posible que en 

esa escuela no ocurren esas cosas; después de eso, la agresión más fuerte 

que recibió mi hija fue en el salón del maestro M2, porque mientras él salió 

del salón puso una actividad y estaba en la cafetería conviviendo, los 

alumnos arrinconaron a mi hija, hicieron un papel, firmaron que se tenía que 

ir de la escuela, que se tenía que ir del salón, que no la querían, ese 

documento llego a la dirección, en ausencia del maestro frente a grupo, ese 

es el problema del maestro M2, el no le hizo bullying, jamás dije que él, 

ningún maestro de aquí agredió a mi hija, pero los menores están bajo la 

tutela de los profesores, a pesar de eso yo no hice nada, me mantuve en la 

misma posición, tratando de buscar la solución, cuando ellos tuvieron una 

reunión, la subdirectora que conocía el problema, asistió que si yo buscaba 

una permuta para el turno de la mañana, era posible cambiar a la niña, yo 

le dije que si la podía cambiar de grupo, pero los niños seguían esperándola 

en la puerta, la agredían, cuando yo conseguí la permuta con otro padre 

de familia, los dos padres hicimos un convenio, la otra alumna se cambiaria 

en la tarde y mi hija se iría a la mañana, con tal de separarla del problema, 

me pidieron que yo demandará a los alumnos, no quise demandar a los 

alumnos, después de eso en una reunión que sostuvieron los maestros, 

algunos dijeron que no les interesaba lo que yo hiciera, que yo llegará hasta 
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las últimas consecuencias, que no tenían miedo, entonces decidieron ellos 

que yo le hiciera como quisiera, segundo caso, la maestra de trabajo social 

al siguiente día, manda a llamar a mi hija, y le hace firmar un documento sin 

que estuviéramos presentes, el papel decía que iba por mala conducta y 

que si en otra ocasión volvía le iban a pedir su baja o cambio de escuela 

[…]<<. Foja 18  
 

24. Disco magnético que contiene vídeo grabación de la marcha 

realizada por profesores de la escuela ST el día 17 de febrero de 2018, 

en el cual por perifoneo se aprecia que se va expresando el 

contenido del boletín que obra en la foja nueve. Foja 19 
 

25. Informe complementario de respuesta al Oficio No. EST16/182/2017-

2018, signado por M1 de fecha 16 de marzo de 2018 en el cual 

expresa: 
 

“declaró bajo protesta de decir verdad que siempre he velado por los 

derechos de los menores alumnas (os) para garantizar que se vea protegido 

en contra de toda forma de discriminación u castigo […], manifiesto que 

respecto al punto único siempre en los homenajes a la bandera de cada 

lunes de manera verbal, les pido con todo el respeto que se merecen las 

alumnas (os) se tenga una convivencia sana, donde predominen los valores 

de respeto, cero discriminación y tolerancia y cuidar su integridad […]”. Así 

mismo ADJUNTA LO SIGUIENTE: Foja 68 
 

25.1. Acta circunstanciada firmada por el director de la escuela ST y los 

profesores involucrados en los hechos materia de la queja, de fecha 06 de 

marzo de 2018, en el cual se asienta: “siendo las 16:30 horas del día seis de 

marzo de dos mil dieciocho el Profe. M1, en uso de sus facultades como 

director de la escuela ST convoca a una reunión extraordinaria en la sala de 

cómputo a los CC. M2, M3, M4, M6, BS y M5, como profesores involucrados 

en la queja CEDH/0176/2018 […], e integrantes de la representación sindical, 

como testigos, se invito al comité de madres y padres de familia de esta 

institución para tratar como punto único la atención al oficio de fecha 23 de 

febrero de 2018 signado por la jefa del departamento contencioso 

administrativo de la dirección de asuntos federalizados de la subsecretaria 

de educación federalizada relacionada al Exp. CEDH/0176/2018, derivado 

del escrito por la C. A1, quien refirió presuntas violaciones a derechos 

humanos en agravio de su hija V por actos atribuibles al director y profesores 

de la escuela ST […], después de leer el documento se abre una ronda de 

participaciones, señalándose que el día martes 13 de febrero de 2018 no se 

cometió ninguna presunta violación a los derechos de la menor hija de A1, 

para tal fin se emitió una invitación por parte de la representación sindical, 

presidenta del comité de padres de familia y la dirección; dada la 

trascendencia de la reunión, en cuanto a la participación de los maestros 
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involucrados únicamente fue para dar a conocer el problema del dictamen 

del procedimiento administrativo SCG1 y que la parte demandante no tenía 

derecho de hacerlo público, porque todavía teníamos derecho de 

impugnar, por lo tanto no hemos sido suspendidos por la contraloría […], y 

que nuestra participación fue dar a conocer el origen del problema y pedir 

una mesa para ser escuchados, ya que consideramos que nuestros 

argumentos no han sido tomados en cuenta por las instancias que 

determinaron la sanción y que se puede comprobar con los grupos que aun 

están en la escuela cursando el tercer grado […], en cuanto al documento 

que señala en el renglón seis de la foja 1, es una reseña del origen del 

problema que se le hizo del conocimiento a las madres y padres de familia 

que asistieron a esta reunión […], referente a que se hizo público que no 

aprobó el examen de su menor hija, esa lista la publica vía internet el 

INEVAL, cuando se realiza el proceso de selección de ingreso al ciclo 

escolar;  en el renglón 16 de la foja 1 señala la C. A1 el nombre de la menor 

N1 violentando en derecho de la menor, porque no tiene el consentimiento 

de los padres y más aun cuando menciona que fue preparada o instruida 

para hablar mal de su hija, cuando fue de manera imprevista que llego al 

estrado a pedir el micrófono, pero no se le permitió por ser una menor, por lo 

que bajo y fue por su madre para que ella pidiera su participación y estando 

ella a su lado, participo señalando que el bullying del que se menciona, ella 

ha sido víctima por parte de la menor hija de la C, A1; en el renglón 26 

donde menciona que no se reiniciaran las clases hasta que el papá de la 

menor se retracte y firme un documento de desistimiento, es falso, porque 

estamos laborando normalmente; en el tercer renglón de la segunda foja es 

una falta de respeto, cuando menciona que fue abucheada por una turba 

previamente preparada para tal fin, es falso porque todos eran madres y 

padres de familia, que son gente adulta, profesionista etcétera, y no son 

ninguna turba;  en el cuarto renglón señala al profe. M4 que incitaba a las 

madres y padres de familia para obligar a firmar al C. A2, lo cual es falso, de 

antemano se sabe que no procede por haberse emitido el dictamen, de 

igual manera es falso, cuando señalo que la secretaria M6 incitaba a las 

madres y padres de familia, es completamente falso y calumnia de la C. A1 

porque en su función como representantes sindicales de la delegación D-II-

19 tiene que participar y defender a los trabajadores, y fungir como 

moderadores en este tipo de reuniones […], en el caso de la maestra M6 

titular de la asignatura de español y su calidad de secretaria de conflictos 

de la representación sindical, participó señalando que se han agotado las 

instancias oficiales para tratar de solucionar el problema que aqueja a los 

compañeros demandados de esta institución, para lo cual ellos tenían que 

enfrentar el proceso legal con su respectivo abogado, y como compañeros 



 

Página 15 de 39 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
Presidencia  

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

no pueden dejarlos solos, se solicito amablemente la comprensión y apoyo 

de todos los padres y madres de familia ahí presentes, así como que sean 

escuchados por las autoridades correspondientes, de tal manera que no se 

prolongue el paro de actividades, para no perjudicar a los alumnos; en el 

renglón ocho de la foja dos, otra vez miente cuando señala la C. A1 que 

observaron la situación fuera de control, su esposo argumento en algún 

momento que estaba en la mejor disposición de arreglar el problema, para 

intentar calmar los ánimos de toda la gente, es falso porque siendo el 

presidente del comité de padres y madres de familia […] nunca tuvo la 

delicadeza de entregar el documento personalmente para atender el 

supuesto bullying, así mismo, es falso que estuvo en peligro su persona, ni 

mucho menos que se quisiera agredir físicamente; También se anexa 

programa de T.V denominado TVN del día miércoles 14 de febrero del 2018, 

donde de propia voz manifiesta que está en la mejor disposición de 

contribuir a resolver el problema y ahí no puede decir que lo estaban 

presionando, su propósito fundamental es querer quedar bien ante su 

audiencia, pero en la práctica nunca tuvo ni tiene la voluntad de aclarar 

este problema, como se anexa copia certificadas de invitaciones a su 

persona para dialogar y nunca aceptó […];manifiesta que después de esta 

situación los maestros empezaron una campaña de linchamiento en contra 

de su esposo, es completamente falso, porque es todo lo contrario, porque 

valiéndose de su medio ha divulgado en radio TV, periódicos y en redes 

sociales […], también señala que posteriormente como medida de presión 

los maestros encabezados por M4 se trasladaron al sistema de clave a 

presionar al presidente del consejo de administración y obligar a suspender 

la señal del canal de televisión en el que su esposo trabaja, y que 

igualmente no permitirán que su esposo regrese a operar hasta que desista 

de la denuncia, resulta totalmente falso, por que el profe. M4 en compañía 

de otros socias que son dueños de la empresa T acudieron ante el consejo 

de administración, para que revise el funcionamiento del noticiero que 

transmite V2 y respondiendo el presidente del consejo de administración que 

por iniciativa de la propia empresa y viendo el conflicto que había 

generado dicho programa, decidieron suspenderlo, es falso que se presionó 

y que se haya obligado por parte de los profesores antes mencionados, 

como tan falso es que no regresara la señal de dicho programa, la prueba 

es que está funcionando normalmente […]”   Foja 78 
 

25.2. Declaración a cargo de la profesora M5 de fecha 05 de marzo 

de 2018, quien manifestó: “declaro bajo protesta de decir verdad, que la 

acusación que se realiza en contra de mi persona es completamente falsa, 

porque en ningún momento le he hecho bullying a la menor, es todo lo 

contrario, porque en una ocasión la C. A1 llego a mi salón a intimidarme por 
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las calificaciones y trabajos de su menor hija, diciéndome que sí >> […] 

quieren tener problemas igual que los otras maestros demandados<<, 

haciendo del conocimiento al coordinador académico y posteriormente al 

director de la escuela para que se enteraran de lo sucedido en el salón de 

clases; cabe señalar que le he recibido tareas atrasadas a la alumna a 

petición de la C. A1, con lo que demuestro mi voluntad de contribuir a que 

la menor no salga con bajas calificaciones, por lo tanto niego rotundamente 

la acusación que me hacen, puesto que yo brindo trato igualitario a mis 

alumnos y pido se realice una investigación en la escuela sobre mi 

desempeño laboral, porque a mis 21 años de servicio no he tenido 

problemas de este tipo en ninguna de las escuelas donde he laborado, por 

tener bien fundamentada mi ética profesional, dado lo anterior, no acepto 

la acusación”.  Foja 83 
 

25.3. Declaración del Profesor BS de fecha 05 de marzo de 2018, quien 

manifestó lo siguiente: “la marcha se realizo el día viernes 16 de febrero de 

2018 y no el 17 como lo manifiesta la señora A1, como muestra de su 

campaña de calumnias, dicha marcha no linchamiento fue de divulgación 

de que la escuela ST se encuentra en paro de labores por un dictamen en 

contra de 4 compañeros; se realizó con una transmisión en vivo 

precisamente para evitar la distorsión de información y demostrar que en 

ningún momento se trasgredieron derechos de la menor, y en mi calidad de 

responsable de prensa y propaganda de la delegación sindical D-11-19, soy 

el que juega ese papel de difusión, nombramiento realizado por la base que 

conforma dicha delegación; la realizamos de manera pacífica sin 

agresiones, ni incitaciones y mucho menos violencia, y haciendo uso de mi 

derecho como lo enmarca el artículo 19 de la declaración universal de los 

derechos humanos que a la letra dice >> todo individuo tiene derecho a la 

libertad de expresión, el de investigar y recibir información y opiniones y el de 

difundirlas, sin limitación de fronteras por cualquier medio de expresión <<. 

Soy una persona con mucha ética profesional para tratar a mis alumnos y 

padres de familia, siempre utilizo un lenguaje adecuado y profesional, jamás 

me prestaría a acciones que denigren el nombre de un alumno y/o padre 

de familia; la marcha se realizo como manifestación de la inconformidad 

presentada por los actos y acusaciones que se realizaban en contra de los 

compañeros de la escuela ST y como respuesta a la campaña de 

desprestigio que el C. A2  y su esposa A1 habían comenzado en contra de 

los trabajadores en mención. Logrando con esto el esclarecimiento de lo 

sucedido y demostraran que la versión que ellos manejaban no era real. En 

el video se logra apreciar que en ningún momento hacemos uso de palabra 

para denigrar la imagen o el nombre de la menor y mucho menos se incita  

a la violencia, sino de esclarecer los acontecimientos que intrigan a la 

ciudadanía”. Foja 84  
 

25.4. Declaración de la maestra M6 de fecha 05 de marzo de 2018. 

Quien manifestó: “todo lo suscitado inicia cuando se lleva a cabo la 

reunión masiva de padres de familia previa convocatoria firmada por el 

comité de padres de familia, representación sindical y director de la 
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escuela, durante el desarrollo de la reunión en calidad de secretaria de 

conflictos de la delegación sindical D-11-19 se me da la participación y en 

ella expreso >> se han agotado las instancias oficiales para tratar de 

solucionar el problema que aqueja a los compañeros de esta institución, 

que ellos deberían enfrentar su proceso por la vía que así se lo indicaran sus 

respectivos abogados y que siendo todos hijos de la misma casa en el que 

los lazos profesionales nos hacían vernos como hermanos, no podíamos 

dejarlos solos, y que pedía amablemente la comprensión y apoyo de todos 

los padres de familia ahí presentes para tratar de solucionar el problema que 

aqueja a los compañeros de la mejor manera posible, de tal forma que no 

se perjudicará a los alumnos en cuanto a sus aprendizajes esperados<<; no 

logro percibir en qué momento se llevo a cabo la incitación ni tampoco la 

violación a los derechos humanos que refiere la C, A1 puesto que no se pidió 

en ningún momento la agresión física, verbal y psicológica en contra de su 

menor hija, pido que la señora A1 presente prueba de la acusación que hoy 

se realiza en mi contra, puesto que es completamente falso y no existe tal 

agravio, ni mucho menos prueba de lo que ella manifiesta”. Foja 86 
 

26. Oficio No. SE/CGAJyL/DAF/DCA/DH/3051/2018 de fecha 08 de 

octubre de 2018, signado por la jefa del departamento contencioso 

administrativo, quien adjunta oficio no. SE/SEF/DESyS/DEST/1957/2018 

de fecha 03 de octubre, signado por el jefe de Departamento de 

Educación Secundaria Técnica dependiente de la Dirección de 

Educación Secundaria y Superior de la Subsecretaria de Educación 

Federalizada, quien a su vez envía original de escrito de fecha 18 de 

septiembre de 2018 suscrito por el maestro M4, quien manifestó: 
 

“como integrante de la representación sindical de la delegación D-11-19, 

tesorero de la misma, el día 13 de febrero de 2018 se me asigno la comisión 

de ser moderador entre el director de la escuela, miembros del comité de 

padres de familia y la asamblea general de padres de familia y tutores que 

asistieron a esta reunión, mi función fue darle el micrófono a los que 

desearon participar durante la reunión, en ningún momento invite, mucho 

menos incite a los padres de familia para que obligaran al esposo de la C. 

A1 a desistir o actuar a favor de los compañeros acusados, ya que la 

asamblea se realizó para buscar alternativas de solución y transcurrió sin que 

se hayan presentado anomalías o actos de violencia, están de testigos 

cientos de padres de familia de que la asamblea en ningún momento 

estuvo fuera de control, mucho menos que estuviera en riesgo la seguridad 

e integridad de los demandantes; lo que ellos mencionan en su acusación 

es totalmente falso, cabe aclarar que el señor A2 como locutor dirige un 

noticiero en la empresa TVN, y esa noche del 13 de febrero del 2018 hizo 

alusión de lo que había ocurrido en la reunión de padres de familia de la 

escuela ST y en ningún momento menciono que haya habido actos 

indebidos en esa asamblea, al contrario, señaló ante el público que lo ve y 

lo escucha, su compromiso de buscar una solución al problema porque el 

siempre había tenido la disposición de colaborar, todo esto está plasmado 

en el noticiero de ese día. En el apartado que se señala de haber acudido a 
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la empresa T, efectivamente acudí a esa empresa acompañado de otros 

socios que tenemos acciones y somos parte de esa empresa privada, 

llevamos un oficio en donde solicitamos la revisión de los programas que se 

transmite por la televisión que preside el C. A2 porque consideramos que 

existe contenido que transmite en horarios no apropiados que promueven la 

violencia y como educadores considero nocivo para los estudiantes.  El 

oficio fue recibido por el presidente de la administración de la empresa, 

después no tuve ninguna injerencia en lo que la directiva realizó, ellos toman 

sus propias decisiones, porque es un empresa privada que se conduce con 

lineamientos internos; señalo también que fui profesor de la menor y no tuve 

incidentes con ella o con sus padres […], durante 38 años de mi labor 

docente no he tenido ningún problema con los alumnos, los he respetado y 

he tratado de darle buenos ejemplos durante su proceso formativo, recalco 

que mi participación como parte de la representación sindical es buscar la 

solución al problema, y no he afectado mucho menos dañado la integridad 

de algún alumno de esta escuela”.   Foja 115 
 

27. Acta circunstanciada en la cual se asienta el testimonio, de fecha 29 

de noviembre de 2019, a cargo de ACT1, realizada por personal de la 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos, en la cual manifestó lo 

siguiente: “el día 16 de febrero de 2018, cuando me dirigía a realizar unas 

compras por el parque central de Ocosingo, observe que en la avenida 

principal venia un grupo de personas caminando con una lona y un 

vehículo, venían perifoneando el nombre de la alumna V,  mencionando 

que había reprobado el examen de admisión de la escuela ST, y que 

estaban en contra de la resolución que había emitido la Secretaria de la 

Función Pública, repartiendo a todas las personas que pasaban por ahí unos 

volantes, donde exponen al pueblo en general y a las autoridades 

correspondientes la acusación de bullying que hizo el profesor A2 en contra 

de M1, M2 y M3, por lo que proporciono como prueba una copia de dicho 

volante, siendo todo lo que tengo que decir”.  Foja 130 
 

28. Acta circunstanciada de testimonio, de fecha 29 de noviembre de 

2019, a cargo de ACT2, realizada por personal de la comisión estatal 

de los derechos humanos, quien en lo respectivo manifestó: “ tengo 

conocimiento del caso de V, por haber presenciado lo que ocurrió el día 16 

de febrero de 2018, todo lo que manifestaron y realizaron los maestros M1, 

M2, M3, M4, BS, M5 y M6; los hechos empezaron muy temprano a partir de 

las 08:00 horas, iniciando en la escuela ST, concluyendo a las 10:00 horas con 

un mitin en el parque central de Ocosingo, y en un vehículo realizaron 

perifoneo, repartieron unos volantes en los cuales difunden abiertamente al 

pueblo en general y a las autoridades correspondientes la acusación de 

bullying que hizo A2  en contra de los maestros M1, M2 y M3, de dicho 

volante proporciono una copia como prueba, el volante impreso que recibí 

me lo entregó personalmente el maestro M4, los mismos documentos se 

encontraban repartiendo también a las personas que pasaban en ese 

momento, los maestros BS y M5, al mismo tiempo el maestro BS con su celular 

en mano grababa un video de todo lo que estaba aconteciendo, 
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exponiendo al público en general que la investigación en donde intervino 

derechos humanos y la contraloría era mentira, toda vez que era 

únicamente para sacarles dinero a los maestros, incitando a la gente para 

que fueran a las oficias de TVN, lugar donde trabaja A2, mencionando que 

darían cumplimiento a lo que habían acordado en la reunión del día martes 

13 de febrero de 2018, quiero agregar que la ciudad de Ocosingo al ser un 

lugar pequeño, conozco a los maestros de la escuela ST por esa razón los 

identifique al momento de observar la manifestación que realizaron ese día, 

siendo todo lo que tengo que decir”.  Foja 133 
 

III. SITUACION JURIDICA  
 

29. El día 21 de febrero de 2018, se presento la C. A1 en las oficinas que 

ocupa la Visitaduria Regional de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos en Ocosingo para manifestar las presuntas violaciones a los 

derechos humanos de su menor hija V, cometidas por profesores de la 

escuela ST.  

 

30. La C. A1 hizo del conocimiento que este conflicto derivo de una queja 

anterior que se había suscitado a causa del bullying que su menor hija 

sufría por sus compañeros de grupo y que no fue atendida de manera 

oportuna. 

 

31. Derivado de ello la Contraloría General del Estado inicio expediente 

administrativo SCG1 en contra de los profesores M1, M2 y M3 de la 

escuela ST; por las omisiones en las que incurrieron al no atender la 

situación de bullying que estaba propiciándose dentro de la 

mencionada escuela y en contra de una menor a su cargo.  

 

32. Por lo que, derivado a ello y al tener conocimiento los profesores M1, 

M2 y M3 sobre el expediente administrativo que se había instaurado 

en su contra, el personal de la escuela y el sindicato a manera de 

apoyo iniciaron paro de labores en la escuela ST, de tal manera que 

con fecha 13 de febrero de 2018 realizaron una reunión donde dieron 

a conocer la situación e invitaron a todos los padres de familia para 

poder exponer el problema en el que se encontraban los maestros; 

teniendo participación cada uno de los involucrados y negando los 

hechos que se les atribuía como responsables de la omisión 

reconocida en el expediente administrativo de la contraloría interna.  
 

33. En esa misma reunión el padre de la menor el C. A2 intentó participar 

para dar su versión de los hechos, a modo de réplica, pero enseguida 

los padres de familia empezaron a gritar y silbar, de tal manera que no 
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lo dejaron hablar, pocos minutos después pudo hacer uso de la 

palabra manifestando su versión de los hechos y mencionando que 

estaba en la disposición de arreglar el asunto; de la misma forma al 

ser presentador en el noticiero en la televisora T de TVN, ese mismo día 

menciono la problemática en su programa manifestando la 

disposición de arreglar el asunto.  
 

34. Aunado a ello, el día 16 de febrero de 2018 los maestros y miembros 

del sindicato realizaron una marcha en el centro de Ocosingo 

haciendo entrega de boletines y uso de perifoneo en el que 

mencionaron abiertamente los nombres de A1 y A2, exponiendo los 

antecedentes del problema a toda la población de municipio, en la 

cual la identificación de la menor V fue lo que más sobresalió, 

ubicándola en la mirada de todos, así mismo mencionaron que por 

ser hija del conductor del programa de noticias de la televisora T hubo 

tráfico de influencias por la cual ella pudo ser ubicada y traslada de 

una escuela a otra sin problemas.  
 

35. Días posteriores a la junta de padres de familia y a la marcha, los 

maestros involucrados, así como miembros del sindicato solicitaron 

apoyo con el subsecretario de gobierno y subsecretario de atención 

municipal para tratar de llevar a cabo reuniones, en fechas diferentes, 

con los padres de la menor V, las cuales no se llevaron a cabo debido 

a que en la primera reunión que se tenía destinada para el día 21 de 

febrero la notificación no fue recibida por los padres de la menor, y 

para la reunión del día 27 de febrero los padres de la niña no se 

presentaron.  

 

IV. OBSERVACIONES.  
 

36. Atendiendo lo establecido en el artículo 102, apartado B de nuestra 

Carta Magna, y el artículo 98 de la Constitución Política del Estado 

Soberano de Chiapas, y a la par de lo estipulado en los artículos 4 y 5 

de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, este 

Organismo es competente para conocer quejas en contra de actos y 

omisiones relacionadas a presuntas violaciones a derechos humanos, 

cuando estas son imputadas a cualquier autoridad o servidor público 

estatal o municipal en el ejercicio de sus atribuciones y tengan 

carácter materialmente administrativo.  
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37. Así mismo, este organismo protector de los derechos humanos 

considera que es necesario que toda conducta violatoria de 

derechos humanos se investigue y sancione de manera proporcional 

a las acciones u omisiones de los servidores públicos responsables, a 

las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la 

gravedad de los mismos, por lo que nadie puede ni debe evadir la 

responsabilidad cuando se acredite que cometió violaciones a 

derechos humanos. 
 

38. Derivado del análisis realizado a las evidencias que integran el 

expediente, en términos de lo dispuesto por el artículo 63 de la Ley de 

la Comisión Estatal de Derechos Humanos, este Organismo cuenta 

con elementos de convicción para tener acreditada la existencia de 

violaciones al derecho de intimidad, derecho de legalidad, desarrollo 

de la personalidad y dignidad por parte de las autoridades 

educativas de la escuela ST en agravio de V al decidir develar, exhibir 

y minimizar de manera pública datos o hechos que lograban la 

identificación de la menor de edad, sin que dichas autoridades 

tomaran en cuenta las afectaciones que tal decisión podría tener en 

su persona.  

 

A.   Vulneración al derecho de Intimidad, derecho de legalidad y al libre 

desarrollo de la personalidad como aspectos inherentes a la dignidad 

humana de V.  
 

39. El artículo 77 de la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes, menciona que se considera violación a la intimidad de 

niñas, niños y adolescentes cualquier manejo directo de su imagen, 

nombre, datos personales o referencias que permitan su identificación 

en los medios de comunicación […], así como medios impresos o en 

medios electrónicos […] que menoscabe su honra o reputación, sea 

contrario a sus derechos o que los ponga en riesgo, conforme al 

principio de interés superior del niño.  
 

40. El artículo 76 de la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes, y el artículo 84 de Ley de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes del Estado de Chiapas establecen lo siguiente “Las niñas, 

niños y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la 

protección de sus datos personales […], Niñas, niños y adolescentes no 

podrán ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su 
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familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de divulgaciones o 

difusiones ilícitas de información o datos personales, incluyendo aquélla que 

tenga carácter informativo a la opinión pública o de noticia que permita 

identificarlos y que atenten contra su honra, imagen o reputación”.  
 

41. La observación general No. 14 del Comité de los Derechos del Niño 

menciona que en el artículo 3, párrafo 1, de la Convención de los 

derechos del niño se establece un marco con tres tipos diferentes de 

obligaciones para los Estados partes, a saber, una de ellas es: La 

obligación de garantizar que el interés del niño se ha evaluado y 

constituido como una consideración primordial en las decisiones y 

medidas adoptadas por el sector privado, incluidos los proveedores 

de servicios, o cualquier otra entidad o institución privadas que tomen 

decisiones que conciernan o afecten a un niño. 
 

42. Así el principio de interés superior de la niñez el cual se encuentra 

reconocido en el artículo 4, párrafos octavo y noveno de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que 

en todas las decisiones y actuaciones del Estado se debe velar, 

proteger y hacer cumplir este principio, garantizando con ello que las 

niñas, niños y adolescentes puedan disfrutar en plenitud de sus 

derechos humanos.  
 

43. De tal manera que este debe ser materializado en todos los ámbitos 

en que se desarrolle y conviva con el menor de edad, lo que se 

traduce en una obligación de los padres, tutores, autoridades y 

demás servidores públicos que intervengan directa o indirectamente 

en su formación y desarrollo, en satisfacer de manera integral sus 

derechos, por lo que todas las actuaciones y decisiones que se tomen 

al respecto deben estar dirigidas en buscar su bienestar.   
 

44. La Convención sobre los derechos del niño prevé en su artículo 3.1, 

que “En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las 

instituciones públicas […] las autoridades administrativas o los órganos 

legislativos, una consideración primordial a que se atenderá será el interés 

superior del niño”.  
 

45. Así mismo, el artículo 2, segundo párrafo, de la Ley General de los 

Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes prevé que el "interés superior 

de la niñez deberá ser considerado de manera primordial en la toma 

de decisiones sobre una cuestión debatida que involucre niñas, niños 
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y adolescentes", de ahí que cuando se tome una decisión que les 

afecte en lo individual o colectivo "se deberán evaluar y ponderar las 

posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus 

garantías procesales". 
 

46. Al respecto, la suprema Corte ha señalado que este principio debe ser 

tomado como criterio rector al momento de la elaboración de 

normas y de su aplicación, en todos los órdenes de la vida del menor 

de edad.  Además ha dejado de manifiesto que en relación con el 

interés superior del menor “cuando se tome una decisión que les 

afecte en lo individual o colectivo, se deberán evaluar o ponderar las 

posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus 

garantías procesales. Al respecto debe destacarse que el interés 

superior es un concepto triple, al ser: I. Un principio jurídico 

interpretativo fundamental, II. Un derecho sustantivo, y III. Una norma 

de procedimiento3.  
 

47. El derecho del interés superior del menor prescribe que se observe en 

todas las decisiones y medidas relacionadas con el niño, lo que 

significa que, en cualquier medida que tenga que ver con uno o 

varios niños, su interés superior deberá ser consideración primordial a 

que se atenderá, lo cual incluye no solo las decisiones, sino también 

todos los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos, y 

demás”. 4 
 

48. En la recomendación 55/2017 emitida por la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos, se señalo que; las niñas, niños y adolescentes, al 

estar en plena etapa de su desarrollo físico y mental, se consideran 

grupo de la población que requiere de una protección y cuidado 

especial de acuerdo al interés superior del niño y demás normas en 

materia de los derechos de niñas, niños y adolescentes, por lo que 

estás circunstancias deben ser tomadas en cuenta por todos aquellos 

que intervengan en el cuidado, educación, y orientación de los 

                                                           
3     Observación General Número 14.  
 

4    Tesis Constitucional. Derechos de las niñas, niños y adolescentes. El interés superior del 

menor se erige como la consideración primordial que debe de atenderse en cualquier 

decisión que les afecté. Semanario Judicial de la Federación, enero de 2017, registró 

2013385, Comité de los Derechos del Niño de las Naciones Unidas, Observación 

General 14 “sobre el derecho del niño a que su interés superior sea una consideración 

primordial”.  
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menores de edad, y en general, por parte de las autoridades 

educativas. Máxime para aquellos servidores públicos en los que 

recaiga directamente su supervisión y cuidado.  
 

49. En la jurisprudencia de la CrIDH se reconoce que: “este principio 

regulador de la normativa de los derechos del niño se funda en la 

dignidad misma del ser humano, en las características propias de los 

niños, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno 

aprovechamiento de sus potencialidades…”. 5 
 

50. El pacto internacional de derechos civiles y políticos refiere, en su 

artículo 24.1 que “todo niño tiene derecho, sin discriminación alguna por 

motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, origen nacional o social, 

posición económica o nacimiento, a las medidas de protección que su 

condición de menor requiere […]”. 
 

51. En el presente caso, la C. A1 menciono que el 13 de febrero de 2018 

se llevo a cabo una reunión de padres de familia en las instalaciones 

de la escuela secundaria, en atención al conflicto relacionado con 

tres maestros suspendidos por la contraloría que derivo del caso de 

bullying que V había sufrido por sus compañeros de grupo y que 

dichas autoridades no atendieron de manera oportuna; La C. A1 

señaló que en la entrada de la reunión llevada a cabo el 13 de 

febrero de 2018, a cada padre de familia se le hizo entrega de un 

oficio exhibiendo los antecedentes del problema; en la mencionada 

junta los maestros involucrados, algunos maestros en calidad del 

sindicato así como padres de familia pudieron manifestar su opinión al 

respecto; y en ella negaron los hechos que se les atribuía respecto a 

su responsabilidad  de no atender de manera oportuna los problemas 

de bullying dentro de la escuela ST revictimizando de esta manera a 

la menor y ubicándola en la mirada de todos, en la cual algunos de 

los padres de familia en sus participaciones manifestaron descontento 

por la situación y apoyaban abiertamente a los profesores. 
 

52. A1 manifestó también que el día viernes 17 del mismo mes y año, los 

maestros con apoyo del sindicato realizaron una marcha por las calles 

principales del municipio de Ocosingo, en el cual hicieron uso de 

perifoneo y distribuyeron boletines a la ciudadanía con la finalidad de 

que se enteraran de la situación, y con ello manifestaron su 

inconformidad por dicho procedimiento, haciendo del conocimiento 

que se irían a paro escolar por el problema en el cual se encontraban 

                                                           
5    Caso Instituto de reeducación del Menor Vs. Paraguay”, sentencia de 2 de septiembre 

de 2004, párrafo 160 
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involucrados los profesores M1, M2 y M3; En ese sentido en ambos 

eventos expusieron, si bien, los antecedentes del problema que 

estaban atravesando como centro educativo, así como datos que 

lograban identificar directamente a la menor V como centro principal 

del conflicto.   
 

53. A1 aporto videos de la marcha efectuada por los maestros, audio de 

la junta realizada el día 13 de febrero, así como los boletines que se 

repartieron tanto en la reunión como en la marcha, en ellos se pudo 

observar que en dichos eventos relacionados a la queja no se 

mencionó abiertamente el nombre de la menor V, pero sí se hizo 

mención de datos que la identificaban directamente en el problema, 

tales como el nombre de su padre y donde trabaja, el grado y grupos 

en los cuales estuvo, la escuela de traslado en la que estuvo antes de 

llegar a ST y así como la opinión de que el caso de bullying de la que 

fue sujeta V era algo inventado.  
 

 

54. El director de la escuela ST mediante su informe de fecha 5 de febrero 

de 2017, manifestó lo siguiente: […] Es cierto que el día 13 de febrero del 

presente año, se efectuó una reunión general con padres de familia en el 

auditorio de la escuela ST con el fin de informarles todos los acontecimientos, 

que prevalece en el plantel, ya que al suscrito y a 4 maestros se nos notifica 

la suspensión por 30 días de salario por parte de la contraloría interna de la 

secretaria de educación por el mismo asunto que hoy nos ocupa, pero en 

ningún momento en esta reunión se realizaron campañas de linchamiento 

en contra del señor A2 y su menor hija V, si bien es cierto salieron a relucir sus 

nombres obedece a que se tenía que explicar a la asamblea de padres de 

familia quienes fueron las personas que habían presentado una queja en 

derechos humanos, y las resoluciones que había emitido dicha institución. 
 

55. A la par de ello, los maestros involucrados, en Informe 

complementario de respuesta al Oficio No. EST16/182/2017-2018, 

signado por M1 de fecha 16 de marzo de 2018, adjuntaron acta 

circunstanciada de fecha 06 de marzo de 2018, de una reunión que 

se llevo a cabo en la sala de computo de la escuela, en la cual 

estuvieron presentes el director de la escuela M1 y los profesores M2, 

M3, M4, M6, BS y M5 involucrados en los hechos, en ella dejaron 

establecido lo siguiente: “después de una ronda de participaciones los 

maestros manifestaron, el martes 13 de febrero de 2018, no se cometió 

ninguna presunta violación a los derechos humanos de la menor hija de A1, 

que en relación a la participación de los maestros involucrados solo fue para 

dar a conocer el problema del dictamen del procedimiento administrativo 

SCG1 […], y que nuestra participación fue dar a conocer el origen del 

problema y pedir una mesa para ser escuchados, ya que consideramos que 

nuestros argumentos no han sido tomados en cuenta por las instancias que 

determinaron la sanción y que se puede comprobar con los grupos que aun 

están en la escuela cursando el tercer grado […],  en cuanto al documento 
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que señala en el renglón seis de la foja 1, es una reseña del origen del 

problema que se le hizo del conocimiento a las madres y padres de familia 

que asistieron a esta reunión […], referente a que se hizo público que no 

aprobó el examen de su menor hija, esa lista la publica vía internet el 

INEVAL, cuando se realiza el proceso de selección de ingreso al ciclo escolar 

[…]”, en dicha acta circunstanciada además de otras cosas también 

manifestaron inconformidad respecto a todo lo narrado por A1 en su 

queja y argumentando que todo era falso. 
 

56. Por su parte, en la declaración emitida por el maestro BS de fecha 05 

de marzo de 2018, manifestó: “la marcha se realizo el día viernes 16 de 

febrero de 2018 y no el 17 como lo manifiesta la señora A1, como muestra 

de su campaña de calumnias, dicha marcha no de linchamiento fue de 

divulgación de que la escuela ST se encuentra en paro de labores por un 

dictamen en contra de 4 compañeros; se realizó con una transmisión en vivo 

precisamente para evitar la distorsión de información y demostrar que en 

ningún momento se trasgredieron derechos de la menor, y en mi calidad de 

responsable de prensa y propaganda de la delegación sindical D-11-19, soy 

el que juega ese papel de difusión, nombramiento realizado por la base que 

conforma dicha delegación; la realizamos de manera pacífica sin 

agresiones, ni incitaciones y mucho menos violencia,  haciendo uso de mi 

derecho […],la marcha se realizo como manifestación de la inconformidad 

presentada por los actos y acusaciones que se realizaban en contra de los 

compañeros de la escuela ST y como respuesta a la campaña de 

desprestigio que el C. A2  y su esposa A1 habían comenzado en contra de 

los trabajadores en mención […].  
 

57. Así pues, de acuerdo a lo observado en los videos y boletines que se 

difundieron de manera pública por parte de las autoridades 

educativas de la escuela ST, y en el boletín dirigido a la sociedad en 

general y autoridades, mismo que fue repartido el día 16 de febrero y 

perifoneado en la marcha efectuada por los maestros, se mencionó 

lo siguiente: “La situación problemática inicia a partir de que su hija no 

aprueba el examen de admisión aplicado por INEVAL para el ciclo escolar 

2015-2016, se le beneficia a la niña ingresándola al turno vespertino y 

valiéndose de su cargo de presidente de la sociedad de padres de familia, 

logró que su hija se cambié al 1f del turno matutino, pasando por sobre los 

derechos de 239 alumnos que habían aprobado el examen, aclarando que 

existe una comisión y un acuerdo de respetar la puntuación que logran los 

niños al hacer su examen, y no se respetó, demostrando su tráfico de 

influencias; actualmente ya en tercer grado existe una solicitud para 
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cambiarla de grupo, la cual fue aprobada y se le designa el 3E, cosa que al 

señor A2 no aceptó, porque él quiere que a su niña se le ubique en el 3A”.  
 

58. En el boletín que se dio a la entrada de la reunión llevada a cabo el 

día 13 de febrero de 2018 en las instalaciones de la escuela ST, el cual 

fue entregado a los padres de familia, se menciona lo siguiente: “nos 

estamos manifestando en contra de un dictamen con suspensión sin goce 

de sueldo […],Durante el ciclo escolar 2015-2016 el señor A2 fungía como 

presidente de la sociedad de padres de familia de la escuela ST, su hija al 

presentar examen no alcanzó la puntuación suficiente para ingresar a la 

escuela secundaria por lo que la inscribió en otra escuela, a los pocos meses 

de iniciarse las clases se dio la oportunidad para que la niña ingresará a la 

escuela por traslado en el turno vespertino en el grupo G, situación que no 

fue del agrado de los papás; posteriormente se dieron algunas bajas en el 

turno matutino por lo que el señor A2 aprovechándose de su condición de 

presidente de la sociedad de padres de familia, armó todo un teatro para 

cambiarla al turno matutino, […],los argumentos usados por el señor A2 para 

pedir que cambiaran a su hija al turno de la mañana fueron:  que en el 

grupo donde estaba su hija la molestaban mucho, cosa que no es cierto, ya 

que no existen antecedentes en el área de trabajo social de la escuela, se 

acusa al profesor M2 por haber permitido y orientado al grupo donde 

estaba la niña para que se elaborara un reporte en contra de ella, donde se 

manifestaba que no la querían en ese grupo, cosa que es completamente 

falso; […],Todo este teatro montado por el papá de la niña fue utilizado para 

pedir que la cambiaran de turno, alega también la violación a los derechos 

humanos de la niña, pero no dicen que en el proceso se violaron los 

derechos de 240 alumnos que si pasaron el examen de admisión y que 

estaban en el turno vespertino en espera de pasarse al turno matutino, 

cuando la niña no había aprobado el examen de admisión y ya estaba 

gozando del privilegio de estar en el turno matutino, gracias al tráfico de 

influencias de su papá que fungía como presidente del comité de padres de 

familia de la escuela […].  
 

59. El audio de la reunión llevada a cabo en la escuela el día 13 de 

febrero, el cual aportó la madre de la menor, y se pudo apreciar la 

participación de todos los maestros involucrados, miembros del 

sindicato, algunos padres de familia y el padre de la menor, por parte 

del director de la escuela, el maestro M1 manifestó; “su servidor se le 

hace del conocimiento de que en el ciclo escolar 2016 de un problema de 

bullying y eso no lo aceptamos porque en ningún momento se me hizo llegar 

el documento firmado del conocimiento, cada uno de nosotros hizo lo 

propio y así va pasando el tiempo, hasta que llega un trámite de contraloría 
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interna […],si yo tuviera la culpa aceptaría sin más, lo triste es que las 

autoridades no toman en cuenta la situación en la que nosotros también 

tenemos derecho a alegar, no lo tomaron en cuenta porque cada uno de 

nosotros ocupamos espacios diferentes, ninguno fue omiso […]”; M2 

mencionó posteriormente que el escrito realizado por los alumnos fue 

debido a que ellos manifestaban que era la preferida, así mismo dijo que 

ese escrito ayudo a los abogados a argumentar el bullying […]; M3 dijo “[…] 

una señora por parte del profesor (A2) el 24 de mayo a las 8 de la noche al 

llegar a su casa lo estaba esperando, que le dijo échanos la mano, no lo 

vamos a perjudicar en su persona, ellos me dicen que en el país se han 

dado dos ¨casos de bullying, uno en el norte y uno que se está dando en 

Chiapas, y la sanción más alta es de 1,300,000 y que al declarar yo que era 

bullying a mis compañeros iban a ser cesados […] platicando les dije que sí 

le iba a echar la mano y que iba a declarar que en un momento existía el 

bullying, ellos me prometieron pasarme a traer para llevarme a Tuxtla a 

declarar, cosa que no hicieron […]; cabe aclarar que respecto a lo 

mencionado por el maestro M3 quien manifestó que le habían 

ofrecido dinero, no existió explicación alguna, es decir, se le solicitó su 

versión de los hechos manifestados por él en la reunión y de aquellos 

que se le atribuían, pero nunca emitió respuesta alguna en razón a las 

solicitudes que el director de la escuela le hizo llegar para que 

manifestará lo que a su derecho le correspondía.    
 

60. De tal manera se pudo observar que en dichos videos y folletos en 

reiteradas ocasiones se mencionó que el caso de bullying al cual fue 

sujeta la menor y por lo cual los maestros M1, M2, y M3 habían sido 

sancionados por la contraloría interna era mentira, argumentando por 

ellos mismos que no eran ciertos tales hechos, situación que 

contribuyó a que la menor fuese expuesta públicamente y 

revictimizada, cabe destacar que con anterioridad este Organismo 

Público Defensor de los Derechos Humanos se había pronunciado 

reconociendo la responsabilidad de las autoridades educativas de la 

escuela ST por no haber atendido de manera oportuna el problema 

de acoso escolar o bullying que estaba sufriendo la menor V, en el 

cual no se señaló directamente que los mencionados profesores [M1, 

M2 y M3] fueran los causantes del acoso escolar que sufría V, sino que 

se les reconoció responsabilidad como autoridades educativas por no 

actuar de manera inmediata, al no implementar acciones para 

atender de manera urgente, adecuada y oportuna el acoso escolar o 

bullying que estaba sufriendo una vez que ellos tuvieron indicios de 

dicha situación, de tal manera que las afectaciones originadas de 

dicha situación, se asentaron en la foja 20 de la Recomendación de 
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fecha 03 de agosto de 2017 emitida por este organismo público en el 

cual se dejo constancia del diagnóstico que arrojó la valoración 

psicológica realizada a la menor V, en la cual debido a la situación 

de bullying en la que se encontraba inmersa, la afectación emocional 

de V era grave6.  

 

61. Por otro lado, la madre de la menor, la C. A1 aporto dos testigos que 

presenciaron la marcha y escucharon el perifoneo, así pues, las CC. 

ACT1 y ACT2 mencionaron que el día 16 de febrero los maestros 

realizaron la marcha, donde entregaron boletines y usaron perifoneo 

para difundir los antecedentes del problema, mencionando que 

expusieron el caso de la menor de no haber pasado el examen y que 

se encontraban en contra de la resolución por el caso de bullying del 

que se les acusaba y el cual no lo aceptaban pues ellos no habían 

hecho bullying a la menor.  
 

62. En este sentido cabe destacar que es importante que en toda 

situación que involucre a niñas y niños se aplique y respete, de forma 

transversal, cuatro principios rectores, a saber: I) la no discriminación; 

II) el interés superior del niño; III) el derecho a ser oído y participar, y IV) 

el derecho a la vida, supervivencia y desarrollo. Toda decisión estatal, 

social o familiar que involucre alguna limitación al ejercicio de 

cualquier derecho de una niña o un niño, debe tomar en cuenta el 

interés superior del niño y ajustarse rigurosamente a las disposiciones 

que rigen esta materia. La Corte reitera que el interés superior del niño 

se funda en la dignidad misma del ser humano, en las características 

propias de los niños, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de 

estos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades. 7  
 

63. Tal decisión de los maestras demeritaba de manera evidente la 

situación que había atravesado la menor en el centro educativo ST, el 

cual ya había sido analizado con anterioridad por este organismo 

público defensor de los derechos humanos en la recomendación 

CEDH/10/2017-R.  
 

64. Es decir, debido a la inconformidad de los profesores involucrados, y 

al manejo de la información con la cual fue difundido de manera 

                                                           
6
      Recomendación CEDH/10/2017-R, disponible en: https:// cedhchiapas.org/ cedh/ wp-

content/uploads/2020/11/CEDH-10-2017-R. pdf.  
7    Corte IDH. Caso Ramírez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351 
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publica el tema relacionado al bullying que sufrió la menor V y por el 

cual se les había reconocido responsabilidad, al decidir manifestar 

abiertamente su molestia generó una nueva situación que se centró 

principalmente en revictimizar a la menor.  
 

65. Al tenor de que se revelaron datos sensibles como el nombre de sus 

padres, la escuela donde se encontraba estudiando, su situación 

académica, dicha decisión generó que la niña V se ubicará en un 

ambiente de vulnerabilidad frente a sus derechos de intimidad y 

dignidad, así como se paso por alto el principio del interés superior de 

la niñez en la decisión tomada, y de la cual se vieron afectados sus 

derechos humanos inherentes a su dignidad. 
 

66. Cuando la Convención sobre los Derechos del Niño en el artículo 

tercero señala que el interés superior del niño será una consideración 

primordial para la toma de decisiones que le afecten, sugiere que el 

interés del niño, es decir, sus derechos, no son asimilables al interés 

colectivo; por el contrario, reconoce que los derechos de los niños 

pueden entrar en conflicto con el interés social o de una comunidad 

determinada, y que los derechos de los niños deben ponderarse de 

un modo prioritario. Una correcta interpretación del precepto lleva a 

entender que en todas las decisiones los derechos de los niños deben 

primar por sobre otros intereses de terceros que no tienen el rango de 

derechos. Por ejemplo, el derecho a la educación no puede ser 

afectado por intereses administrativos relativos a la organización de la 

escuela, o los intereses corporativos de algún grupo determinado8. 
 

67. Es decir, los mencionados instrumentos internacionales obligan a todas 

las autoridades del Estado mexicano a preservar y proteger los 

derechos de las niñas y los niños en todas las etapas de su vida y 

ámbitos en que se desenvuelven, lo que incluye, por supuesto, los 

centros escolares donde deben ejercer su derecho a la educación. 
 

68. El interés superior de la niñez, como principio rector, debe guiar no 

solamente las leyes y políticas públicas, sino también y, en concreto, 

las conductas, decisiones, propuestas, servicios, procedimientos y 

                                                           
8  Miguel Cillero Bruñol, El Interés Superior Del Niño En El Marco De La Convención 

Internacional Sobre Los Derechos Del Niño, consultado el 03 de mayo de 2021, 

disponible en: http://www.iin.oea.org/cursos_a_distancia/el_interes_superior.pdf.  
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 demás iniciativas de las autoridades educativas, directivos, docentes 

y demás personal que labora en las escuelas de educación básica en 

el país, quienes deberán tomar en cuenta el bienestar y mejor 

protección de las niñas y niños, en todas aquellas situaciones que les 

afecten 
 

69. Por tanto, dicha situación también repercute en la personalidad de la 

menor, puesto que cuando hablamos de desarrollo de la 

personalidad entendemos que esta se va forjando y moldeando 

conforme a las diferentes experiencias, interpretaciones y emociones 

asociadas que van dando paso a la construcción y desarrollo de la 

propia identidad.  
 

70. Experiencias negativas como la analizada en el presente caso, en los 

cuales se va forjando una opinión de sí mismo, respecto a cómo los 

perciben los demás o las opiniones que tienen los demás en el medio 

que los rodean va generando sentimientos de inseguridad y baja 

autoestima que a lo largo del tiempo puede repercutir en su desarrollo 

personal.  
 

71. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, entendida como la 

obligación de favorecer el desarrollo de los individuos, en forma plena 

e integral, sobre todo durante su infancia, se encuentra reforzado con 

el derecho a recibir un trato digno como persona, a partir de actos 

igualitarios en los que se eviten conductas discriminatorias, 

precisamente en ese momento de formación, lo cual es posible 

siempre que las políticas, acciones y toma de decisiones vinculadas a 

esa etapa de la vida humana, se lleven a cabo de manera que, en 

primer término, se busque el beneficio directo del niño o niña a quien 

van dirigidos, es decir que se favorezca el interés superior de la niñez9, 

todo lo cual redunda en el derecho fundamental a la dignidad 

humana que en el presente caso se considera fue violentado en 

agravio de V.  
 

72. En este sentido, las autoridades educativas debieron prever las 

afectaciones en razón a la decisión tomada para hacer pública la 

información que involucraba a la menor; es decir, y como ya se 

menciono anteriormente, en cada decisión que se vea afectado un 

                                                           
9    Comisión Nacional de los Derechos Humanos, Recomendación 70/2016, párr. 70 
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menor en concreto o grupo en el proceso de adopción de decisiones 

se debe incluir una estimación de las posibles repercusiones ya sean 

positivas o negativas, por lo que al develar y exhibir de manera 

pública datos que involucraban a la menor V, como lo fueron los 

datos de sus ascendientes, provoco la identificación e 

individualización de la menor, en este sentido tales acciones se 

realizaron sin tomar en cuenta las afectaciones que esta decisión 

podría traer en sí misma, lo cual originó que V se encontrara en un 

ambiente que la revictimizaba frente a la situación que había 

padecido dentro de las instalaciones de dicho centro educativo, pues 

las autoridades inmersas en el problema minimizaron los daños que 

podría sufrir dentro de la escuela ST al exhibirlo, afectando sus 

derechos a la legalidad en atención al principio del interés superior de 

la niñez, intimidad, al desarrollo de la personalidad y dignidad.   

 

V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.  

 

73. Nuestro máximo ordenamiento jurídico dispone en el artículo primero 

la obligación propia del Estado de promover, proteger, respetar y 

garantizar los derechos humanos con apego a los principios de 

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, así lo 

establece también el artículo 3 de nuestro ordenamiento local 

Constitucional, el cual menciona además la obligación de promoción 

y respeto de los derechos humanos de las personas reconocidos en la 

Constitución y en diversos Tratados Internacionales.  
 

74. El Estado debe procurar cumplir con su obligación de prevenir, 

investigar, sancionar, y reparar las violaciones a derechos humanos; 

en este sentido la Corte Interamericana de Derechos humanos 

estableció que “el Estado está obligado a investigar toda situación en 

la que se hayan violado los derechos humanos establecidos en la 

Convención, si el aparato del Estado actúa de modo tal que la 

violación quede impune y no se restablezca en cuanto sea posible a 

la víctima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha 

incumplido con el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las 

personas sujetas a su jurisdicción. Lo mismo es válido cuando se tolere 

que los particulares o grupos de ellos actúen libre e impunemente en 



 

Página 33 de 39 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
Presidencia  

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la 

Convención”. 10 
 

75. Cuando el Estado omite el cumplimiento de esas obligaciones, 

faltando a la misión que le ha sido encomendada, en agravio de 

quienes integran su sociedad, es ineludible que se genera una 

responsabilidad de las instituciones que le conforman, con 

independencia de aquella que corresponda de manera particular a 

las personas servidoras públicas, a quienes les compete de manera 

directa tal obligación de acuerdo al marco jurídico aplicable a 

despliegue de acciones específicas para hacer efectivos esos 

derechos11 
 

76. El articulo 66 párrafo tercero de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos menciona que la responsabilidad de las autoridades o  

servidores públicos en materia de reparación del daño material y 

moral por violaciones a derechos humanos en los términos 

establecidos en la constitución debe ser objetiva y directa, aunado a 

lo establecido en los tratados internacionales. En este sentido el 

Estado debe responder de conformidad con lo establecido en el 

artículo 1 de nuestra Constitución y lo demarcado por el artículo 1 de 

la Convención Americana de Derechos Humanos con respecto a la 

obligación de protección, toda vez que el Estado se proyecta en la 

actuación de los servidores públicos y estos actúan en nombre de la 

ley y en su representación.  
 

77. Por lo que en este tenor, las actuaciones de determinados servidores 

públicos en funciones menoscabaron derechos humanos de la menor 

V, al haber decidido exponer datos que la identificaban 

directamente en un problema que derivo del reconocimiento de una 

responsabilidad en la cual habían incurrido y que debido a su 

inconformidad manifestada públicamente pusieron en un estado de 

vulnerabilidad a la menor V al revictimizarla en una reunión y una 

marcha, minimizando las afectaciones que las decisiones tomadas e 

implementadas por los profesores le pudieron haber causado en su 

entorno personal y social.  
 

                                                           
10   Corte IDH. Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras, Párr. 176.   
11  CNDH, Recomendación 039/2017 párr. 420. 
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78. Estas omisiones sustentan el incumplimiento de las obligaciones del 

Estado, que, a través de sus instituciones, no ha garantizado de 

manera efectiva los derechos de los niños, niñas y adolescentes. Lo 

anterior se traduce en una responsabilidad objetiva y directa hacia 

dicha institución. 
 

79. Por tanto en la presente Recomendación de conformidad con las 

evidencias dentro de la misma, se ha desprendido la responsabilidad 

institucional por violaciones a los derechos humanos de legalidad, 

intimidad, dignidad, al principio del interés superior de la niñez, y al 

libre desarrollo de la personalidad por parte de los profesores M1, M2, 

M3, M4, M5, M6, y BS de la escuela ST debido a que por omisiones en el 

desenvolvimiento de sus funciones tomaron decisiones en las cuales 

expusieron abiertamente a la menor V, no tomando en cuenta los 

derechos de la misma, ya que su actuación no se apegó a los 

lineamientos constitucionales y convencionales incumpliendo las 

obligaciones descritas en el apartado de observaciones en 

contravención con lo dispuesto en el artículo 1, párrafos primero, 

segundo y tercero, articulo 4 párrafos octavo y noveno; articulo 76 de 

la ley general de los derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, articulo 

84 de Ley de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes Del Estado 

De Chiapas, así como el articulo 7 fracciones I, VI y VII de la ley de 

Responsabilidad Administrativa para el Estado. 

 

VI. REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO 

 

80. La obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los 

derechos humanos reconocidos en nuestro ordenamiento legal, así 

como en tratados internacionales lo encontramos regulado en el 

artículo 1 Constitucional, en relación a lo dispuesto por el numeral 13 

de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chiapas 

que mandata la obligación propia del Estado y sus ayuntamientos de 

reparar violaciones a derechos humanos; lo que genera que la 

respuesta del Estado hacía una víctima deba ser el esclarecimiento 

de los hechos, la sanción a los responsables o la reparación del daño, 

por lo que se entiende que la justicia va encaminada a la garantía en 

las reparaciones o en la búsqueda de justicia de las víctimas. 
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81. En el ámbito internacional, en diversos criterios de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, se establece que para 

garantizar a las víctimas la reparación integral, proporcional a la 

gravedad de la violación y las circunstancias de cada caso, es 

necesario cumplir los principios de restitución, indemnización, 

rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición, obligación de 

investigar los hechos, así como identificar, juzgar y, en su caso, 

sancionar a los responsables12. 
 

82. Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, a través de la 

presente Recomendación, reconoce el carácter de víctima de 

violaciones a los derechos humanos a V, y considera que los hechos 

descritos constituyen una transgresión al deber de prevención de 

violaciones a los derechos humanos de la víctima, por lo que se 

deberá inscribir en el Registro Estatal, cuyo funcionamiento está a 

cargo de la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, a fin 

de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y en su caso de 

manera subsidiaria a la Reparación Integral, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 88 Bis fracción I, 96, 106 y 110, fracción IV, de 

la Ley General de Víctimas, así como los numerales 46 y 47 de la Ley 

de Víctimas para el Estado de Chiapas.  Se deberá inscribir a V1 en el 

Registro Estatal de Víctimas, por lo que se considera pertinente remitir 

copia de la presente Recomendación para los efectos legales a los 

que haya lugar. 
 

83. Asimismo la autoridad recomendada deberá tomar en cuenta las 

consideraciones que este Organismo Estatal ha vertido en el 

contenido de la presente resolución, conforme al derecho interno y al 

derecho internacional protector de los derechos humanos, y teniendo 

en cuenta las circunstancias de cada caso, se debería dar a la 

víctima de violaciones de derechos humanos, de forma apropiada y 

proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias del 

caso, una reparación plena y efectiva, según se indica en los 

principios 19 a 23, en las formas de; restitución, indemnización, 

rehabilitación, satisfacción y garantías de no repetición. 13 

                                                           
12   CNDH, Recomendación 3/2018, párrafo 195, entre otras. 
13   Principios y Directrices básicos de las Naciones Unidas sobre el Derecho de las Víctimas 

de violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de 

Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y 
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84. Por tanto este Organismo Estatal se pronuncia sobre la protección de 

la víctima, por lo que el Estado deberá evitar cualquier forma de 

revictimización y asegurar que la calificación jurídica de los hechos 

sea conforme a los estándares interamericanos y/o universales y/o 

nacionales y/o estatales, que resulten aplicables para brindar la 

protección más amplia en relación al principio pro persona 

consagrado en el artículo 1º de la Constitución Federal. 
 

85. Por tal motivo y en atención a las violaciones a derechos humanos en 

agravio de V este Organismo protector de los derechos humanos se 

permite recomendar a dichas autoridades, la adopción de las 

siguientes medidas de rehabilitación, satisfacción y medidas de no 

repetición.  
 

A. Rehabilitación.  

 

86. Consistente en dar atención médica y psicológica que sea necesaria 

para su total recuperación y superación del hecho victimizante; la 

cual deberá ser proporcionada por personal especializado y prestarse 

de forma continúa hasta su total sanación física, psíquica y 

emocional, atendiendo a su edad y sus especificaciones de género, 

con un enfoque especial y diferenciado. Atención médica y/o 

psicológica que deberá brindarse gratuitamente, de forma inmediata 

y en un lugar accesible para la víctima, con su consentimiento; para 

ello, se le brindará a él y a su familia, información previa, clara y 

suficiente. El o los tratamientos deberán ser provistos por el tiempo que 

sea necesario de manera gratuita y, en su caso, incluir provisión de 

medicamentos. 

 

B. Satisfacción. 

 

87. Consistente en que la Secretaría de Educación en el Estado, integre y 

determine conforme a derecho, la investigación e integración de 

procedimientos administrativos para dilucidar la responsabilidad de los 

servidores públicos involucrados. 
 

                                                                                                                                                                                 
Obtener Reparaciones. [60/147 Resolución aprobada por la Asamblea General el 16 de 

diciembre de 2005]. 
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C. Medidas de No repetición. 
 

88. El Estado debe adoptar todas las medidas para hacer efectivo el 

ejercicio de los derechos de la víctima, sin omitir la importancia que 

reviste escuchar sus necesidades; Así también y como se ha 

mencionado la necesidad de una especial protección de las niñas, 

niños y adolescentes en todas las esferas de su vida, con especial 

énfasis cuando se encuentren inmersos en procedimientos 

administrativos, que puedan afectar sus intereses, en los que deberán 

tomarse en cuenta diversos aspectos relacionados con su madurez 

física e intelectual, así como el entorno y medio en el que se 

desarrollan, su cultura, su edad, entre otros aspectos a fin de evitar las 

desventajas inherentes a su condición especial; por lo tanto la 

garantía plena de este principio del interés superior de la niñez 

durante cualquier procedimiento en el que estén involucrados, se 

traduce en que todas las personas que intervengan en los mismos 

(personal directivo, docentes, etc.,) deberán ponderar siempre las 

repercusiones que dichos actos podrían traer para su vida futura; 

además de que estén plenamente capacitados primeramente para 

el trabajo que están desempeñando y segundo estén especializados 

en atención a Niñas, Niños y Adolescentes. 
 

89. En este sentido se deberán diseñar e implementar capacitaciones 

dirigidas a los servidores públicos relacionados con la presente queja, 

así como al resto del personal de la Escuela ST, en materia de 

derechos humanos, con un enfoque especial en el principio del 

interés superior de la niñez, atendiendo que en las decisiones que se 

tomen, en las cuales se vean involucrados menores de edad se 

analicen las repercusiones o afectaciones directas que estás puedan 

tener a sus derechos humanos.  
 

90. Lo anterior, en atención a la proporcionalidad de las afectaciones 

producidas, por las violaciones a derechos humanos acreditadas; y 

que el Estado a través de sus instituciones, ha omitido garantizar o 

proteger a través del orden jurídico; por lo que resulta procedente la 

reparación integral de sus derechos afectados. 
 

91. Por lo que, atendiendo lo establecido en el artículo 66 de la Ley de la 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos, este Organismo se permite 

emitir las siguientes: 



 

Página 38 de 39 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
Presidencia  

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org 

 

VII. RECOMENDACIONES. 

 

A usted C. MTRA ROSA AIDÉ DOMÍNGUEZ OCHOA, en su carácter de 

Secretaria de Educación en el Estado. 

 

Primera. Gire sus instrucciones a quien corresponda a fin de realizar las acciones 

necesarias, para efectos de brindar a V, una reparación integral del daño, en 

términos de lo establecido en el apartado de reparaciones del presente 

documento. 

 

Segunda. Se realicen las gestiones necesarias, ante la Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas para proceder a la inscripción y registro de V, a 

fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y en su caso de 

manera subsidiaria a la Reparación Integral.  
 

Tercera. Instruya al Órgano Interno de Control para efectos de iniciar los 

Procedimientos Administrativos de Investigación en contra de los servidores 

públicos que han incurrido en los actos y omisiones señaladas en el presente 

documento, a efecto de dilucidar la responsabilidad en que se haya incurrido 

y en su momento se determinen las sanciones que conforme a derecho 

correspondan. 
 

Cuarta. Implemente las capacitaciones necesarias dirigidas a personal de la 

escuela ST, así como a los maestros involucrados en la presente 

Recomendación, la cual deberá estar enfocada en el principio de interés 

superior de la niñez, con un enfoque principal a que en las decisiones que se 

tomen, en la cual se vean involucrados menores de edad se atiendan o 

prevean las afectaciones que pueden resultar en perjuicio de ellos, para evitar 

vulneraciones a sus derechos humanos.  
 

Quinta. Designe servidor público que cumpla la función de enlace con esta 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento de los puntos 

recomendatorios, y en caso de ser sustituido, deberá notificarse 

oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene 

el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental de hacer una 

declaración respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores 

públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley 

como de obtener, en términos de lo que establece el artículo 1°, párrafo 
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tercero, constitucional, la investigación que proceda por parte de las 

dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que, 

conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se 

subsane la irregularidad de que se trate. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se 

informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

De no hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no 

fue aceptada.  

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la 

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación.  
 

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, 

fracción XVIII, y 70, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que 

explique el motivo de su negativa.  
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