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RECOMENDACIÓN No. CEDH/15/2020-R 

 
SOBRE LAS VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE 

LEGALIDAD Y DERECHO A LA SEGURIDAD JURÍDICA, 

EN RELACIÓN CON EL PRINCIPIO DEL INTERÉS 

SUPERIOR DE LA NIÑEZ,  Y  DERECHO  A  LA 

EDUCACIÓN, EN AGRAVIO DE V. 

 
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 19 de octubre de 2020. 

 

 

 
Mtra. Rosa Aidé Domínguez Ochoa 

Secretaria de Educación en el Estado. 

 

 
Distinguida Secretaria: 

 

 
La Comisión Estatal de los Derechos Humanos1, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado de 

Chiapas; 1°; 2°, 4°, 5°, 18 fracciones I , XV y XVIII; 19, 27 fracción XXVIII, 37, 

Fracciones I, I I I y V; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de 

la Comisión Estatal de los Derechos Humanos; ha examinado los elementos 

de evidencia contenidos en el expediente CEDH/0830/2016, relacionado 

con el caso de la vulneración a los derechos humanos en agravio de V2. 

 
 

1En adelante, Comisión Estatal y/o Organismo; a efecto de facilitar la lectura del presente documento 

y evitar su constante repetición. 
2Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su 

nombre y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 43, párrafo quinto, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

y 116, párrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
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I. HECHOS 

 
1. Con fecha 07 de diciembre de 2016, esta Comisión Estatal, radicó el 

expediente de queja señalado al rubro, derivado de la queja 

presentada por Q, quien refirió lo siguiente: 

“… Comparezco ante esta Comisión… para presentar 

formal queja en contra de […], todos personal adscrito a la 

Escuela Preparatoria [EPJU], del municipio [A], esto en virtud 

de que mi menor hijo de nombre [V], de 15 años de edad, 

cursa el primer semestre de nivel preparatoria en ese 

plantel, … y mi hijo tiene un padecimiento de [TDAH], 

situación que hemos hecho del conocimiento de la escuela 

preparatoria, y he tenido el cuidado de darle la atención 

adecuada dentro de mis posibilidades a mi hijo, tal como 

me lo ha recomendado su médico, al grado de que mi hijo 

está en constante medicación a fin de que pueda llevar 

una vida cotidiana sin problemas, sin embargo, atendiendo 

a su trastorno puede llegar a ser inquieto a pesar de que se 

encuentre bajo los efectos del medicamento; por lo que 

atendiendo a ello, lo hice del conocimiento del personal de 

la escuela referida con la finalidad de que mi hijo no fuera 

discriminado ni atacado por los docentes, como reflejo de 

ese posible comportamiento aislado, situación que los 

docentes antes mencionados, no han comprendido y 

aceptado, al grado que el maestro [ SP1], lo trata muy mal 

en el salón de clases y dentro de las instalaciones de la 

escuela le hace bullyng; además de que lo amenaza de 

que no descansará hasta que le den de baja de la escuela, 

por lo que mi hijo vive ya temeroso de que lo quieran correr 

de la misma; lo más grave es que este maestro ha llegado 

al grado de intentar agarrar a golpes a mi hijo en varias 

ocasiones, y mi hijo es un niño todavía como para que 

pueda defenderse de la agresión de un adulto así; de igual 
 
 

Pública. Dicha información se hace de conocimiento de la autoridad a través de un listado adjunto 

en el que se describe el significado de las claves utilizadas. (Véase en anexo 1).  
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forma la maestra [SP2], discrimina a mi hijo en su clase y se 

la pasa sacándolo del salón, retrasando con ello su 

aprendizaje y vulnerando sus derechos humanos; así mismo 

la licenciada [SP3] se la pasa amenazando a mi hijo que le 

va a entregar sus documentos porque ya no quieren verlo 

dentro de esa institución. Yo entiendo la inquietud de mi hijo 

derivado de su trastorno, pero lejos de que el personal 

docente coadyuve con nosotros como padres del menor 

para darle una mejor calidad de vida y atención a mi hijo, 

lo que hacen es alterarlo más de lo normal, dificultando con 

ello la efectividad de los medicamentos que él ocupa, por 

eso deseo presentar queja en contra de los antes 

mencionados y así mismo, solicitar las medidas precautorias, 

a fin de salvaguardar la integridad física de mi hijo, toda vez 

que tengo el temor fundado de que el maestro [ SP1], pueda 

golpear a mi hijo, así mismo para que se salvaguarden los 

derechos a la educación de mi hijo [ V]. Exhibo copias 

simples de las recetas médicas de mi hijo, así como su 

carnet con el historial de las consultas a las que asistimos 

regularmente. Es menester mencionar que las veces que he 

ido a hablar con el maestro [SP1], él me ha manifestado que 

el problema de mi hijo lo podríamos solucionar de otra 

forma en privado con él,  de forma lasciva y con 

insinuaciones sexuales, por lo que decidí venir a 

inconformarme y denunciarlo…”. 

 

2. A través del oficio número CEDH/VGEAANNA/021/2016, de fecha 07 

de diciembre de 2016, esta Comisión Estatal, emitió  la Medida 

Precautoria número CEDH/VGEAANNA/MPC/008/2016, al otrora 

Secretario de Educación en el Estado, a fin de procurar la intervención 

del Director (a) del plantel escolar de referencia y salvaguardar la 

integridad  física  y  emocional  de  V,  en  tanto  se   realizaban   las 

investigaciones del caso; requiriendo además los informes 

correspondientes. 
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3. A través del oficio número SE/CGAJyL/DAE/DTJyA/827/2016, de fecha 

09 de diciembre de 2016, por conducto del entonces Director de 

Asuntos Estatales de esa Secretaría, informó la aceptación de la 

Medida Precautoria emitida por este Organismo. 

 
4. A efecto de documentar las violaciones a derechos humanos 

denunciadas en el expediente de queja número CEDH/0830/2016, que 

hoy se analiza, las y los Visitadores Adjuntos que se encargaron del 

trámite y personal especializado de este Organismo, realizaron 

solicitudes de informes, diligencias de campo, entrevistas, entre otras 

actuaciones; atendiendo a ello, la valoración lógico-jurídica de esa 

información es objeto de análisis en el capítulo de Observaciones de 

la presente Recomendación. 

 

II. EVIDENCIAS 

 
5. Acta Circunstanciada de fecha 14 de diciembre de 2016, por la que 

se hace constar, la diligencia realizada por la Visitadora Adjunta, en 

compañía de Q y PV a la Escuela Preparatoria EPJU, ubicada en el 

municipio A; y en la que se asentó la reunión celebrada entre las partes 

[maestros y padres de familia] así como de D1, entonces Director del 

plantel  escolar  de  referencia;   entre   otras   cosas,   los   maestros 

involucrados (SP1 y SP2) negaron la veracidad de los hechos 

planteados por la quejosa ante este Organismo y el Director del plantel 

aceptó no haber hecho del conocimiento de éstos el padecimiento 

del menor de edad para que pudieran ocuparse adecuadamente; 

por lo que se comprometió atender el caso para resolver el problema 

suscitado. 

 
6. Acta Circunstanciada de fecha 09 de enero de 2017, por la cual, la 

Visitadora Adjunta hace constar la recepción de una llamada 

telefónica de Q, quien refirió: “… persiste la misma situación en mi hijo, 

los maestros no le reciben tareas, no le califican sus trabajos, no sé qué 
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le voy a hacer, quiero pedirle si usted viene de nuevo para otra reunión 

con ellos, o lo cambio de escuela, no sé qué podemos hacer al 

respecto…”. 

 
7. Acta Circunstanciada de fecha 10 de enero de 2017, por la cual, la 

Visitadora Adjunta hace constar haber realizado llamada telefónica 

con D1, para plantearle lo informado por Q, en el párrafo anterior; al 

respecto éste señaló: 

 
“… ayer precisamente tuvimos una reunión con todos los 

catedráticos del grupo y el orientador escolar, para abordar 

el problema, la situación se ha complicado no hemos 

encontrado la forma de sacar adelante al alumno, porque 

él no quiere poner nada de su parte, los maestros expusieron 

que tiene serios problemas para aprobar el ciclo escolar, y 

es complicado subir sus calificaciones porque se quejan 

que no tiene participaciones, entrega trabajos incompletos 

o no los entrega, entonces la situación es complicada para 

él, por ejemplo, ya reprobó la materia de matemáticas y en 

la materia de ciencias sociales se fue a exámenes finales, 

no tiene interés en estudiar, el papá viene diario a presentar 

sus inconformidades, ya tengo problemas con los 

catedráticos, porque ellos también se defienden 

mencionando que los demás adolescentes también tienen 

derechos y que si se beneficia a [V] poniéndole 

calificaciones que no le corresponden, no se vale, por eso 

yo no puedo pedirle a los maestros que le pongan 

calificaciones aprobatorias, además que eso no se hace, es 

facultad únicamente de los catedráticos, en la reunión de 

maestros, el Orientador Escolar explicó que de acuerdo con 

el documento de acreditación expedido por Educación, 

con ese documento en la mano podemos reprobar al 
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muchacho, porque desafortunadamente no tiene interés 

en estudiar, no pone atención y esmero en sus trabajos, el 

gran problema es que en la mayoría de las materias se va a 

finales, el Orientador no encuentra la forma de ayudarlo 

pues el muchacho no responde, trae los trabajos muy mal 

hechos, a medias o no los trae, entonces así no se puede 

hacer nada por él, pues una calificación está compuesta 

de tareas, participaciones, trabajos y el resultado del 

examen… solicito que nuevamente venga para abordar el 

problema en una reunión donde estén los padres de familia 

inconformes, los catedráticos del grupo, el orientador 

escolar y las autoridades educativas…”. 

 
8. Acta circunstanciada de fecha 16 de febrero de 2017, en la que se 

hace constar la comparecencia de D1, quien presenta copias simples 

de los siguientes documentos: 

 
 Oficio número EPJSG/003/17, de fecha 16 de febrero de 2017, suscrito por 

D1, dirigido al entonces Director de Educación Media de la Secretaría 

de Educación, por el cual le remite el Acta compromiso por el Director 

de la Escuela [D1]; Informes circunstanciados de [SP1, SP2, SP3]. 

 
 Acta compromiso de fecha 16 de febrero de 2017, realizada por D1, en la 

que informa al Director de Educación Media, que ya ha instrumentado 

el Acta Administrativa “…en contra de los docentes señalados en su 

memorándum disciplinario…”, y se compromete a ejecutar la 

normatividad disciplinaria de esa escuela; velar y garantizar la 

protección de los Derechos Humanos e integridad física de V; observar 

de manera constante la disciplina de los docentes en su proceso de 

enseñanza aprendizaje; procurar la buena comunicación humana 

entre 
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maestros, alumnos y padres de familia; motivar a la trabajadora 

social para que atienda los problemas que surjan con la debida 

orientación educativa apoyada por el psicólogo municipal y 

solicitar la implementación de cursos cada fin de semestre. 

 
 Escrito de fecha 16 de febrero de 2017, suscrito por SP1, dirigido a D1, por 

el cual rinde su informe de los hechos materia de la queja, y señala 

entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“… Que al inicio del presente ciclo escolar 2016-2017, en el mes 

de agosto de 2016, en el primer semestre de la asignatura de 

Filosofía, el alumno [V], no acreditó los dos primeros parciales en 

esta asignatura, lo anterior por haber incumplido con las 

actividades dentro del salón de clases, las tareas que deben 

realizarlas, así como las inasistencias que acumuló, ante esa 

situación consideré necesario acercarme con la Lic. [SP3], para 

que ella se comunicara con los padres o tutores del referido 

alumno y tener una plática con ellos y solicitarle el apoyo en su 

casa y poder ayudar conjuntamente y favorecer el avance de 

su hijo [V], quien mostraba poco interés en sus estudios… En el 

mes de diciembre de 2016 y posterior a mi petición de 

entrevistarme con los padres o tutores del alumno [V], la Lic. 

[SP3], se presentó ante mí… acompañada de la señora [Q], 

quien dijo ser la mamá del alumno [V], le informé en presencia 

de la Lic. [SP3], que su hijo no estaba cumpliendo con las tareas 

y mucho menos, con la participación en clase, que se distraía 

mucho… le expresé mi disponibilidad de apoyar… la señora [ Q] 

en forma molesta me dijo, cuál era mi nombre y mi horario… eso 

fue todo lo que comentamos, en ningún momento le falté el 

respeto y es la única vez que hemos platicado los dos estando 

presente la Lic. [SP3] quien escuchó toda la conversación que 

tuvimos. Es falso como menciona… que las veces que ha ido a 
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hablar conmigo le he hecho insinuaciones sexuales… es falso 

que en el aula haya tratado mal al alumno… Es hasta el 14 de 

diciembre de 2016, cuando el Director de la escuela me cita 

para estar en la Dirección… [Que] me entero que el alumno [V] 

padece de [TDAH], situación que la Dirección de la Escuela no 

me informó…”. 

 
Anexa Acta de Acuerdos de fecha 15 de diciembre de 2016, 

firmada en la Dirección de la Escuela EPJU, en presencia de D1, 

Director del plantel, así como del Supervisor de Educación 

Media, del Coordinador de Supervisión de la Subsecretaría de 

Educación Estatal y los padres de V, en la que SP1, SP2 y SP3, se 

comprometen a apoyar al alumno desde una actitud de mutuo 

respeto, así como facilitar la construcción de su conocimiento. 

 
 Escrito de fecha 16 de febrero de 2017, suscrito por SP2, dirigido a D1, por 

el cual rinde su informe de los hechos materia de la queja, y señala 

entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“… Desde los primeros días de clases el alumno [ V], mostró 

indisciplina dentro del salón de clases, interrumpiendo 

constantemente el aprendizaje de sus compañeros, (es decir, los 

golpeaba, les quitaba la libreta, lapiceros, les pintaba la libreta 

etc.), en varias ocasiones se le invitó a guardar el orden, 

asimismo presentaba un mal comportamiento y bajo nivel 

académico por lo que se le indicaba que fuera más responsable 

y cumplir en tiempo y forma con las tareas y participaciones, sin 

embargo seguía con la misma conducta y aun así lo apoyé con 

una calificación aprobatoria correspondiente al primer parcial… 

En ningún momento he mostrado ni he tomado represalias en 

contra del alumno [V], al contrario, le he otorgado todas las 

facilidades para mejorar su aprendizaje, pero él no muestra el 
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más mínimo interés por aprender, a pesar que no ha tenido un 

buen desempeño ni ha cumplido con los porcentajes de las 

tareas indicadas, lo he considerado pasándolo con las 

calificaciones aprobatorias al final del semestre…”. 

 
 Escrito de fecha 15 de febrero de 2017, suscrito por SP3, dirigido a D1, por 

el cual rinde su informe de los hechos materia de la queja, y señala 

entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“… Por motivos de los sucesos negativos acumulados por el 

alumno, fueron citados los padres de familia del menor y en una 

reunión con el… Director de esta escuela, la Lic. [SP2], profesora 

y su servidora, expusimos el curso de los actos reprobables de su 

hijo, por lo que nos contestaron de una manera muy grosera… 

Es obligación de los maestros de esta Escuela Preparatoria, citar 

a los padres de familia que tengan hijos con problemas 

educativos y de conducta, para mejorar el nivel de aprendizaje 

y evitar la violencia social del centro educativo, razón por la cual 

los catedráticos [SP1 y SP2], lo realizaron en tiempo y forma…Es 

atribución del Departamento de Tutorías y Becas que me 

corresponde dirigir, darle seguimiento al alumno que tenga 

problemas de conducta o bajo aprendizaje, por lo que al 

alumno en cuestión lo atendí como cualquier educando… Que 

el alumno [V]… tiene un padecimiento de [TDAH] situación que 

ha hecho del conocimiento del personal de esta institución… 

referencia que es mentira porque todo el personal administrativo 

y docente no tenemos conocimiento de lo que refiere… el 

personal… de esta institución desconoce el tratamiento médico 

que el alumno tiene… En relación a que la quejosa declara ante 

los derechos humanos… “me la paso amenazando a su hijo… y 

que le voy a entregar sus documentos porque ya no quiero verlo 

dentro de esta institución”, declaro que es una mentira… mi 
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responsabilidad es citar a los padres de familia y coadyuvar con 

los catedráticos para mejorar el nivel educativo de la 

escuela…”. 

 
9. Acta Circunstanciada de fecha 09 de marzo de 2017, por la cual, la 

Visitadora Adjunta hace constar la comparecencia de Q y PV, ante 

este Organismo, para manifestar entre otras cosas que, “… el 03 de 

marzo otra maestra de nombre [SP4] quien le da clases a mi hijo, lo 

insultó… diciendo que quiere psiquiatra, que está enfermo, que está 

loco y a mi hijo lo puso a llorar, sus amiguitos me fueron a avisar de lo 

que pasó en su salón y como somos conocidos del pueblo fui a hablar 

a la maestra en la escuela, fuimos a la dirección para que el Director 

interviniera pero ella sostuvo lo que había dicho y que no le podían 

hacer nada y me dijo es abogada y se puede defender y su esposo 

también es abogado, el Director no dice nada, le preguntamos en que 

nos podía apoyar y dijo que estaba entre la espada y la pared, mi hijo 

iba para adelante y ya le bajaron la moral…”. 

 
10. A través del escrito de fecha 03 de abril de 2017, Q, da respuesta al 

oficio número CEDH/VGEAANNA/074/2017, de fecha 14 de marzo de 

2017; por el cual esta Comisión Estatal le diera vista del informe rendido 

por las autoridades señaladas como presuntas responsables, 

señalando entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“… Me refiero a lo manifestado por el profesor [D1], Director 

de la Escuela… es cierto que ha mostrado interés y 

compromiso de apoyarnos tanto a mi hijo como a la suscrita 

en mi calidad de madre de familia… sin embargo pareciera 

que en dicho plantel no existe una autoridad de jerarquía… 

pues debido quizá al carácter del profesor… de 

benevolencia y humildad, los maestros que señale en la 

queja… no han acatado dichas instrucciones… por lo que 
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los compromisos han quedado en buenas intenciones sin 

lograrse el objetivo principal, en este caso, brindar un trato 

digno y de respeto a mi menor hijo… Por otra parte, sí fue 

omiso al no informar debidamente en tiempo y forma a 

todo el personal administrativo y docente que mi menor 

hijo… padece de [TDAH], situación que se le hizo de su 

conocimiento desde mucho tiempo atrás, con la finalidad 

de que a mi hijo se le brindara una atención especial y de 

acuerdo a este padecimiento los catedráticos atendieran 

a mi hijo, inclusive se informó que [V] está en constante 

medicación, que acude a terapias con una Psicóloga a fin 

de que pueda llevar una vida cotidiana como cualquier 

adolescente sin problemas… sin embargo me vengo a 

enterar que el Director de la Escuela omitió dar a conocer 

tal información, lo cual es una conducta reprochable como 

servidor público. Ahora bien, en relación a los informes que 

rindió [SP1 y SP2], quiero mencionar que si bien es cierto 

desconocían del [TDAH], eso no los exime de la 

responsabilidad que como servidores públicos les 

corresponde tratar con dignidad y respeto a todos los 

alumnos del plantel educativo en que laboran y no faltarles 

el respeto, amenazándolos o gritándoles o como en el caso 

del profesor [SP1] que se atrevió a amenazar a golpes a mi 

menor hijo, además de llamarlo loco o retrasado mental… 

a partir de que el personal de la Escuela se entera que 

presenté una queja en su contra… hemos recibido 

señalamientos ante los demás alumnos y padres de familia 

como personas conflictivas y que buscamos otros fines… [a 

pesar] de que el Director de la Escuela hiciera del 

conocimiento inmediato a todo el personal docente sobre 

el trastorno que presenta mi hijo, su situación no ha 

mejorado y sigue recibiendo el maltrato que he dado a 
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conocer a ese Organismo, tan es así que ahora también 

recibe los malos tratos de la C. [SP4],  quien agredió 

recientemente a mi menor hijo… Con estos nuevos hechos 

de los cuales debe documentar esa Comisión Estatal… 

mismos que también ya tomó conocimiento a través del 

Registro de Atención [RA1], la Lic. (…), Fiscal del Ministerio 

Público… se corrobora que a mi hijo continúan violentando 

sistemáticamente sus derechos humanos… Es importante 

mencionarle… [que] la suscrita desconoce totalmente las 

Medidas precautorias y cautelares o las acciones que se 

llevaron a cabo… si la Secretaría de Educación llevó a cabo 

alguna acción para salvaguardar la integridad física, 

psicológica y emocional de mi hijo…”. 

 
11. A través del oficio número CEDH/VGEAANNA/0281/2017, de fecha 26 

de junio de 2017, esta Comisión Estatal, solicitó a esa Secretaría de 

Educación en el Estado, informes respecto de las acciones realizadas 

a fin de dar cumplimiento a la Medida Precautoria número 

CEDH/VGEAANNA/MPC/008/2016; en virtud de que hasta la fecha no 

se contaba con los informes correspondientes. 

 
12. Acta Circunstanciada de fecha 07 de noviembre de 2017, por la cual, 

el Visitador Adjunto hace constar la comparecencia de Q y PV, ante 

este Organismo, para manifestar entre otras cosas que, “… con la poca 

intervención de este Organismo, fue que en parte se calmaron las 

cosas y dejaron de hostigar a su hijo… que ahora no tiene tratamiento 

y no está medicado, porque así le sugirieron…  ahora de nueva cuenta 

han empezado los malos tratos hacia su hijo… ya que al inicio del ciclo 

escolar en la escuela [EPJU], donde cursa el tercer semestre y ante la 

salida del anterior Director hoy está de suplente la C. [AR1] a quien le 

han hecho saber que el profesor [ SP5] profesor de la materia de Historia 

de México, no es tolerante con su hijo, lo saca de clases, lo amenaza 
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que lo va a reprobar por no entregar tareas y por su mala conducta, 

sin embargo la citada Directora no ha hecho nada al respecto y casi 

no se está en la escuela, de igual manera se ha enterado que algunos 

de los maestros que le dieron clases anteriormente se han coludido con 

el maestro de Historia de México, para denostar y descalificar a su hijo, 

para que sea expulsado, por lo que tienen temor que… su hijo pueda 

verse afectado en su aprendizaje, calificaciones y situación 

psicológica…”. 

 
13. A través del oficio número SE/CGAJyL/DAE/DTJyA/0393/2018, de fecha 

12 de marzo de 2018, por conducto del entonces Director de Asuntos 

Estatales de la Secretaría de Educación en el Estado; a petición de esta 

Comisión Estatal mediante oficio número CEDH/VGEAANNA/0588/2017 

de fecha 10 de noviembre de 2017; remite el informe pormenorizado 

en relación a los hechos de la queja, a cargo de AR1, quien manifestó 

entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“… El 7 de septiembre se mandó a citar al tutor [Q] con el 

alumno [V]… para hablar de la mala conducta y la 

situación académica del alumno en la clase de Historia de 

México impartida por el Lic. [SP5]… posteriormente los 

padres de dicho alumno se presentaron a la Dirección de la 

escuela para preguntar por qué su hijo había reprobado y 

que yo como directora tenía que resolver el problema… se 

solicitó la presencia de [SP5] y se le pidió que nos explicará 

el criterio de evaluación… el profesor refirió que el alumno 

no había cumplido con las actividades de tal forma no tenía 

los elementos para la evaluación, por lo tanto estaba 

reprobado, esto ocasionó la molestia del C. [ PV]… Tratando 

de mediar y de buscar la mejor solución al problema, solicité 

al Lic. [SP5] que le diera la oportunidad de entregar el 

trabajo, contestando que estaba de acuerdo… En calidad 
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de directora en ningún momento he descalificado ni 

mucho menos mencionado la expulsión de dicho alumno, 

sabiendo que para que esto ocurra se tiene que tener 

elementos para realizarlo…”. 

 
Agregó copia del Acta de Acuerdos del 16 de noviembre de 2017, 

firmada por el Coordinador de Supervisión de la Zona Escolar, del 

Supervisor de la Subsecretaría de Educación Media, de la Directora de 

la Institución, de SP5 y PV, entre otros; quienes se comprometieron a 

conducirse de manera respetuosa y armoniosa dentro y fuera del aula, 

así como a recibir tareas y trabajos de manera igualitaria e inclusiva en 

tiempo y forma, sin discriminación de ningún tipo. 

 
14. Acta circunstanciada de fecha 10 de octubre de 2018, en la que se 

hace constar la diligencia practicada por la Visitadora Adjunta, a la 

Escuela EPJU, en la que se entrevistó a SP2, ya en su calidad de 

Subdirectora del plantel educativo, quien refirió entre otras cosas que, 

“… el problema con el alumno [V], es porque no cumple con sus tareas 

y además de que reprobó, por lo que tuvieron que mandar a llamar a 

los padres y se molestaron… inclusive los señores exigieron que se les 

aplicara nuevamente un examen que había reprobado, pero pidieron 

que se aplicara en presencia de ellos, a lo cual se accedió para evitar 

más problemas con los papás y el resultado fue que de nueva cuenta 

el alumno reprobó… se han hecho reuniones con los docentes para 

buscar una solución y ver de qué manera se va a trabajar con el 

joven… por último quiere aclarar que los señores siempre dicen que 

estamos reuniéndonos para ver la manera de expulsar a su hijo, lo cual 

es falso…”. 

 
15. Acta circunstanciada de fecha 10 de octubre de 2018, en la que se 

hace constar la diligencia practicada por la Visitadora Adjunta, al 

domicilio de la quejosa, en donde se entrevistó a PV, quien entre otras 
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cosas manifestó que, “… hubo una reunión en donde se estaban 

poniendo de acuerdo para que expulsaran a mi hijo, es un acoso 

constante de la Directora de querer expulsar a mi hijo… que unos 

contactos que tiene dentro de la escuela otros profesores que sí se 

llevan con él, que son ellos lo que le informan de todo lo que pasa en 

la escuela y todo lo que planean en contra de su hijo…”. Proporciona 

además copias simples de la denuncia presentada ante el Fiscal del 

Ministerio Público, a la que le recayó el número de RA2, en contra de 

SP5. 

 
16. Acta circunstanciada de fecha 04 de diciembre de 2018, en la que se 

hace constar la diligencia practicada por la Visitadora Adjunta, a la 

Escuela EPJU, en la que se entrevistó a SP2, quien manifestó que, “… 

con respecto a [V], todo se encontraba normal, toda vez que no se 

había tenido reporte de mal comportamiento del joven, que todo ha 

transcurrido con normalidad, el muchacho asiste a clases diariamente, 

es incluido en equipos de trabajo con sus compañeros de salón y 

entrega sus trabajos, en este parcial no tuvo ninguna materia 

reprobada todas fueron aprobadas y sobre todo refirió que se le 

estaba brindando el apoyo correspondiente por parte de la 

institución… “. En entrevista con AR1, Directora del plantel, esta señaló 

entre otras cosas que, “… la mamá de [V] no especifica qué problema 

presente su hijo, sólo dice que tiene un problema, pero no dice que, así 

también en varias ocasiones se le ha solicitado el diagnóstico, pero se 

niega a proporcionarlo sólo refiere que ya lo entregó, pero no es así ya 

que en la escuela no cuenta con dicho documento…”. 

 
17. Acta circunstanciada de fecha 07 de diciembre de 2018, en la que se 

hace constar la comparecencia de Q y PV, ante personal de este 

Organismo, en la que refirieron que, se suscitó un problema fuerte en 

la escuela y su hijo fue expulsado por la Directora del plantel [AR1] y 

que al hablar ellos con la Directora, ésta les hizo entrega de unos 
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documentos donde su esposa era quien solicitaba la baja de su hijo, 

queriendo obligar a su esposa a que firmara la baja. Agregó copias de 

los siguientes documentos: 

 
 Formato de solicitud de baja de fecha 06 de diciembre de 2018, con los 

datos de la quejosa y del agraviado, en el cual ésta solicita la baja de 

su hijo y pide la entrega de sus documentos. Dicho documento está 

llenado a mano y sin firma. 

 
 Oficio sin número de fecha 06 de diciembre de 2018, por el que se le 

informa a Q, que su hijo ha sido suspendido definitivamente de esa 

institución, por agredir verbal y físicamente a la Lic. [AR2] quien funge 

como orientadora de esa institución educativa. 

 
18. Acta circunstanciada de fecha 10 de diciembre de 2018, en la que se 

hace constar la comparecencia de Q y PV, ante personal de este 

Organismo, para presentar a V, y se escuchado en declaración, en 

relación a los hechos suscitados el 05 de diciembre de ese año y que 

diera motivo a su suspensión escolar. En ese sentido V, manifestó lo 

siguiente: 

 
“… me encontraba desayunando en la escuela, cuando 

llegó el jefe de grupo de mi salón, quien me dijo que me 

hablaban en la dirección porque me acusaron de que rompí 

una silla, cosa que no es cierto porque  la silla estaba 

desoldada y al sentarme se rompió, por lo que fui en 

compañía de [E1], porque también a él lo mandaron a 

llamar, por lo que estando en la Dirección en tutorías y becas, 

me  pregunta  la maestra [AR2], [V] ¿qué pasó  con la silla?, 

¿Por qué la quebraste? Por lo que le contesté que la silla 

estaba desoldada y sólo al sentarme se quebró, diciéndome 

ella que  sí  la rompí,  porque  ya  mis amigos le habían dicho 

http://www.cedh-chiapas.org/


Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Ch iapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org 

Página 17 de 60 

 

 

 
 

que yo la quebré, además [me dijo] cómo crees que la vas 

a romper, si con tu pinche peso basta que se quiebre, por lo 

que le dije profe porque me insulta que no se ve en un espejo 

como está usted de gorda, y al decirle eso se me fue encima 

la maestra [AR2] me agarró del pelo y me agarró a 

cachetadas y eso lo vio [ E1] mi compañero y la maestra 

[SP3], quien al ver que me estaban pegando se metió a 

calmar a la maestra y cerró la puerta, pero la Lic. [ AR2] no 

me dejaba de pegar cachetadas y jalarme el pelo y lo único 

que yo hacía era cubrirme para que no me rasguñara la 

cara, por lo que pidió a [E1] que ayudara a separar a la 

maestra, por lo que mi amigo agarró a la maestra y ya se 

empezó a calmar y me dejó de pegar, después empezaron 

a hablar entre las maestras que estaban ahí y a decir que ya 

era mucho, pero no se a que se referían y la Subdirectora 

gritaba que llamaran a la policía para que me llevaran, pero 

yo no hice nada, fue la maestra [AR2] quien me agredió y lo 

único que hice fue empujarla para que me dejara de pegar 

pero nunca la agredí, sólo la empujé para evitar que me 

siguiera golpeando…”. 

 
19. Copia del escrito de fecha 14 de diciembre de 2018, suscrito por Q y 

PV, dirigido a la Secretaria de Educación en el Estado, por el cual 

presentan formal queja en contra de AR1, AR2, SP3 y SP5, por los hechos 

constitutivos de la presente queja y solicitan que V, continúe sus 

estudios en la Escuela Preparatoria EPJU. 

 
20. A través del oficio número SE/CGAJyL/DAE/DTJyA/0009/2019, de fecha 

09 de enero de 2019, por conducto de la Directora de Asuntos Estatales 

de la Secretaría de Educación en el Estado; a petición de esta 

Comisión Estatal mediante oficio número CEDH/VGEAANNA/2438/2018 

de fecha 13 de diciembre de 2018; remite el informe pormenorizado en 
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relación a los hechos de la queja, a cargo de AR1, quien manifestó 

entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“… Informe de fecha 06 de diciembre de 2018, dirigido al … 

Jefe de Departamento de Preparatorias en el que se informa 

de los hechos ocurridos el 05 de diciembre de 2018, haciendo 

de conocimiento que el alumno antes mencionado ha 

incurrido a las faltas en los artículos del Reglamento Interno 

de esta Institución Educativa, que a continuación se 

mencionan. Art. 23.- Hacer buen uso del edificio, mobiliario, 

materiales, equipo, libros y demás bienes del centro de 

estudios, coadyuvando  a su conservación y limpieza. Art. 32.- 

Abstenerse de realizar pintas, gráficas, letreros y/o dibujos 

obscenos. Es una falta grave. “Falta de respeto a los 

trabajadores de esta institución”. Se manda a llamar a los 

tutores y se les informa en la situación en que está su hijo y se 

le da el documento de baja, a lo que la C. [ Q] pide que se le 

entregue los documentos de su hijo, en la que se le hace 

entrega y se le pide que firme de que está recibiendo los 

documentos, a lo que refiere que el reporte de baja quería 

sacarle copia, le comento que hay otra hoja que puede 

firmar y le quedaría la copia, en la que ella dice que quiere 

sacarle copia a los documentos y que regresará a dejarme 

la copia de recibido, en la que la madre de familia ya no 

regresó, lo que se hizo posteriormente fue razonar los 

documentos con los dos testigos que estuvieron conmigo en 

el momento de entrega… se anexa copia del documento de 

suspensión definitiva…”. 

 
21. Acta circunstanciada de fecha 06 de febrero de 2019, en la que se 

hace constar la comparecencia de Q y PV, ante personal de este 

Organismo, quienes entre otras cosas, solicitaron interceder ante las 
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autoridades del plantel escolar, para que su hijo siga estudiando en 

esa preparatoria para que no pierda el semestre, agregando que no 

les entregaron la boleta del 5° semestre, únicamente del 4°. 

 
22. Acta circunstanciada de fecha 05 de febrero de 2019, en la que se 

hace constar la comparecencia de Q y PV, ante personal de este 

Organismo, quienes entre otras cosas, solicitaron interceder ante las 

autoridades del plantel escolar, para que les entreguen las 

calificaciones de V, correspondientes al 5° semestre y puedan 

inscribirlo a una escuela particular, ya que refiere han acudido todos 

los días a la Secretaría de Educación, pero que no son atendidos. 

 
23. Acta circunstanciada de fecha 07 de febrero de 2019, en la que se 

hace constar la diligencia realizada por la Visitadora Adjunta, a la 

Escuela EPJU, ubicada en A, Chiapas; a efecto de solicitar copias del 

Acta de Consejo Técnico y/o documento equivalente, donde se haya 

determinado la expulsión de V; entrevistando a AR1, Directora del 

plantel, quien manifestó que, 

 
“… efectivamente el joven [V] fue expulsado derivado de 

que agredió físicamente y le faltó al respeto a la profesora 

[AR2], aunado a todos los antecedentes de mala conducta 

del joven… [pero] en esta Preparatoria no se maneja el 

Consejo Técnico, sólo se tomó la decisión de acuerdo a los 

antecedentes de mala conducta y basándose en el 

Reglamento Interno que se aplica en la Preparatoria, ya que 

cuando ingresan a la institución se les informa a los tutores 

sobre el reglamento y las causas de expulsión de la misma…, 

(aceptando de manera explícita que la decisión de expulsar 

al joven la tomó únicamente ella como directora)…”. 
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“… En ese mismo acto se le preguntó si [V], había realizado 

sus exámenes de ese período; refiriendo que [ V], sí había 

presentado sus exámenes correspondientes al tercer parcial; 

por lo que se le requirió su apoyo a efecto de hacer entrega 

de la boleta de calificaciones del 5° semestre ya que al 

presentar el agraviado sus exámenes se debió haber 

generado la calificación y por ende la boleta 

correspondiente; a lo que refirió la profesora [ AR1], que no 

tenían la boleta, pero que llamaría a la persona encargada 

de esos trámites para que nos explicara, por lo que hizo acto 

de presencia el C. [SP6], encargado de Control Escolar, quien 

manifestó que la boleta de 5° semestre no se podía generar 

porque el alumno ya está dado de baja y ya no aparece en 

el sistema y que además el muchacho había reprobado más 

de cuatro materias y que con eso automáticamente son 

dados de baja ya  que pierden el derecho a presentar 

exámenes extraordinarios... se le hizo saber que 

independientemente de eso tenían la obligación de 

entregarle su boleta al alumno con sus calificaciones 

correspondientes reprobatorias o aprobatorias, con 

independencia de si estaba o no en la escuela, … la 

Directora refirió que se comunicaría con el Departamento de 

Control Escolar de la Secretaría para ver el trámite y se 

ingrese nuevamente el alumno para poder generar la 

boleta…”. 

 
“… Para finalizar la diligencia y en virtud de la solicitud del 

padre del agraviado, se le solicitó a la Directora su 

autorización para entrevistar a… [E1], para preguntarle lo 

sucedido el día del incidente entre la profesora [ AR2] y [V], 

ya que se tenía conocimiento que él estuvo  presente, 

manifestando [E1] que él no quiere meterse en problemas 
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que él únicamente firmó un documento porque la maestra 

[AR2] le pidió que la apoyara porque estaba embarazada y 

por eso firmó el papel que le pasó sin que lo leyera todo, sólo 

leyó una parte y así lo firmó, ya que la maestra le dijo que no 

era nada grave y que no le iba pasar nada, refiriendo que 

no es su deseo decirnos lo que pasó ese día ya que él no 

quiere problemas y lo único que hizo fue meterse para 

separar a la maestra y a [V] y él no tuvo nada que ver…”. 

 
24. Acta circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2019, en la que se 

hace constar la comparecencia de Q y PV, ante personal de este 

Organismo, quienes entre otras cosas, solicitaron el apoyo para que a 

su hijo le entreguen su constancia de estudios del 5° semestre y puedan 

inscribirlo en otra preparatoria particular, ya que a ellos nadie les da 

una respuesta favorable y mucho menos  tiene el apoyo de la 

Secretaría de Educación, ya que se han limitado a decirles que su hijo 

fue dado de baja del sistema y no se puede hacer nada. En este mismo 

acto les fue solicitado a los padres de V, copias del Dictamen Médico 

por el cual le fue diagnosticado el TDAH, manifestando Q que, “… en 

sí no cuentan con ese dictamen que únicamente fue una doctora del 

Hospital Gómez Maza que sin hacerle estudios únicamente con 

revisarlo le dijo que presentaba ese pequeño problema y lo medicó y 

le daban terapias psicológicas, por lo tanto no cuentan con un 

dictamen médico donde le den un diagnóstico certero ya que aparte 

de todo eran muchos estudios que había que realizarle y eran 

demasiado costosos y nunca le fueron practicados…”. 

 
25. Acta circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2019, en la que se 

hace constar la llamada telefónica de AR1 a la Visitadora Adjunta, 

quien manifestó: “… que con respecto a la solicitud que le hicimos 

sobre la entrega de la boleta del 5° semestre y el apoyo a [ V] para que 

pudiera acreditar sus materias mediante un trabajo, hizo la gestión 
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correspondiente con su jefe inmediato [SP7], mismo que le refirió que 

eso ya derechos humanos lo tendría que hablar directamente con él 

ya que en lo que respecta a la escuela ya no se puede hacer nada 

porque ya está dado de baja, y ya sería directamente entre la CEDH y 

Control Escolar de la Secretaría, así también a pregunta expresa le 

referí a la Directora que si ya me tenía las copias de los exámenes que 

presentó [V]… mismos que le solicitamos el día jueves que nos 

apersonamos a la escuela, refiriendo la profesora que no hay 

exámenes ya que fueron evaluados con actividades, recordándole la 

suscrita que el día 07 de febrero ella nos refirió que [ V] si había 

presentado los exámenes, lo cual estaba debidamente plasmado en 

el acta de hechos, preguntándole el por qué ahora refiere que no 

hubieron exámenes, a lo que manifestó la profesora que iba a 

checarlo con los maestros y nos informaría…”. 

 
26. A través del oficio número CEDH/DVyGV/380/2019, de fecha 14 de 

agosto de 2019, la Directora de Atención a Víctimas de esta Comisión 

Estatal remitió a la Visitadora Adjunta, los resultados de la valoración 

psicológica realizada a V, a quien se le detectó una afectación 

emocional leve, no relacionados a los hechos de queja. 

 
III. SITUACIÓN JURÍDICA 

 
27. El 07 de diciembre de 2016, Q, presenta queja en agravio de V, al 

considerar era víctima de discriminación y de  violación al derecho a la 

educación por parte de docentes de la Escuela Preparatoria EPJU, 

toda vez que padecía de TDAH. 

 
28. Esta Comisión Estatal, en esa misma fecha, emitió a la Secretaría de 

Educación en el Estado, la Medida Precautoria número 

CEDH/VGEAANNA/MPC/008/2016; sin que haya informado a este 

Organismo, las acciones realizadas para su cumplimiento, a pesar de 
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habérsele requerido mediante oficio número 

CEDH/VGEAANNA/0281/2017, de fecha 26 de junio de 2017. 

 
29. Ante la intervención de esta Comisión Estatal, con D1, en ese entonces 

Director del plantel EPJU,  se  realizó  una  reunión  entre  las  partes  

involucradas y se firmó un acuerdo en el que se plasmaron 

compromisos por parte de los docentes involucrados (SP1, SP2 y SP3), 

para brindar la atención adecuada al agraviado y respetar sus 

derechos humanos. Además de que según informes rendidos por  D1, 

el 16 de febrero de 2017, se instrumentó el Acta Administrativa 

correspondiente en contra de dichos docentes. 

 
30. Cabe señalar que, de los hechos presentados en contra de dichos 

servidores públicos, por parte de Q, no existieron elementos de prueba 

dentro del expediente de queja, que acreditaran fehacientemente su 

responsabilidad en la participación de los mismos; aunado a que el 07 

de noviembre de 2017, Q manifestó a personal de esta Comisión que 

respecto a la queja presentada en contra de los maestros del ciclo 

anterior, con la intervención del Organismo fue que en parte se 

calmaron las cosas y dejaron de hostigar a su hijo. 

 
31. El 09 de marzo de 2017, Q señaló a personal de este Organismo, que, 

SP4, maestra de Sociales de V, lo había insultado diciéndole que 

estaba loco y que requería de un psiquiatra, por lo que su hijo se puso 

a llorar y que AR1, Directora actual del plantel, no hacía nada al 

respecto. Derivado de dichos hechos Q y PV, denunciaron lo sucedido 

ante el Fiscal del Ministerio Público, dándose inicio al Registro de 

Atención RA1. 

 
32. El 07 de noviembre de 2017, Q señaló a personal de esta Comisión 

Estatal que, de nueva cuenta habían empezado los malos tratos hacia 

su hijo por parte de SP5. Derivado de lo anterior el 16 de noviembre de 
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2017, se celebró una reunión entre las partes involucradas, incluidos 

AR1, SP4 y SP5, en los que se comprometieron a conducirse de manera 

armoniosa y respetuosa dentro y fuera del aula. Derivado de dichos 

hechos Q y PV, denunciaron lo sucedido ante el Fiscal del Ministerio 

Público, dándose inicio al Registro de Atención RA2. 

 
33. El 05 de octubre de 2018, acude Q a este Organismo, para manifestar 

que nuevamente V, tenía problemas en la escuela y que querían 

expulsar a su hijo. 

 
34. El 04 de diciembre de 2018, personal de este Organismo entrevistó a 

AR1, quien manifestó que los problemas se derivaban ya que V, no 

cumplía con sus trabajos, y reprobaba materias, lo cual molestaba a 

los padres de familia, y aseguró no tener la intención de expulsar a V 

de la institución. En entrevista realizada a algunos alumnos del grupo 

del agraviado en esta fecha, estos manifestaron que no han 

observado que algún maestro les falte el respeto a los alumnos. 

 
35. El 06 de diciembre de 2018, V, fue expulsado por AR1 del plantel 

escolar, al suscitarse una confrontación entre AR2 y V, en la que se 

suscitaron agresiones físicas y verbales entre las partes. Dicha 

determinación de expulsión fue realizada de manera unilateral por 

parte de AR1, sin mediar un procedimiento en el que se escuchara la 

versión de las partes involucradas, además de negar a V, la boleta de 

calificaciones correspondientes al tercer parcial del 5° semestre ya 

cursado, para poder continuar con sus estudios en otro plantel 

educativo. 

 
36. Esta   Comisión   Estatal   desconoce   las    resoluciones    tanto    de 

investigaciones administrativas iniciadas por esa Secretaría de 

Educación, así como por parte de las realizadas en los Registros de 

Atención RA1 y RA2. 
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IV. OBSERVACIONES 

 

37. Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos en perjuicio 

de V, es pertinente precisar que, si bien la queja fue presentada 

también por presunta discriminación al manifestar Q, que V, padecía 

de TDAH, lo cierto es que mediante comparecencia de fecha 11 de 

febrero de 2019, Q, señaló a personal de este Organismo que en 

realidad V, no tenía un diagnóstico de TDAH, sino que únicamente una 

doctora sin hacerle los estudios correspondientes, les comentó que 

presentaba dicho trastorno; por lo que atendiendo a dicha situación 

esta Comisión Estatal, no está en condiciones de pronunciarse en ese 

sentido ya que no cuenta con la certeza de dicho padecimiento y por 

ende el personal escolar tampoco contaba con éste, por lo tanto no 

podría exigírseles o señalárseles una responsabilidad por no observar la 

conducta debida en estos casos. 

 
38. Sin embargo, esta Comisión Estatal considera que es necesario que 

toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y 

sancionarse de manera proporcional a las acciones u omisiones de los 

servidores públicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron 

los hechos violatorios y a la gravedad de estos. Nadie puede ni debe 

evadir la responsabilidad cuando se acredite que cometió violaciones 

a derechos humanos. 

 
39. En este sentido, el análisis  lógico  jurídico  realizado  al  conjunto  de 

evidencias que integran el expediente de queja CEDH/0830/2016, se 

desarrolla con un enfoque de máxima protección de los derechos 

humanos, a la luz de los estándares e instrumentos jurídicos nacionales 

e internacionales en la materia, de precedentes emitidos por la 
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Comisión Nacional de Derechos Humanos3, así como de criterios 

jurisprudenciales, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nación4, 

como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos5, y tiene 

como objeto determinar que existieron violaciones al Principio de 

Legalidad y Derecho a la Seguridad Jurídica, en relación con el 

Principio del Interés Superior de la Niñez, así como el Derecho a la 

Educación; en agravio de V; por actos atribuibles al personal de la 

Secretaría de Educación en el Estado. Lo anterior, en atención a las 

consideraciones expuestas en el presente apartado. 

 
A. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DERECHO A LA SEGURIDAD JURÍDICA, EN 

RELACIÓN CON EL PRINCIPIO DEL INTERÉS SUPERIOR DE LA NIÑEZ. 

 
40. Los artículos 14, párrafo segundo, y 16,  párrafo primero, de la 

Constitución Federal consagran el Principio de Legalidad, y el derecho 

a la Seguridad Jurídica. El primero de los preceptos mencionados 

señala: “Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades 

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con 

anterioridad al hecho”, es decir que la autoridad únicamente puede 

afectar la esfera jurídica del gobernado cuando exista una ley vigente 

que permita encuadrar los hechos a la hipótesis normativa, siguiendo 

las formalidades que para el efecto señala la propia legislación; y el 

segundo establece: “Nadie puede ser molestado en su persona, 

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 

procedimiento”; éste instaura las condiciones que ha de satisfacer 

 

 

 
3En adelante Comisión Nacional y/o CNDH. 
4En adelante Suprema Corte y/o SCJN. 
5En adelante CrIDH. 
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todo acto de autoridad para que tenga validez y produzca efectos 

jurídicos. 

 
41. La legalidad implica que las autoridades en un Estado de Derecho, 

están obligadas a fundar y motivar jurídicamente sus actos. En ese 

sentido, la SCJN resolvió que fundar y motivar “consiste en citar de 

manera específica la ley exactamente aplicable al caso, así como en 

expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del 

acto y la adecuación entre los motivos aducidos y las normas 

aplicables”6. 

 
42. El Principio de Legalidad cumple una función esencial en un Estado de 

Derecho, que otorga a los titulares de los derechos humanos 

protegidos por el Estado, la certeza jurídica de que las autoridades no 

actuarán discrecionalmente, ya que su actuar deberá encontrar 

sustento en las normas válidas, vigentes y conforme a la Constitución 

Federal y demás leyes que de ella emanen, así como de los tratados 

internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano. 

 
43. Este principio tiene que ver con el conjunto de normas a las que debe 

ajustarse la actuación de la autoridad para generar una afectación 

jurídicamente válida, en la esfera jurídica del gobernado, sin que se 

vulneren sus derechos humanos. 

 
44. Así también la SCJN estableció que el Principio de Legalidad es una 

garantía del derecho humano a la seguridad jurídica, “acorde al cual 

las autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que expresamente 

les facultan las leyes, en el entendido que éstas, a su vez, constituyen 
 

6     Tesis    de   Jurisprudencia.    “JURISPRUDENCIA   SOBRE   INCONSTITUCIONALIDAD   DE    LEYES. LAS 

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTÁN OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR CON LA GARANTÍA 

DE FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS”. Semanario Judicial de la Federación, mayo 2002. Registro: 

186921. 
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la manifestación de la voluntad general (…) [ya que] impone un 

régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad que 

no represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida en 

la ley a quien lo emite, se considerará arbitrario y, por ello, contrario al 

derecho a la seguridad jurídica, lo que legitima a las personas para 

cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes (…)”7. 

 
45. De la misma manera la citada Suprema Corte señala que el derecho 

humano a la seguridad jurídica “consiste en que la persona tenga 

certeza sobre su situación ante las leyes, o la de su familia, posesiones 

o sus demás derechos, en cuya vía de respeto la autoridad debe 

sujetar sus actuaciones de molestia a determinados supuestos, 

requisitos y procedimientos previamente establecidos en la 

Constitución y en las leyes, como expresión de una voluntad general 

soberana, para asegurar que ante una intervención de la autoridad en 

su esfera de derechos, sepa a qué atenerse”8. 

 
46. A nivel internacional, el Principio de Legalidad y el derecho a la 

seguridad jurídica, se encuentran reconocidos, entre otros instrumentos 

internacionales, en los artículos 12 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos; I de la Declaración Americana de Derechos y 

Deberes del Hombre; 14 y 17 del Pacto  Internacional de  Derechos 

Civiles y Políticos, y 8 y 9, de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. 

 

 

 
7 Tesis de Jurisprudencia. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERÍSTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD 

TRATÁNDOSE DEL  ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACIÓN CON  EL DIVERSO DE  INTERDICCIÓN DE LA 

ARBITRARIEDAD  Y EL CONTROL JURISDICCIONAL”.  Semanario  Judicial  de la Federación,  febrero de 

2014, Tomo III. Registro: 2005766. 
8 Tesis de Jurisprudencia. “SEGURIDAD JURÍDICA. ALCANCE DE LAS GARANTÍAS INSTRUMENTALES DE 

MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, PREVISTAS 

EN EL ARTÍCULO 16, PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A 
DICHO DERECHO HUMANO”. Semanario Judicial de la Federación, febrero  de 2014, Libro 3. Registro: 

2005777. 
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47. La CrIDH consideró que “las características de imparcialidad e 

independencia (…) deben regir a todo órgano encargado de 

determinar derechos y obligaciones de las personas (…) dichas 

características no sólo deben corresponder a los órganos 

estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del artículo 8.1 

de la Convención se aplican también a las decisiones de órganos 

administrativos”9. Así, la actuación de una autoridad en el ámbito 

administrativo debe ajustarse estrictamente a las normas que rigen su 

función, mismas que deben ajustarse a las normas superiores del 

ordenamiento sin excesos, ni omisiones, a fin de garantizar el principio 

de legalidad y el derecho a la seguridad jurídica de los gobernados. 

 
48. Por otra parte, el artículo 14, segundo párrafo de la Constitución 

Federal, como se ha señalado en párrafos que anteceden, contiene 

derechos fundamentales a la seguridad jurídica al referir que nadie 

puede ser privado de derechos sino mediante juicio seguido ante 

tribunales establecidos y siguiendo las formalidades esenciales del 

procedimiento señalado en las leyes; también está garantizando “el 

debido proceso legal”, y en este sentido la CrIDH ha sido enfática al 

señalar que “[e]l debido proceso legal es un derecho que debe ser 

garantizado a toda persona”10. 

 
49. Respecto al debido proceso legal, el Dr. Eduardo Andrade Sánchez, 

señaló: “Para que se pueda privar a alguien válidamente de algo, 

debe existir una decisión de un órgano judicial, es decir, de un juez; 

también pueden considerarse dentro de tales órganos los tribunales 

administrativos o del trabajo que realizan la función de aplicar la ley a 

un caso concreto en el que hay controversia”11. 

 

 
9 “Caso Vélez Loor v s. Panamá”. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, p. 108.  
10 ÍDEM p. 143. 
11 “Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada”. Dr. Eduardo Andrade 

Sánchez. Tercera Edición, mayo de 2016. Oxford University Press México, S.A. de C.V. Pág. 42.  
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50. “La (…) CrIDH ha sido constante al señalar que las garantías judiciales 

del artículo 8 de la Convención [Americana sobre Derechos Humanos], 

se refieren a las exigencias del debido proceso legal, así como al 

derecho de acceso a la justicia (…) [y] ha enfatizado que las garantías 

judiciales [del citado artículo] deben estar presentes en la 

determinación de los derechos y obligaciones del orden civil, laboral, 

fiscal o de cualquier otro carácter. ‘y, por ende, en este tipo de 

materias el individuo tiene derecho también al debido proceso que se 

aplica en materia penal’. En ese sentido, cuando la Convención se 

refiere al derecho de toda persona a ser oída por un ‘juez o tribunal 

competente’ para la ‘determinación de sus derechos’, esta expresión 

se refiere a cualquier autoridad pública, sea administrativa –colegiada 

o unipersonal-, legislativa o judicial, ‘que a través de sus resoluciones 

determine derechos y obligaciones de las personas’12. 

 
51. Como se puede advertir, en tanto que el artículo 14,  regula 

constitucionalmente los requisitos generales que deben satisfacer las 

sanciones o actos de privación, el artículo 16,  establece las 

características, condiciones y requisitos que deben tener los actos de 

autoridad al seguir los procedimientos encaminados a la imposición de 

aquellas, los cuales siempre deben ser previstos en una norma legal en 

sentido material, proporcionando así la protección al orden jurídico 

total. 

 
52. De las evidencias recabadas en el expediente de queja, se advierte 

que, Q manifestó que el día 06 de diciembre de 2018, V fue expulsado 

por AR1 de la Escuela EPJU, al haberse suscitado un problema entre 

este y AR2. Lo que se acredita con la copia del documento de esa 

fecha en la que AR1, informa a Q, que V, queda suspendido 

 
 

12 SCJN. “Convención Americana sobre Derechos Humanos. Comentada”. Primera edición: agosto 

de 2014. Pág. 215. 
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definitivamente de esa institución, por haber agredido verbal y 

físicamente a AR2, quien en esa época fungía como orientadora 

educativa; así como por el informe por escrito de AR1, de fecha 14 de 

diciembre de 2018, rendido a este Organismo, manifestando que se 

derivó de una falta grave al Reglamento Escolar, cometida por el 

alumno. 

 
53. Sin embargo, en aras de verificar que la conducta desplegada por 

AR1, hubiese estado apegada a derecho, personal con fe pública de 

esta Comisión Estatal, el 07 de febrero de 2019, solicitó a AR1, pusiera a 

la vista el Acta del Consejo Académico y/o su equivalente, por el cual 

se hubiese resuelto la expulsión de V; ante dicha petición la servidora 

pública manifestó lo siguiente: 

 
“… efectivamente el joven [V] fue expulsado derivado de 

que agredió físicamente y le faltó al respeto a la profesora 

[AR2], aunado a todos los antecedentes de mala conducta 

del joven… [pero] en esta Preparatoria no se maneja el 

Consejo Técnico, sólo se tomó la decisión de acuerdo a los 

antecedentes de mala conducta y basándose en el 

Reglamento Interno que se aplica en la Preparatoria, ya 

que cuando ingresan a la institución se les informa a los 

tutores sobre el reglamento y las causas de expulsión de la 

misma…, (aceptando de manera explícita que la decisión 

de expulsar al joven la tomó únicamente ella como 

directora)…”. 

 
54. Es decir, la determinación de expulsión fue realizada de manera 

unilateral por parte de AR1, sin mediar un procedimiento en el que se 

escuchara la versión de las partes involucradas, y se le diera el derecho 

a V, de manifestar su versión de los hechos, argumentando además 

que en esa Preparatoria no se manejaba el Consejo Técnico, a pesar 
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que el artículo 33 de la Ley de Educación para el Estado de Chiapas, 

establece en su parte final: “…. Los directivos y el personal docente, 

integrarán el Consejo Técnico Escolar. El Consejo Técnico Escolar es un 

Órgano interno de la escuela que tiene como propósito fundamental 

realizar el análisis de la realizad educativa para buscar la solución de 

problemas de carácter técnico pedagógicos…”. 

 
55. Por su parte E1, quien estuvo presente en los hechos que motivaron la 

expulsión de V, al declarar ante personal de este Organismo, señaló 

que su participación en los mismos, se limitó a separar a V y a AR2, lo 

cual resulta coincidente con la declaración de V ante esta Institución, 

cuando manifestó que fue AR2, quien al responderle él una agresión 

verbal de ella con otra agresión verbal, la servidora pública se le fue 

encima, lo tomó del cabello y lo agarró a cachetadas y por eso SP3, le 

pidió a E1, la ayudara a separarlos. 

 
56. Lo que no resulta coincidente con lo narrado por AR1 en su informe, 

respecto a lo asentado en el reporte 9 de fecha 05 de diciembre de 

2018, al referir “… la orientadora [AR2] le dice que en la forma de 

sentarse eso hizo que la silla se rompiera, en la que él contesta “y usted 

una vieja trompuda que no tiene que decirme a mí”, se exalta la 

orientadora y se para y levanta la mano y el muchacho [V] reacciona 

y le da un golpe en la parte izquierda del estómago, cabe mencionar 

que la licenciada está embarazada con tres meses de gestación…”. 

 
57. Aunado a lo anterior, resulta importante resaltar que, E1 aclaró al 

personal fedatario de esta Comisión Estatal, que no quería decir lo que 

pasó “ese día”, ya que no quería meterse en problemas, y que él 

únicamente había firmado un documento porque la maestra [AR2], le 

pidió apoyo porque estaba embarazada y que además le dijo que no 

le pasaría nada y no era nada  grave; y firmó sin leer todo el 

documento. 
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58. Ahora bien, AR1 señaló que su determinación de expulsión la realizó 

basándose primeramente en los antecedentes de mala conducta de 

V, sin embargo en diligencia realizada previamente por personal de 

este Organismo el día 04 de diciembre de 2018, exactamente un día 

antes del incidente de V con AR2, se llevó a cabo una v isita al plantel 

EPJU, y se entrevistó a SP2, en ese entonces Subdirectora del citado 

plantel, quien manifestó textualmente, “… con respecto al asunto de 

[V] todo se encontraba normal toda vez que no se había tenido reporte 

de mal comportamiento del joven, que todo ha transcurrido con 

normalidad, el muchacho asiste a clases diariamente, es incluido en 

equipos de trabajo con sus compañeros de salón y entrega sus 

trabajos… ”. 

 
59. Luego entonces resulta inverosímil su determinación por antecedentes 

de mala conducta; aunado a lo anterior señaló que la misma la realizó 

en estricto apego al Reglamento Escolar, al referir que se trató de una 

falta grave; sin embargo omitió observar lo estipulado en el mismo 

reglamento referente a los derechos de los alumnos, el cual señala en 

su artículo 7, “recibir trato respetuoso por parte de la comunidad 

escolar”, cuando se hace referencia a la comunidad escolar, también 

se encuentran agregados en la misma, el personal docente y directivo 

del plantel escolar; así como el artículo 14, que señala entre otras 

cosas, que tienen derecho a manifestar ante las autoridades escolares 

sus inconformidades. 

 
60. Además el capítulo I I I del citado  Reglamento,  especifica que toda 

violación a las obligaciones serán objeto de sanciones de acuerdo a 

la gravedad de la falta cometida, y respecto a las sanciones graves, 

señala como tales, las siguientes: “1.- En caso de aliento alcohólico, 

estado de ebriedad, o bajo los efectos de alguna droga, falta de 

respeto a los trabajadores de esta institución y destrucción o 
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sustracción de los bienes de la escuela”; y especifica claramente que 

el procedimiento a seguir en caso de un acto grave como los antes 

descritos, será el de: “A).- Se llamará al padre o tutor para firmar un 

documento de compromiso y aceptación que se hará acreedor de 

una SUSPENSIÓN TEMPORAL por tres días, en caso de reincidencia 

causará baja definitiva. B). - En caso de sustracción o destrucción y 

deterioro de los bienes de la escuela… se aplicará la sanción anterior 

más el pago, reparación o restitución del bien afectado…”. 

 

61. Por lo que resulta evidente que AR1, no cumplió  con su propio 

reglamento escolar, al no observar el procedimiento que este mismo 

estipulaba para sancionar los casos considerados como graves; ni 

fundamentó y motivó debidamente y por escrito su determinación de 

causar un  menoscabo  en los  derechos humanos  de  su educando,  

violentando con dicha omisión el principio de legalidad y el derecho a 

la seguridad jurídica a la que V tenía derecho. 

 
62. Aunado a lo anterior, al no respetar el derecho del alumno a manifestar 

sus inconformidades, y por ende su versión de los hechos, violentó 

también el principio del interés superior de la niñez, ya que el Estado 

mexicano está obligado en cada uno de sus ámbitos de actuación, a 

preservar y proteger los derechos de las niñas, niños y adolescentes en 

todas las esferas de su v ida, sobre todo en los casos en los que se 

encuentren inmersos en procedimientos tanto administrativos como 

judiciales que puedan afectar sus intereses. 

 
63. Sirve de sustento lo establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, en la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 11/2017 (10a.) 

con número de registro 2013781, bajo el rubro y texto siguientes: 

 
“DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN 

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU 

ESFERA JURÍDICA. REGULACIÓN, CONTENIDO Y NATURALEZA 
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JURÍDICA. El derecho referido está regulado expresamente 

en el artículo 12 de la Convención sobre los Derechos del 

Niño e implícitamente en el numeral 4o. de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, y comprende dos 

elementos: i) que los niños sean escuchados; y ii) que sus 

opiniones  sean  tomadas  en  cuenta,   en   función   de   

su edad y madurez. Ahora bien, la naturaleza jurídica de 

este derecho representa un caso especial dentro de los 

llamados "derechos instrumentales" o "procedimentales", 

especialidad que deriva de su relación con el principio de 

igualdad y con el interés superior de la infancia, de modo 

que su contenido busca brindar a los menores de edad una 

protección adicional que permita que su actuación dentro 

de procedimientos jurisdiccionales que puedan afectar sus 

intereses, transcurra sin las desventajas inherentes a su 

condición especial. Consecuentemente, el derecho antes 

descrito constituye una formalidad esencial del 

procedimiento a su favor, cuya tutela debe observarse 

siempre y en todo tipo de procedimiento que pueda afectar 

sus intereses, atendiendo, para ello, a los lineamientos 

desarrollados por este alto tribunal.” 

 
64. Como es de observarse, los alcances del interés superior de la niñez, 

permean en cualquier materia en la que se afecten los derechos de 

las niñas y los niños, como es el caso de los asuntos de naturaleza 

administrativa; los cuales adquieren especial relevancia por las 

condiciones de vulnerabilidad en las que se sitúa un menor de edad 

que se encuentra en una posición de supra subordinación frente a una 

autoridad educativa. 

 
65. De la misma forma, AR1 violentó el citado principio al no considerar las 

repercusiones que su determinación de expulsión traería en la v ida de 
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V, como se analizará en el capítulo posterior; y en este sentido es 

necesario precisar que, para esta Comisión Estatal, preservar el interés 

superior de la niñez, es tarea primordial. El artículo 4° de la Constitución 

Federal establece en su párrafo noveno que en “todas las decisiones y 

actuaciones del Estado se velará por el principio del interés superior de 

la niñez, garantizando de manera plena sus derechos”. Por su parte, el 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos refiere, en su artículo 

24.1, que “todo niño tiene derecho, sin discriminación alguna por 

motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, origen nacional o social, 

posición económica o nacimiento, a las medidas de protección que 

su condición de menor requiere, tanto por parte de su familia como de 

la sociedad y del Estado”. 

 
66. El Comité de los Derechos del Niño de las Naciones Unidas, en la 

“Observación General 14”13, en sus párrafos 6 y 7 explica la 

tridimensionalidad del concepto del interés superior de la niñez, el cual 

debe ser entendido como: “1. Un derecho sustantivo; 2. Un principio 

jurídico interpretativo fundamental y 3. Una norma de procedimiento. 

Esto significa que las autoridades de cualquier Estado están vinculadas 

a actuar apegados al interés superior de la niñez en las mencionadas 

formas”. 

 
67. Como un derecho, el interés superior de la niñez exige que “sea una 

consideración primordial que se evalúe y tenga en cuenta al sopesar 

distintos intereses para tomar una decisión sobre una cuestión 

debatida, y la garantía de que ese derecho se pondrá en práctica 

siempre que se tenga que adoptar una decisión que afecte a un niño, 

a un grupo de niños concreto o genérico o a los niños en general”14. 

 

 

 
 

13 Sobre el derecho del niño a que su interés superior sea una consideración primordial (artículo 3, párrafo 1 de la 

Convención), párrafo 6. 
14 Ibídem, párrafo 6, inciso a. 
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68. Como un principio jurídico interpretativo fundamental el interés superior 

de la niñez exige que, si una disposición jurídica admite más de una 

interpretación, se admitirá la interpretación que satisfaga de manera 

más efectiva dicho interés superior. La Primera Sala de la SCJN explica 

en una tesis de jurisprudencia constitucional, que se trata de “un 

principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con 

cualquier norma jurídica que tenga que ser aplicada a un niño en un 

caso concreto o que pueda afectar los intereses de algún menor”15. 

 
69. Como norma de procedimiento, implica que “siempre que se tenga 

que tomar una decisión que afecte a un niño en concreto, a un grupo 

de niños o a los niños en general, el proceso de adopción de decisiones 

deberá incluir una estimación de las posibles repercusiones (positivas o 

negativas) de la decisión en el niño o los niños interesados. La 

evaluación y determinación del interés superior del niño requiere 

garantías procesales. Además, la justificación de las decisiones debe 

dejar patente que se ha tenido en cuenta explícitamente ese 

derecho”16. 

 
70. En este sentido, la SCJN ha señalado que este principio debe ser 

tomado como criterio rector al momento de la elaboración de normas 

y de su aplicación, en todos los órdenes de la v ida del menor de edad. 

Además, ha dejado de manifiesto que en relación con el interés 

superior del menor “cuando se tome una decisión que les afecte en lo 

individual o colectivo, se deberán evaluar y ponderar las posibles 

repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus garantías 

procesales”17. 

 

 
15 Tesis de Jurisprudencia Constitucional: “Interés Superior del Niño. Función en el ámbito jurisdiccional”, Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, marzo de 2014, registro: 2006011. 
16 Observación General 14 del Comité de los Derechos del Niño, párrafo 6, inciso c. 
17 Tesis constitucional “Derechos de las niñas, niños y adolescentes. El interés superior del menor se erige como la 

consideración primordial que debe de atenderse en cualquier decisión que les afecte.”, Semanario Judicial de 

la Federación, enero de 2017, registro 2013385. 
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71. En el ámbito local, la Ley de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes del Estado de Chiapas, indica que a fin de garantizar su 

protección, las autoridades del Estado y los municipios se regirán y 

aplicarán en sus actuaciones, entre otros, el Principio del interés 

superior de la niñez, elaborando los mecanismos necesarios para tal 

efecto18. 

 
72. Por lo tanto, como podemos observar de las evidencias plasmadas, 

AR1, al determinar la expulsión de V, no solamente violentó su derecho 

a la legalidad y seguridad jurídica, sino que además no consideró el 

interés superior de la niñez, al no tomar en cuenta las repercusiones 

negativas que traería a su vida, ya que se encontraba próximo a 

culminar su 5° semestre de preparatoria, violentando con ello además 

su derecho a la educación, como veremos a continuación. 

 
B. DERECHO A LA EDUCACIÓN. 

 
73. El artículo 3°, primer párrafo, de la Constitución Federal establece que: 

“Todo individuo tiene derecho a recibir educación. El Estado – 

Federación, Estados, Distrito Federal y Municipios–, impartirá 

educación preescolar, primaria, secundaria y media superior. La 

educación preescolar, primaria y secundaria conforman la 

educación básica; ésta y la media superior serán obligatorias”. 

 
74. De los párrafos segundo y tercero del mismo precepto constitucional, 

se desprende que la educación que imparta el Estado tenderá a 

desarrollar armónicamente, todas las facultades del ser humano; por 

ello, el Estado deberá garantizar la calidad en la educación obligatoria 

de manera que los materiales y métodos educativos, la organización 

escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y 

 

 
18 Artículos 7 fracción I y 20 del citado ordenamiento. 
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los   directivos  garanticen el  máximo logro de aprendizaje de los 

educandos. 

 
75. Al respecto, la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su 

artículo 26, punto 2, establece que: “La educación tendrá por objeto 

el pleno desarrollo de la personalidad humana”. Por su parte, la 

“Declaración Mundial sobre educación para todos” en su artículo 3, 

punto 3, señala que: “La prioridad más urgente es garantizar el acceso 

y mejorar la calidad de la educación para niños y mujeres”. 

 
76. La Observación General número 13, aprobada por el Comité de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, 

estableció que “la educación es un derecho humano intrínseco y un 

medio indispensable de realizar otros derechos humanos”. 

 

77. De la normatividad federal e internacional referida, se concluye que el 

Estado tiene la obligación de garantizar el derecho a la educación a 

todas las personas y que éste sea de calidad pues resulta de gran 

importancia para lograr el pleno desarrollo de los individuos y es el 

medio para poder ejercer otros derechos. 

 
78. En este mismo sentido, la “Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible” aprobada en septiembre de 2015 por la Asamblea General 

de las Naciones Unidas, establece en su numeral 4, que: “una 

educación de calidad es la base para mejorar la vida de las personas 

y el desarrollo sostenible”. Al respecto, el objetivo 4.a, señala: “Construir 

y adecuar instalaciones educativas que… ofrezcan entornos de 

aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos”. 

 
79. Asimismo, el artículo 32 de la Ley General de Educación refiere que: 
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“Artículo 32.- Las autoridades educativas tomarán medidas 

tendientes a establecer condiciones que permitan el 

ejercicio pleno del derecho a la educación de calidad de 

cada individuo, una mayor equidad educativa, así como el 

logro de la efectiva igualdad en oportunidades de acceso 

y permanencia en los servicios educativos”. 

 
80. Por su parte, la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes establece que: 

 
“Artículo 57. Niñas, niños y adolescentes tienen derecho a 

una educación de calidad que contribuya al conocimiento 

de sus propios derechos y,  basada en un enfoque de 

derechos humanos y de igualdad sustantiva, que garantice 

el respeto a su dignidad humana; el desarrollo armónico de 

sus potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto 

a los derechos humanos y a las libertades fundamentales, 

en los términos del artículo 3o. de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Educación 

y demás disposiciones aplicables”. 

 
81. La SCJN ha establecido el criterio de que: “Derecho a la Educación. Su 

efectividad está garantizada por diversas obligaciones de carácter 

positivo y negativo a cargo del Estado y de los particulares”19, bajo el 

siguiente texto: 

 
“De los artículos 3o. de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 13, numeral 1, del Pacto Internacional de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales; 13, numeral 1, 

del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, 
 

19 Tesis Aislada, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación, mayo de 2015, registro 2009189. 
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Sociales y Culturales; 26, numeral 1, de la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos; y XII, de la Declaración 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, se 

advierte el establecimiento de diversas obligaciones, tanto 

positivas como negativas, a cargo del Estado y de los 

particulares, tendientes a respetar y garantizar el derecho 

humano a la educación en favor de todo ciudadano, como 

base de la sociedad a la que pertenece. Por tanto, la 

efectividad del derecho indicado puede lograrse mediante 

el cumplimiento de obligaciones de respeto, en las cuales 

se busca no obstaculizar o impedir el acceso al goce de los 

derechos; igualmente, a través de conductas positivas, 

como las relativas a llevar a cabo acciones para no permitir 

que terceros obstaculicen esos bienes referentes a la 

protección del derecho, o incluso acciones de garantía, 

que aseguran que el titular del derecho acceda al bien 

cuando no pueda hacerlo por sí mismo. Asimismo, pueden 

identificarse prohibiciones, como las relativas a no impedir 

el acceso a los servicios de educación…”. 

 
82. De las evidencias que obran en el expediente de queja, y tal y como 

se acreditó en el capítulo anterior, AR1 expulsó a V de la EPJU, sin 

mediar un procedimiento en el cual fundara y motivara su 

determinación de expulsión; pasando por alto lo estipulado en el 

artículo 3°, de la Ley de Educación para el Estado de Chiapas, el cual 

establece entre otras cosas, que todas las personas tienen el derecho 

a recibir educación de calidad, y que las instituciones oficiales que 

forman parte del Sistema Educativo Estatal, no podrán, entre otras, 

expulsar a alumnos por motivos de afecciones físicas o conductuales; 

por lo que con dicho acto violentó el derecho a la educación del 

agraviado. 
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83. No obstante lo anterior, una vez llevada a cabo la expulsión de V, por 

parte de AR1, la quejosa solicitó en varias ocasiones, a esta Comisión 

Estatal su intervención para efecto de que le fuera entregada la boleta 

de su hijo, correspondiente al tercer parcial del 5º semestre que 

cursaba, para estar en posibilidades de poder inscribirlo en otra 

escuela y pudiera seguir cursando sus estudios, aclarando la citada 

quejosa, que todos los días acudían a la Secretaría de Educación, pero 

que no eran atendidos. 

 
84. Por lo anterior, personal de este Organismo, entrevistó a AR1, el 07 de 

febrero de 2019, quien manifestó que V, sí había presentado sus 

exámenes correspondientes al tercer parcial y al solicitarle la boleta 

respectiva, solicitó la presencia de SP6, quien le puso a la vista las 

calificaciones de V en las que se apreciaban cuatro materias 

reprobadas, sin embargo, señaló que no era posible entregar la boleta 

correspondiente, ya que el alumno estaba dado de baja y ya no 

aparecía en el sistema. 

 
85. Cabe señalar que, a pesar de que AR1, aseguró al personal fedatario 

de esta Comisión Estatal, que el agraviado sí había presentado sus 

exámenes respectivos, al tercer parcial, en diligencia de llamada 

telefónica del día 11 de febrero de 2019, dicha servidora pública 

manifestó que éste no había presentado ningún examen y por lo tanto 

no podía proporcionar copia de éstos. 

 
86. Sin embargo, lo que resulta preocupante para este Organismo, es el 

hecho de que en las calificaciones observadas y asentadas en el Acta 

de la Visitadora Adjunta el día 07 de febrero de 2019, se apreciaban 

cuatro materias reprobadas, y en diligencia realizada previamente por 

personal de este Organismo el día 04 de diciembre de 2018, 

exactamente un día antes del incidente de V con AR2, se llevó a cabo 

una v isita al plantel EPJU, y se entrevistó a SP2, en ese entonces 
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Subdirectora del citado plantel, quien manifestó textualmente, “…todo 

ha transcurrido con normalidad, el muchacho asiste a clases 

diariamente, es incluido en equipos de trabajo con sus compañeros de 

salón y entrega sus trabajos, en este parcial no tuvo ninguna materia 

reprobada todas fueron aprobadas y sobre todo refirió que se le estaba 

brindando el apoyo correspondiente por parte de la institución…”. 

 
87. Luego entonces resulta inverosímil que antes del incidente con AR2, el 

agraviado había aprobado todas sus materias, sin embargo, la 

calificación que tuvo a la vista la Visitadora Adjunta con posterioridad 

al evento de expulsión, presentaba cuatro materias reprobadas y los 

exámenes ya no existían. 

 
88. Es importante hacer notar que, a pesar de todos los esfuerzos realizados 

por los padres de familia del agraviado, así como de la intervención de 

esta Comisión Estatal ante la EPJU y ante esa Secretaría de Educación, 

no fue posible obtener la boleta de V, correspondiente al tercer 

parcial, lo que hacía imposible la continuidad de éste en el grado 

subsecuente en otra escuela. 

 
89. Con su actuar, AR1, violentó nuevamente lo establecido en el 

Reglamento Escolar de dicha institución y que argumentó haber 

actuado estrictamente de conformidad a este, ya que en el artículo 9° 

del mismo señala que es un derecho de los alumnos recibir 

personalmente sus boletas de calificaciones y que aquellos que 

resulten con materias reprobadas, serán entregadas al padre o tutor; 

lo cual no aconteció. 

 
90. Es así que la citada servidora pública (AR1), no tomó las medidas 

necesarias a efectos de establecer las condiciones para que  el  

agraviado ejerciera plenamente su derecho a la educación y sobre 

todo su permanencia en los servicios educativos, tal y como lo 
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establece la normatividad nacional e internacional, señalada en los 

párrafos que anteceden, así como tampoco procuró que V, mientras 

permaneció en el plantel educativo, le fuera garantizado un trato 

digno y respetuoso por parte del personal de dicha institución, ya que 

como se aprecia de las evidencias contenidas en el expediente de 

queja, existió una agresión por parte de AR2, hacía éste, y que si bien, 

el agraviado reconoció ante este Organismo haberla “empujado”, lo 

hizo para que ésta le dejara de pegar de cachetadas, lo cual se logró 

cuando E1, procedió a separarlos; dicha situación fue corroborada por 

dicho alumno ante personal de este Organismo. 

 
91. Es importante recalcar que esta Comisión Estatal, no aprueba de 

ningún modo las agresiones de estudiantes a docentes, ni mucho 

menos de éstos a estudiantes, sin embargo, es necesario precisar que 

AR2, como servidora pública, debía asegurar a los educandos la 

protección y el cuidado necesarios para preservar su integridad física, 

psicológica y social, sobre la base del respeto a su dignidad, y que, si 

bien en el caso de V, éste había cometido alguna falta en su contra, 

debió haber realizado el reporte correspondiente al personal directivo, 

para que una vez analizado el caso, y escuchada la versión del 

alumno, le fuera aplicada la disciplina escolar acorde con su edad y 

el hecho cometido, y no enfrascarse en una pelea con el estudiante, 

exponiendo tanto su integridad, como la del entonces menor de edad, 

por lo que se evidenció un desconocimiento total de los derechos de 

los niños, niñas y adolescentes, así como de la obligación que tenía de 

protegerlos contra toda forma de maltrato, perjuicio, daño o agresión. 

 
92. En este sentido, la Observación General No. 120, señala que la 

educación debe impartirse de tal forma que se respete la dignidad 

intrínseca del niño y se permita a éste expresar su opinión libremente; 

 
20 UNICEF. Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Niño. Observación General No. 

1, Propósitos de la Educación. Punto 8. CRC/GC/2001/1, abril de 2001.  
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de la misma forma la educación debe respetar también los límites 

rigurosos impuestos a la disciplina y promover la no violencia en el 

escuela. El Comité ha manifestado repetidas veces en sus 

observaciones finales que el castigo corporal es incompatible con el 

respeto a la dignidad intrínseca del niño y con los límites estrictos de la 

disciplina  escolar.  Señala  además  que   debe   promoverse   la 

intervención de los niños en los procedimientos disciplinarios de la 

escuela como parte del proceso de aprendizaje y experiencia del 

ejercicio de los derechos. 

 
93. Por lo que con su actuar AR2, violentó lo estipulado en el artículo 7, 

fracción VI, párrafo primero del artículo 42 de la Ley General de 

Educación y 2, primer párrafo, fracción I de la Ley General, establecen 

que en la educación que imparta el Estado, sus organismos 

descentralizados y los particulares con autorización o con 

reconocimiento de validez oficial de estudios, deberán promover la 

cultura de la legalidad y la paz; así como garantizar la protección de 

los derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes. 

 
94. Por su parte, la SCJN ha dejado por sentado que “la educación es un 

derecho humano intrínseco y un medio indispensable para poder 

hacer efectivos otros derechos humanos”, por lo que la prestación del 

servicio educativo debe transmitir el respeto a esos derechos y el 

respeto mutuo. “Es primordial que la educación se preste en un 

ambiente seguro y estimulante (…) [para los estudiantes, en donde se 

sientan seguros, lo que] constituye una base fundamental para ejercer 

su derecho a la educación.” (Tesis constitucional “Derecho a la 

educación. Implica el deber de impartirla en un ambiente libre de 

violencia”21. 

 

 

 
 

21 Tesis Aislada, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación, octubre de 2015, registro 2010221. 
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V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

 

95. El artículo 1° de la Constitución Federal, establece claramente que: 

“todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Esas obligaciones 

establecidas constitucionalmente, también se encuentran 

reconocidas por diversos tratados y convenciones internacionales en 

materia de derechos humanos. 

 
96. Cuando el Estado omite  el cumplimiento  de esas obligaciones, 

faltando a la misión que le ha sido encomendada, en agravio de 

quienes integran su sociedad, es ineludible que se genera una 

responsabilidad de las instituciones que le conforman, con 

independencia de aquella que corresponda de manera particular a 

las personas servidoras públicas, a quienes les compete de manera 

directa tal obligación de acuerdo al marco jurídico aplicable el 

despliegue de acciones específicas para hacer efectivos esos 

derechos22. 

 
97. En este sentido es importante recalcar una de las grandes aspiraciones 

de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada por la 

Asamblea General de las Naciones Unidas en septiembre de 2015, 

como el plan de acción global, orientador del actuar de los países 

hacia la prosperidad y la dignidad humana. En el caso particular, el 

Objetivo 4 de esta Agenda establece: “Garantizar una educación 

inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de 

aprendizaje permanente durante toda la vida para todos”, en sus 

metas 4.a y 4.c señala: “Construir y adecuar instalaciones educativas 

que … ofrezcan entornos de aprendizaje seguros, no violentos, 

 
22 CNDH, Recomendación 039/2017 párr. 420. 

http://www.cedh-chiapas.org/


Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Ch iapas 
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org 

Página 47 de 60 

 

 

 
 

inclusivos y eficaces para todos” y “aumentar considerablemente la 

oferta de docentes calificados, incluso mediante la cooperación 

internacional para la formación de docentes en los países en 

desarrollo”. 

 
98. En la presente Recomendación ha quedado expuesta la 

responsabilidad de esa autoridad, por la violación de los derechos a la 

Legalidad y Seguridad Jurídica, a la Educación y al principio del interés 

superior de la niñez. Sin embargo se advierten aspectos generales que 

dan sustento a la responsabilidad institucional de la Secretaría de 

Educación en el Estado, consistentes en la omisión de acatar lo 

dispuesto en el referido artículo 1° y 4° párrafo noveno, de la 

Constitución Federal y en los instrumentos y derecho internacionales, 

sobre velar por el principio del interés superior de la niñez, garantizando 

de manera plena sus derechos; puesto que dicha autoridad, no realizó 

las acciones necesarias a fin de garantizar el respeto irrestricto a los 

derechos humanos de V, a pesar de que esta Comisión Estatal, había 

emitido una Medida Precautoria para tal efecto. 

 
99. Estas omisiones sustentan el incumplimiento de las obligaciones del 

Estado, que, a través de sus instituciones, no ha garantizado de manera 

efectiva los derechos de los niños, niñas y adolescentes víctimas de 

delito. Lo anterior se traduce en una responsabilidad objetiva y directa 

hacia dicha institución. 

 
100. De la misma forma, a partir de las evidencias analizadas, llama la 

atención el desempeño y actuar de AR1 y AR2, por las diversas 

omisiones ya reseñadas, contravinieron el contenido del 7, fracciones I 

y VII, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de 

Chiapas. 
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101. Por lo anterior, se cuenta con elementos suficientes para que se 

determine sobre la responsabilidad administrativa que les corresponda. 

No dejando de lado la importancia que reviste, que las investigaciones 

que se inicien con motivo de los hechos referidos en la presente 

Recomendación se lleven a cabo de manera completa, imparcial, 

efectiva, transparente y a la brevedad deberá determinar la 

responsabilidad de los servidores públicos que participaron en los 

mismos, con el objeto de aplicar efectivamente las sanciones 

administrativas que la ley prevé. 

 

VI. REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO 

 

102. En consecuencia, a las obligaciones conferidas constitucionalmente, 

el  Estado   deberá   prevenir,  investigar,   sancionar   y   reparar   las 

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la 

ley. 

 
103. Por lo que esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, a través de 

la presente Recomendación,  reconoce el  carácter  de  víctima de 

violaciones a los derechos humanos a V, y considera que los hechos 

descritos constituyen  una  transgresión  al  deber  de  prevención de 

violaciones a los derechos humanos de la víctima, por lo que se deberá 

inscribir en el Registro Estatal de Víctimas, cuyo funcionamiento está a 

cargo de la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, a fin de 

que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación 

Integral, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 88 Bis fracción 

I , 96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como los 

numerales 46 y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas. 

Asimismo la autoridad recomendada deberá tomar en cuenta las 

consideraciones que este Organismo Estatal ha vertido en el contenido 

de la presente resolución, conforme al derecho interno y al derecho 

internacional protector de los derechos humanos, y teniendo en 

cuenta las circunstancias de cada caso, se debería dar a la víctima de 
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violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos 

humanos, de  forma apropiada  y  proporcional a la gravedad de  la  

violación y a las circunstancias del caso, una reparación plena y 

efectiva, según se indica en los principios 19 a 23, en las formas de; 

restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de 

no repetición23. 

 
104. De igual manera, este Organismo Estatal se pronuncia sobre la 

protección de la víctima, por lo que el Estado deberá evitar cualquier 

forma de revictimización y asegurar que la calificación jurídica de los 

hechos sea conforme a los estándares interamericanos y/o universales 

y/o nacionales y/o estatales, que resulten aplicables para brindar la 

protección más amplia en relación al principio pro persona 

consagrado en el artículo 1º de la Constitución Federal. 

 
105. El deber de reparar las violaciones a los derechos  humanos  del 

agraviado en el presente caso, deriva de la responsabilidad del Estado 

por el incumplimiento de los preceptos señalados expresamente en la 

legislación interna y de las obligaciones contraídas en los 

ordenamientos internacionales. Una violación a derechos humanos 

constituye una hipótesis normativa acreditable y declarable, siendo la 

reparación integral del daño, la consecuencia jurídica de aquélla. La 

naturaleza y características de la primera determinan las de la 

segunda, que también se puede y se suele expresar en términos 

diferentes: así, la reparación reflejará la naturaleza del bien lesionado 

o asumirá otro carácter, siempre compensatorio24. 

 

 

 
23Principios  y  Directrices básicos  de  las  Naciones  Unidas sobre  el  Derecho  de  las  Víctimas   de 

violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves 

del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones. [60/147 

Resolución aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005]. 
24García Ramírez, Sergio, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos ". México”, Porrúa, 2007, 

p. 303. 
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106. Por lo tanto, toda vez que el sistema de protección no jurisdiccional de 

los derechos humanos constituye una de las vías previstas en el sistema 

jurídico mexicano para lograr la reparación integral del daño derivado 

de la responsabilidad en que ha incurrido el Estado; en el presente 

caso, las precitadas violaciones a derechos humanos en agravio de V, 

obligan a la autoridad responsable a la reparación del daño causado. 

En este sentido, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, las reparaciones consisten en las medidas que tienden a 

hacer desaparecer, en la  medida  de  lo  posible,  los efectos de  las  

violaciones cometidas25. 

 
107. La obligación del Estado de respetar los derechos convencionalmente 

garantizados se impone independientemente de que los responsables 

de las violaciones de estos derechos sean agentes del poder público, 

particulares, o grupos de ellos, ya que, según las reglas del Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, la acción u omisión de 

cualquier autoridad pública constituye un hecho imputable al Estado 

que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la 

misma Convención26. 

 
108. Tal obligación deriva además del artículo 1°, párrafo tercero, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y artículo 66, 

párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos del Estado de Chiapas; que prevén la posibilidad de que al 

evidenciarse una violación a los derechos  humanos  atribuible  a 

servidores públicos del Estado o municipios, la Recomendación que se 

formule a la dependencia pública correspondiente debe incluir las 

 
 

25Corte IDH, Caso Ximenes López v s. Brasil; Caso Baldeón García; Caso Comunidad Indígena 

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; y Caso Acev edo Jaramillo y otros v s. Perú. Excepciones Preliminares, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Párr. 297.  
26Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.  

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y 

otros Vs. Guatemala). Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37.  
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medidas que procedan, a efecto de lograr la efectiva restitución del o 

los afectados en sus derechos y las relativas a la reparación integral del 

daño que se hubiera  ocasionado,  para  lo  cual  el  Estado  debe  

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos 

en los términos que se establezcan en la ley. 

 
109. A mayor abundamiento, la Ley General de Víctimas en su artículo 1°27 

establece que: 

 
"... La reparación integral comprende las medidas de 

restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y 

garantías de no repetición, en sus dimensiones individual, 

colectiva, material, moral y simbólica. Cada una de estas 

medidas será implementada a favor de la víctima teniendo en 

cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante 

cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus 

derechos, así como las circunstancias y características del 

hecho victimizante". 

 
110. Igualmente, la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, publicada 

en el POE el 20 de mayo de 2015, establece en su artículo 1° que: 

 
"...tiene por objetivo crear los procedimientos, mecanismos e 

instituciones que permitan garantizar su plena efectividad en 

el Estado, en materia de atención, ayuda, asistencia, acceso 

a la verdad, a la justicia y a la reparación integral de las 

víctimas de delitos de fuero común y violaciones de derechos 

humanos cometidas por servidores públicos de la entidad 

federativa o sus municipios". 

 
111. El artículo 2° de la misma ley Estatal precitada, dispone que: 

 

27Última reforma publicada en el DOF el 3-01-2017. 
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"Todas las autoridades del Estado de Chiapas y sus municipios, 

en el ámbito de sus respectivas competencias, deberán 

respetar, garantizar, promover y proteger los derechos de las 

víctimas que están reconocidos en la Ley General de Víctimas. 

Los derechos, principios y medidas de ayuda, asistencia, 

atención y reparación integral contemplados en la Ley 

General de Víctimas serán irrestrictamente garantizados por 

las autoridades obligadas por esta Ley, así como serán 

observados los conceptos y definiciones dispuestos por la 

citada legislación general en la materia". 

 
112. El artículo 19 de la misma ley estatal, señala que: "La Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas, es un organismo descentralizado de la 

Administración Pública estatal, sectorizado a la Secretaría General de 

Gobierno, con personalidad jurídica y patrimonio propios, autonomía 

administrativa, presupuestal, técnica, de gestión, de operación y 

ejecución, para el adecuado desempeño y desarrollo de sus 

funciones, mismo que atenderá los asuntos que esta Ley, su decreto de 

creación, el reglamento interior de dicho organismo y demás 

normativa aplicable le señalen”28. 

 
113. Asimismo, en el POE de fecha 31 de diciembre de 2018, se publicó el 

Decreto por el que se crea la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas a cargo de un Comisionado con categoría de Director 

General, que de conformidad con su artículo 2°, para cumplir con su 

propósito, tendrá a cargo el Registro, el Fondo y la Asesoría Jurídica, así 

como la coordinación y asesoría técnica y operativa con el Sistema 

Estatal de Atención a Víctimas, conforme a lo señalado en la Ley de 

Víctimas para el Estado de Chiapas. Y con sustento en el artículo 4°, 

tendrá como objeto coordinar los instrumentos, políticas, servicios y 
 

28Reforma publicada en el POE el 31 de diciembre de 2018. 
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acciones para garantizar los derechos en materia de atención y 

reparación a víctimas del delito y de violaciones a los derechos 

humanos, en términos de la Ley General de Víctimas, Ley de Víctimas 

para el Estado de Chiapas, y demás normatividad que le resulte 

aplicable. Por lo que esta Comisión Estatal, considera necesario remitir 

a dicha instancia, copia certificada de la presente Recomendación, 

para los efectos legales a que haya lugar. 

 
114. Ahora bien, como lo ha indicado la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, la reparación es un término genérico que comprende las 

diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la 

responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la 

reparación comprende diversos “modos específicos” de reparar que 

“varían según la lesión producida”29. Asimismo, ha señalado que las 

reparaciones que se  establezcan  deben  guardar  relación  con  las 

violaciones declaradas30. Finalmente, ha dicho que la reparación del 

daño ocasionado por la infracción de una obligación internacional 

requiere, siempre que sea posible, la plena restitución (restitutio in 

integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situación 

anterior a la violación. De no ser esto posible, cabe determinar una 

serie de medidas para que además de garantizar el respeto de los 

derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron 

las infracciones31. Así, el Tribunal Interamericano, a través de su 

jurisprudencia como la propia Ley General de Victimas ha establecido 

las siguientes medidas: 

 
i. Medidas de rehabilitación. 

 

 

 

 
 

29Caso Garrido y Baigorria v s. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, párrafo 41.  
30Caso Carpio Nicolle y otros v s. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, párrafo 89. 
31Caso Comunidad Indígena Yakye Axa v s. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, párrafo 193.  
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115. De conformidad con los estándares internacionales, la rehabilitación 

debe incluir la atención médica y psicológica, así como la atención de 

los servicios sociales32. 

ii. Medidas de satisfacción. 

 
116. La satisfacción debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la 

totalidad o parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para 

conseguir que no continúen las violaciones; b) la verificación de los 

hechos y la revelación pública y completa de la verdad; c) una 

declaración oficial o decisión judicial que restablezca la dignidad, la 

reputación y los derechos de las víctimas; y d) la aplicación de 

sanciones  jurídicas  o   administrativas   a   los   responsables   de   las 

violaciones. 

iii. Garantías de no repetición. 

 
117. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para 

conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se 

repitan33. 

iv. Indemnización. 

 
118. Ésta consiste en reparar el daño causado, sea material o inmaterial, y 

permite compensar con un bien útil la pérdida o el menoscabo de un 

bien de la misma naturaleza e incluso de una diferente. El daño 

material incluye los conceptos de daño emergente y lucro cesante. El 

daño inmaterial “puede  comprender tanto los sufrimientos y las 

aflicciones causados a la víctima directa y a sus allegados, el 

menoscabo de valores muy significativos para las personas, así como 

 
32Principios y directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las 

normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional 

humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Numeral 21.  

33Caso Bámaca Velásquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, párrafo 40. 
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las alteraciones, de carácter no pecuniario, en las condiciones de 

existencia de la víctima o su familia”34. 

 
119. Por lo tanto,  el  agraviado,  de  acuerdo  con  la  naturaleza  de  las 

violaciones acreditadas, tiene derecho: 

 
a). - A medidas de rehabilitación, consistentes en la atención 

médica y psicológica que sea necesaria para su total 

recuperación y superación del hecho victimizante; la cual 

deberá ser proporcionada por personal especializado y 

prestarse de forma continua hasta su total sanación física, 

psíquica y emocional, atendiendo a su edad y sus 

especificaciones de género, con un enfoque especial y 

diferenciado. Atención médica y/o psicológica que deberá 

brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar 

accesible para la víctima, con su consentimiento; para ello, se 

le brindará a él y a su familia, información previa, clara y 

suficiente. El o los tratamientos deberán ser provistos por el 

tiempo que sea necesario de manera gratuita y, en su caso, 

incluir provisión de medicamentos. 

 
b). -A medidas de satisfacción y de no repetición consistente 

en que la Secretaría de Educación en el Estado, integre y 

determine conforme a derecho, la investigación e integración 

de procedimientos administrativos para dilucidar la 

responsabilidad de las servidoras públicas involucradas. 

 

 

 

 

 
34Caso de los “Niños de la Calle” (Villagrán Morales y otros) Vs. Guatemala. Caso de los “Niños de la Calle” 

(Villagrán Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 

77, párr. 84; Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 64, párr. 224, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra 

nota 43, párr. 111. 
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c). - A medidas de compensación, en caso de acreditarse un 

daño material o inmaterial causado por los hechos materia de 

la queja. 

 
d). - Como medida de no repetición, el Estado debe adoptar 

todas las medidas para hacer efectivo el ejercicio de los 

derechos de la víctima, sin omitir la importancia que reviste 

escuchar sus necesidades; Así también y como se ha 

mencionado la necesidad de una especial protección de las 

niñas, niños y adolescentes en todas las esferas de su v ida, con 

especial énfasis cuando se encuentren inmersos en 

procedimientos administrativos, que puedan afectar sus 

intereses, en los que deberán tomarse en cuenta diversos 

aspectos relacionados con su madurez física e intelectual, así 

como el entorno y medio en el que se desarrollan, su cultura, 

su edad, entre otros aspectos a fin de evitar las desventajas 

inherentes a su condición especial; por lo tanto la garantía 

plena de este principio del interés superior de la niñez durante 

cualquier procedimiento en el que estén involucrados, se 

traduce en que todas las personas que intervengan en los 

mismos (personal directivo, docentes, etc.,) deberán ponderar 

siempre las repercusiones que dichos actos podrían traer para 

su v ida futura; además de que estén plenamente 

capacitados primeramente para el trabajo que están 

desempeñando y segundo estén especializados en atención 

a Niñas, Niños y Adolescentes. 

 
f). - Por lo que la Secretaría de Educación en el Estado, deberá 

tomar las medidas necesarias para que, en  las escuelas de 

nivel  medio  superior,  se  generen  entornos  pacíficos  y  no 

violentos, respetando en todo momento la dignidad intrínseca 

del educando, además de permitir la intervención de éstos en 
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los procedimientos disciplinarios de la escuela, como parte del 

proceso de aprendizaje y experiencia del ejercicio de los 

derechos. 

 
g). - Que en términos de lo dispuesto en los artículos 88 Bis 

fracción I , 96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General de 

Víctimas, así como los numerales 46 y 47 de la Ley de Víctimas 

para el Estado de Chiapas; se realicen las acciones 

necesarias, para efectos de que la Comisión Ejecutiva Estatal 

de Atención a Víctimas, en su carácter de instancia 

subsidiaria, proceda a inscribir en el Registro Estatal de 

Víctimas, al agraviado, a fin de que tenga acceso al Fondo 

de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral. 

 
h). - De la misma forma deberán diseñarse e implementarse 

capacitaciones dirigidas a los servidores públicos relacionados 

con la presente queja, así como al resto del personal de la 

Escuela Preparatoria EPJU, la primera en materia de derechos 

humanos, Principio de Legalidad y Seguridad Jurídica, 

Derecho a la Educación y sobre el Principio del Interés Superior 

de la Infancia; la segunda en atención a estudiantes con 

posible diagnóstico de TDAH, lo anterior para que tengan las 

herramientas necesarias para identificar a estudiantes que 

pudieran presentar este diagnóstico y los padres de familia no 

lo hayan advertido, alertarlos y orientarlos y desde luego para 

que tengan herramientas de cómo atender este tipo de casos 

y no incurran en violaciones a derechos humanos. 

 
120. Lo anterior, en atención a la proporcionalidad de las afectaciones 

producidas, por las violaciones a derechos humanos acreditadas; y 

que el Estado a través de sus instituciones, ha omitido garantizar o 
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proteger a través del orden jurídico; por lo que resulta procedente la 

reparación integral de sus derechos afectados. 

 
121. Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos con fundamento en lo establecido por el artículo 102 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; los artículos, 1, 2, 4, 5, 7, 18, 43, 54, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y 72 

de la Ley que la rige, determina procedente formular 

respetuosamente, las siguientes: 

 
VII. RECOMENDACIONES 

 
A usted C. MTRA ROSA AIDÉ DOMÍNGUEZ OCHOA, en su carácter de 

Secretaria de Educación en el Estado. 

 

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a fin de realizar las 

acciones necesarias, para efectos de brindar a V, una reparación integral 

del daño, en términos de lo establecido en el apartado de reparaciones 

del presente documento. 

 

SEGUNDA. Se realicen las gestiones necesarias, ante la Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas para proceder a la inscripción y registro de 

V, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación 

Integral. 

TERCERA. Instruya al Órgano Interno de Control para el efecto de aperturar 

Procedimientos Administrativos de Investigación en contra de los servidores 

públicos que han incurrido en los actos y omisiones señaladas en el 

presente documento, a efecto de dilucidar la responsabilidad en que se 

haya incurrido y en su momento se determinen las sanciones que conforme 

a derecho correspondan. 

CUARTA. Generar entornos pacíficos y no violentos en las escuelas de nivel 

medio superior, respetando en todo momento la dignidad intrínseca del 
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educando, además de permitir la intervención de éstos en los 

procedimientos disciplinarios, como parte del proceso de aprendizaje y 

experiencia del ejercicio de los derechos, en armonía con los estándares 

constitucional y convencional. 

QUINTA. A efecto de garantizar plenamente el principio del interés superior 

de la niñez durante cualquier procedimiento en el que estén involucrados, 

adolescentes, se les capacite sobre las condiciones y garantías que deben 

respetar todos los intervinientes en dichos procedimientos. Debiendo tomar 

en cuenta lo establecido en los capítulos de observaciones y reparación del 

daño del presente documento. 

SEXTA. Se diseñen e impartan capacitaciones dirigidas a los servidores 

públicos de la referida institución educativa sobre la materia de derechos 

humanos y de competencias para la identificación y atención de alumnos 

con posible TDAH. Debiendo tomar en cuenta lo establecido en los 

capítulos de observaciones y reparación del daño del presente 

documento. 

SEPTIMA. Designe servidor público que cumpla la función de enlace con 

esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento de los 

puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, deberá notificarse 

oportunamente a este Organismo Estatal. 

La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 

102, apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental de 

hacer una declaración respecto de las conductas irregulares cometidas por 

servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les 

confiere la ley como de obtener, en términos de lo que establece el artículo 

1°, párrafo tercero, constitucional, la investigación que proceda por parte 

de las dependencias administrativas u otras autoridades competentes para 

que, conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y 

se subsane la irregularidad de que se trate. 
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De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la 

Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se 

informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a su 

notificación. De no hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se 

interprete que no fue aceptada. 

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro de un término de quince días hábiles siguientes a 

la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación. 

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, 

fracción XVIII, y 70, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos, podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a 

efecto de que explique el motivo de su negativa. 

 

 

 

 

LIC. JUAN JOSÉ ZEPEDA BERMÚDEZ 

PRESIDENTE 

 

 

 

 

 
C.C.P. Lic. Alejandra Rovelo Cruz, Comisionada Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas. 
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