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RECOMENDACION: CEDH/013/2012-R
SOBREELCASODELOSSENORES
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EXPEDIENTE: CDH/0005/2010
OFICIO: CEDH/PRES/203/2012
TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS,

A 17 DE OCTUBRE DE 2012

DEL ESTADO DE CHIAPAS
CIUDAD.

DISTINGUIDO PROCURADOR:

El Consejo Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulds 102, apartado B, de la Con‘stitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 55 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas; 1°; 10,
parrafo primero; 22, fracciones |, I, XXIV, XXVI y XXXVIII; 36, fraccion XllI; 79;
81 y 85 de la Ley del Consejo Estatal de los Derechos Humanos; asi como 34
fracciones XXIV, XXVI y XXXVIII; 55 fracciones Xll y XVIII; 188, 189, 190, 191 y
193, de su Reglamento Interior, ha examinado los elementos de ev\iden\ia
contenidos en el expediente CDH/0005/2010, relacionado con el caso e

\ :
violaciones a derechos humanos en agravio de los sefiores JAAG y FAAG

vistos los siguientes:

I. HECHOS
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B. El sefior JAAG manifesto lo siguiente:

C.

“... Con fecha 30 de diciembre de 2009, siendo aproximadamente las 14:00 horas,
nos constituimos yo y mi hermano FAAG, al taller denominado

“Mendoza”, propiedad delm con domicilio ubicado
en la 44 oriente entre sur prolongacion y 9 privada oriente en la ciudad de

Tapachula, Chiapas, en donde me venderian un ring de medio uso para mi unidad
de uso particular. Pero es el caso que pasados unos minutos de nuestra llegada al
taller arribaron al lugar antes mencionado varias patrullas policiacas, entre ellas
las de Seguridad Publica del Estado, Policia Estatal Fronteriza y el Grupo Especial
denominado Antisecuestro de la FECDO de Tuxtla Gutiérrez, en donde
precisamente nos encontrabamos platicando con los mecanicos de dicho taller si
tenian un ring para mi carro; en ese momento nos rodearon y nos dijeron que nos
iba a llevar la chingada y que no nos moviéramos o disparaban; en esos
momentos dieron varios disparos al aire, nos agarraron del cabello y nos
arrastraron a la camioneta, posteriormente nos trasladaron a la base de policias
estatales fronterizos con domicilio en Santa Clara 2; con Iujo de violencia nos
llevaron a los separos de ese lugar en donde nos vendaron los ojos y
posteriormente nos amenazaron que nos iban a matar si no nos declarabamos
culpables, sin saber ni por qué delito, golpeandonos varias veces tratando siempre
de que no nos dejaran marcas; a mi me golpearon en la parte de atras de la
cabeza y a un lado de los oidos, yo escuchaba los gritos de mi hermano,
escuchaba que lo amenazaban de muerte y que lo tirarian al mar. El dia 31 de
diciembre de 2009, aproximadamente a las 3 de la tarde nos trajeron a esta
ciudad de Tuxtla Gutiérrez; estando en las oficinas de la FECDO a mi hermano lo
siguieron torturando, tanto que le tiraron un diente, mismo que en este acto
presento, yo escuchaba que a mi hermano lo seguian torturando y amenazando
para que se declarara culpable de un secuestro; posteriormente el dia sabado 02
de enero de 2010, trasladaron a mi hermano a la casa de arraigo “Quinta
Pitiquitos”, en Chiapa de Corzo, Chiapas, y a mi me dejaron en libertad el
domingo 3 de enero, quedandose con mis identificaciones y mi teléfono cel Iar; el

oficinas para que me apoyenf*para ‘poder ver a mi hermano, toda vez ",e tex go
mucho miedo, debido a.ld tortura de’que fui objeto; cabe sefalar que a
hermano le dieron toque’s éctrices en los testiculos y no se cual es su esfgdo ¥

era una licenciada de cabello claro con rayos o luces, ella se portd prepotente y 5
constantemente me estuvo amenazando y los policias nos golpearon en presencia ¥,

deella...”

Con el proposito de documentar violaciones a derechos hu;ﬁénos;

visitadores de este Organismo local se avocaron a realizar tantas y cuantas

000693
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diligencias fueron necesarias, con la finalidad de localizar, recopilar testimonios

y documentos, necesarios para la debida integracién del presente expediente.

Il. EVIDENCIAS

1. Expediente de queja CDH/0005/2010, radicada via comparecencia del sefior
JAAG.

2. Mediante acta circunstanciada del 5 de enero de 2010, la visitadora adjunta
de este Organismo hizo constar las gestiones realizadas a través de la
Direccién General de Orientacion y Proteccion a lnstltucmnes y Defensores de
Derechos Humanos, dependiente de la Fiscalia Especializada en Derechos
Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, con la finalidad de poder ingresar a la casa de
arraigo “Quinta Pitiquitos” y dar fe de integridad fisica al sefior FAAG, en la que

sefiala que Ginicamente pudo ingresar la Sefiora MAGF, esposa del agrawado

quien manifestd que éste se encontraba con diversos golpes en su anatomji
que el médico en turno adscrito a la casa de arraigo, le coment_o qle &
necesaria la aplicacién de una pomada en el area de-los brazos, ya\ ¢

presentaba lesiones derivadas del forcejeo al momento de la detencion.

3. En Acta circunstanciada del 6 de enero de 2010, se hicieron constar Ia

N\
lesiones que presentaba el sefior FAAG; y se quejé del actuar de la Ministerio %
Publico, quien lo amenazé, que si no firmaba la declaracién que

supuestamente habia hecho, ordenaria "que le rompieran la madre”.

4. Copia fotostatica simple del oficio nimero DGOPIDDH/0020/2010, recibjdo el
8 de enero de 2010, signado por el Director General de Orientgcion y
Proteccién a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la Fiscalia
' Espécializada en Derechos Humanos, quien solicito al Fiscal Especializado

contra la Delincuencia Organizada, preservar la integridad fisica y brindarle la
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atencion médica necesaria al sefior FAAG, quien se encontraba arraigado en

la Quinta Pitiquitos.

5. Acta circunstanciada del 13 de enero de 2010, en la que consta el
acompaﬁamiénto brindado al sefior JAAG, quien visité en la casa de arraigo a

su hermano FAAG, y que a decir del primero de los mencionados, el sefior -

“ comenté que fue victima de malos tratos por parte de los
agentes que lo detuvieron y de la Fiscal de nombrﬂ

6. En acta circunstanciada del 19 de enero de 2010, se hizo constar la visita
realizada al sefior FAAG, en la casa arraigo "Quinta Pitiquitos”, quien sefialé
que el 14 de enero de 2010, fue llevado a la Fiscalia Espemahzada contra la
Delincuencia Organlzada siendo golpeado a la altura del tobillo en repetidas
ocasiones por un oficial, quien le decia que dijera la verdad o de lo contrario

nuevamente detendrian a su hermano.

7. Oficio nimero 0217/FECDO/FMP/2010, mediante el cual la Fiscal del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia

Organizada, informa en relacion a los hechos motivo de la queja.

B\
Derechos Humanos, se constituyeron en las instalaciones de la casa\deé
arraigo "Quinta Pitiquitos", realizando la valoracién correspondiente %
agraviado FAAG.

entonces Directora de Atencion a Victimas de la extinta Comision de Deredios

Humanos.

10. Oficio numero 0463/FECDO/FMP/2010, suscrito por la Fiscal del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia Organizada,
quien remite copias ce_rtiﬁcadas de la fe ministerial de integridad fisica y

certificado médico del sefior FAAG, en los que se advierte que al momento de
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la revision presentaba lesiones visibles las cuales se encuentran descritas en

- ambos documentos.

11. Copia simple del escrito de denuncia de hechos presentado por el Sefior
JAAG, en el acta administrativa AA/017/2010/FESP/1, ante la Fiscalia

Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos.

12. Copia simple del oficio nimero 164/FECDO/PE/2010, suscrito por el
Comandante Operativo de la Policia Especializada adscrito a la FECDO, al que
adjuntd copia simple del oficio 0133 de fecha 1 de enero de 2010, relativo al
dictamen practicado al sefior FAAG, por el Médico Legista en Turno de la
Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el que se encuentran descrltas las lesiones que
presentaba el hoy agraviado al momento de la exploramon fisica practicada por

el galeno.

13. Oficio nUmero 1069/FECDO/FMP/2010, suscnto por la Fiscal del Mmlsterlo
Eda

adjuntando oficio de la puesta a disposicién del sefior FAAG, documenito dal

Publico adscrita a la Fiscalia Espemahzada contra la Delincuencia Orgax;z

que no se advierte, entre otras cosas, el sello y/o firma con fecha y hoka de

recepcion.

14. Copias certificadas de la causa penal nimero 066/2010 expedidas por el
Juzgado Segundo del Ramo Penal con residencia en el Centro Estatal de
Reinsercion Social para Sentenciados numero 14 "EI Amate" ubicado

Cintalapa, Chiapas.

15. Por oficio nimero V3/18922, del 31 de marzo de 2011, el Tercer
General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, remiti6 a este
Organismo, el resultado de la valoracién psiquiatrica en base al Protocolo de
Estambul aplicada a los sefiores FAAG y JAAG.

16. oficio numero DGOPIDDH/2780/2012.-B, de fecha 29 de agosto del 2012,
signado por el Director General de Orientacién y Proteccién a Instituciones y
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Defensores de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Derechos
Humanos, quien remiti¢ copia fotostatica del oficio FESP.SUB.7493.2012.08,
de fecha 24 de agosto del presente afio, signado por el Subdirector de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Relacionados con Servidores Publicos, en el que instruye al Fiscal del
Ministerio Publico Titular de la Mesa de Tramite Numero Seis, inicie la
averiguacion Previa FESP/163/2012-08, en contra de Quien o Quienes
Resulten Responsables, (elementos de la Policia Especializada adscritos a la
Fiscalia Especializada Contra la Delincuencia Organizada), por la posible
comision del delito de Tortura, Abuso de Autoridad y los Que Resulten,
denunciado por JAAG, y cometido en agravio del C. FAAG, hechos ocurridos

en Tapachula, Chiapas.

lll. SITUACION JURIDICA

El 30 de diciembre de 2009, elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
Unldad Especializada contra el Delito de Secuestro de la Procuraduria Gené ral

de Justicia del Estado, detuvieron en Tapachula, Chiapas, de manera viol
los sefiores FAAG y JAAG, en base al oficio de localizacién y presentg
numero 248/FECDO/FMP/2009, suscrito por la Fiscal del Ministerio Pub c

adscrita a la Fiscalia Especializada contra la Delincuencia Organizada.

El 31 de diciembre 2009, los detenidos fueron traslados a la ciudad de Tuxtl
Gutiérrez, y el Fiscal del Ministerio Publico duplicé el termino de ley p
determinar su situacion juridica, por lo que en esas condiciones el 2 de edero
de 2010, la Fiscal actuante solicité y obtuvo del Juez del Ramo Penal
Especializado en Medidas Cautelares del Estado, orden de arraigo por. el
termino de 30 dias para el sefior FAAG, quien posteriormente fue consignado
al Juzgado Segundo del Ramo Penal, el 23 de marzo de 2010 y recluido en el
Centro Estatal de Reinsercién Social nimero 14 “El Amate”, donde actualmente

se encuentra procesado bajo el expediente penal numero 66/2010. En lo
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referente a la situacion juridica del sefior JAAG, éste fue dejado en libertad

bajo las reservas de ley el 3 de enero de 2010.

I.OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos que

dieron origen a la presente recomendacion, es pertinente sefalar que este

Consejo Estatal de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion,
investigacion vy perseéucién de los delitos por parte de las autoridades
competentes. Por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los
ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones correspondientes, asi
como de asegurar a la victima una adecuada reparacion del dafio, con apego\a

la ley y que ningtn delito sea combatido con otro ilicito, maxime ctando

consiste en trato inhumano o degradante al asegurado, lo cual se encue

estrictamente prohibido en el sistema juridico mexicano.

Del analisis I6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja nimero CDH/0005/2010, se acreditan violaciones graves
a derechos ‘humanos, especificamente a la integridad y seguridad personal,

como al trato digno.

Se dice lo anterior, en virtud que la policia ministerial manifesté en su informe
que al encontrarse realizando labores de inteligencia para la busqueda de los
sefiores FAAG y JAAG, se percataron de la presencia de dos personas del
sexo masculino con las caracteristicas fisicas de los sujetos que buscaban,
quienes caminaban por la calle, identificandose como policias ministeriales y
haciéndoles del conocimiento que contaban con un oficio de localizacion y

presentacion, por lo que les pidieron que los acompanaran con el fin de que
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rindieran su declaracién ministerial, en ese momento el sefior FAAG, se hech6
a correr con el fin de darse a la fuga y aproximadamente a 30 metros mas
‘adelante le dieron alcance, respondiendo con golpes y palabras altisonantes,
tropezandose con la banqueta, y cayendo al suelo, propinandose golpes en
diferentes partes de la cara y cuerpo; aunado a lo anterior, en oficio nimero
27024-27025/2009, de fecha 30 de diciembre de 2009, el Médico Legista de la
. Procuraduria General de Justicia. del Estado adscrito a la Subdireccion de
Servicios Periciales de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa, informé que el
seflor FAAG, presentd diversas lesiones como escoriaciones
dermoepidermicas de 6 cm de diametro, localizadas en tercio proximal del
brazoy antébrazo derecho, de 03 cm de diametro, en tercio distal de antebrazo
izquierdo, de 05. cm de didmetro en numero de dos en tercio distal de
antebrazo derecho, de 01 cm de diametro en tercio proximal de la pierna
izquierda, las cuales por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de 15 dl'asv; al ser trasladados a las instalaciones de la Fiscalia
Especializada contra la Delincdencia Organizada en la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, y realizarles otra valoracion médica, FAAG, present6 lesiones que

originalmente no tenia, tales como la pérdida del incisivo lateral

de 0.5 cm de didmetro cada una en hemitorax lateral derecho, lo ant
puede corroborar en el oficio nimero 0134 de fecha 01 de enero de 2
realizado por el médico legista de la Direcciéon General de Servicios Pericialks

de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el cual obra dentro delN

expediente penal nimero 66/2010, lo que evidencia que los elementos de la/,
/

Policia Especializada que tenian bajo su resguardo a los CC. FAAG yJ
en el traslado de Tapachula a la Fiscalia Especializada Contra la Delincugrcia
Organizada en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, le provocaron al segundoZde los
mencionados las lesiones descritas en el referido oficio 0134.

Es importante sefalar qﬁe, de la fe de integridad fisica, practicada el 6 de enero

de 2010, por el visitador adjunto de la extinta Comision Estatal de los Derechos
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Humanos, se aprecia que FAAG, presentaba laceracién supurante en cara
anterior del brazo derecho, como si fuera quemadura de aproximadamente 5
centimetros, falta de un incisivo lateral izquierdo, y otro se lo dejaron flojo, y
refirié el agraviado, mucho dolor de cabeza, derivado a los constantes golpes
que le dieron los elementos que participaron en su detencion, asi también,
manifestd que la Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada contra
Delincuencia Organizada de esta ciudad, lo trato con palabras groseras y le
decia que si no aceptaba y decia que era verdad lo que ella decia, ordenaria

que "lo sacaran para romperle la madre"; ante tales circunstancias y a peticion

del agraviado{e \ B Flores, Bl Directora de Atencion a
Victimas de este Organlsmo reahzo la valoraCIOn medlca correspondiente y
determin la falta de un diente incisivo y otro mas se encontraba bastante flojo,
- el quejoso tenia quemaduras en mufieca de mano derecha, asi mismo, sefiald
que el peticionario manifestd tener dolor en el area de vertebras cervicales,
dolor en la parte abdominal por golpes producidos segln su dicho pdr la culata
del. arma, golpes en los testiculos, prescribiéndole a la vez un collarin tipo

Thomas blando para limitar la flexién y a su vez lograr su pronta recuperacion,
%

Por oficio 0217/FECDO/FM/201O del 17 de enero de 2010, la licenci

‘Tuxtla Gutiérrez, el sefior FAAG, fue ingresado al area de urgencias
Hospital Regional Dr ara la atencién y valorgtion
medica pertinente y que el médico adscrito al citado nosocomio, desgliés de
haber realizado la atencién medica le prescribio al indiéiado los medicamentos
consistentes en una caja de paracetamol y un frasco de trimetroprin con

sulfametoxazol.
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Por otra parte la valoracién psiquiatrica en base al Protocolo de Estambul,
aplicada al C. FAAG, por personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, determino que durante la valoracion el quejoso present6 sintomas
intrusivos y de evitacién correspondiente al estrés postraumatico y rango
severo de impacto al evento, observandose a la-vez que existe concordancia
entre los padecimientos psiquiatricos que presentaba el agraviado y el relato de
los hechos motivo de la queja, trayendo consigo una condicién estresante que
afecta su salud mental por la pérdida de la libertad; y en lo que refiere al sefior
JAAG, al igual que su hermano presento trastorno por estrés postraumatico y
rango severo de impacto al evento, observando concordancia entre el
padecimiento psiquiatrico que presenta el agraviado y el relato de los hechos
motivo de la queja, trayendo consigo condiciones estresantes que afectan su
salud mental, por el miedo a sufrir repres'alias por parte de los agentes

aprehensores, asi como la libertad de su hermano.

Asi, dada la naturaleza de esta forma de violencia, los certificados médicos

constituyen pruebas fundamentales sobre los hechos.

. . . - A\
Por lo expuesto, este organismo local conté con elementos suficientes \;3_\ara
"\"- Y
acreditar violaciones a los derechos, a la integridad y seguridad ?si‘e__rsonal_,
atribuibles a dichos Servidores Publicos, los cuales incumplieron el deber de

N
proteger la integridad fisica y psicolégica de la persona que estaba baj

custodia, dejando de observar el contenido de los articulos, 20, apartado

fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. "‘--\\\
' N

~ Es menester resaltar que el derecho a la seguridad juridica tiene su origen en . \
el respeto a la integridad personal. Asi, el ser humano, por el hecho de serlo,
tiene la garantia de conservar su integridad fisica, por lo que debe protegerse a
la persona de cualquier accion ilegal por parte de servidores pUblicdg del
Estado que pueda afectarla.

10
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Asi, este Organismo local advierte que los policias ministeriales que detuvieron,
trasladaron y tuvieron bajo su custodia a los agraviados FAAG y JAAG,
incurrieron en violaciones a los derechos humanos referidos, omitiendo ajustar
su actuacion a lo dispuesto en los articulos 3 de la Ley para Prevenir y
Sancionar la Tortura en el Estado de Chiapas; 1, 2.1, 2.3, 6.1 y 6.2 de la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 2, 3, 4, 5,6 y 11 de la Declaracion Sobre la Proteccién de
Todas las Personas Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ayb, 4, 5,6,7, 9y 10 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y 426 del
Cadigo Penal para el Estado de Chiapas, articulo 42 y 105 fracciones XVill'y -
XXVIII de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
coincidentes en prohibir la realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas

crueles o inhumanos.

Dejando de observar las disposiciones relacionadas con el derech
integridad y seguridad personal, asi como al trato digno, previstas e
instrumentos juridicos internacionales, tales como lo dispuesto por
numerales 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 7 d&|
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen en lo
conducente que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, y que nadie debe ser sometido a torturas ni penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; los cuales en sintesis ratifican el contenido de lo
preceptos constitucionales establecidos en los articulos 1 y 20 apartad¢’ B,
fraccion Il, que sefialan la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance
del derecho a la integridad y seguridad personal; y de adoptar para ello, las

medidas necesarias para eficacia de ese derecho.

A mayor abundamiento, los citados funcionarios incumplieron lo dispuesto en el
articulo 6 del Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la Proteccion
de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,

que prohibe expresamente que sean sujetos a tortura o a tratos .inhumanos o

11
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degradantes, destacando que bajo ninguna circunstancia existira justificacion

alguna para llevar a cabo tal conducta.

En ese contexto, es dable decir que la integridad pérsonal es el bien juridieo\
cuya proteccién constituye el fin y objetivo principal para prohi;‘_\b“i:'r'ﬁlréd tortura, por
lo que se trata de un derecho cuyo respeto no admite excepcio-'r"i'é‘s”,"éin'b que es
absoluto y, por ende, su vigencia no puede alterarse, garantizando la seguridad
juridica para todos los gobernados y sustentando con ello el estado de

derecho.

Por otra parte, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad consiste en plantear la reclamacién correspondiente ante el
organo jurisdiccional competente, también lo es que en el Sistema No
Jurisdiccional de Defensa y Proteccion de Derechos Humanos, en términos de
lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica

8., °
olifica

" de los Estados Unidos Mexicanos; 55, fraccion XllI, de la Constitucién

Estado de Chiapas, en relaciéon con los numerales 4, 5, 8, 11 y 12 de lah

Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de

medidas que sean suficientes para la efectiva restitucion del afectado £n el
pleno goce de sus derechos fundamentales, y si procede, en su aso, la

reparacion total de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Por lo antes expuesto, es imprescindible se giren las instrucciones
correspondientes a efecto de que se otorguen a los sefiores FAAG y JAAG, la
reparacion de los dafios y perjuicios que procedan conforme a derecho,

debiendo contemplarse dentro de ellos todas las acciones que tiendan a reducir

12
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los padecimientos fisicos, psicolégicos y médicos, a través de una institucion
de salud del Gobierno del Estado de Chiapas o de un tercero, hasta su
sanidad, incluida la provision de medicamentos, transportacion para su

atencion, gastos de alimentacion y hospedaje, de ser necesarios.

En consecuencia, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas
tiene el deber ineludible de reparar de forma directa y principal aquellas
violaciones de derechos humanos de las cuales es responsable, segun los

estandares de atribucion de responsabilidad internacional.

Asimismo, para este organismo resulta de vital importancia que las autoridades
realicen acciones que constituyan medidas de no repeticion, por lo que en el
presente caso se hace necesario solicitarle realice acciones tendentes a evitar

algun acto arbitrario como el ocurrido a los sefiores FAAG y JAAG.

Por todo lo anteriormente expuesto, mediante sesion extraordinaria de fecha

de de 2012, el Consejo General de este organismo determino

procedente formular, respetuosamente, a usted sefior Procurador Genergl d

Justicia del Estado de Chiapas, las siguientes:
V.RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista a la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas, a fin de que inicie y determine conforme a
dere.cho el procedimiento administrativo correspondiente por las violaciones a
los derechos humanos cometidas en agravio de los sefiores FAAG y JAAG,

contra de los policias ministeria a la Unidad Esp

les adscritos

e

——

ecializada contra el

Delito de Secuestro COS

/ quienes mas resulten responsables.

T ol
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SEGUNDA. Se integre y determine conforme a derecho la averiguacion previa
FESP/163/2012-08, radicada en el Fiscalia Espécializada en Delitos Cometidos
por Servidores Publicos, iniciada con motivo a las acciones que efectuaron los
elementos de la policia ministerial en agravio de los sefiores FAAG y JAAG,

cuyas particularidades han quedado d.e manifiesto en este documento.

TERCERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para indemnizar y reparar los dafios y perjuicios
ocasionados a los sefiores FAAG y JAAG, como consecuencia de la
responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, otorgando a la victima
una atencion integral que le permita retomar el estado fisico y psicolégico en

que se encontraba hasta antes de su detencion arbitraria.

CUARTA. La implementaciéon de un softwere o mecanismo sistematizado que
no permita alteraciéon humano alguna respecto al tiempo real en el cual se
desahogan las diligencias para la debida integraciéon de las indagatorias, asi
como la de registrar el dia y hora exactas de creacion y modificacion en que es

presentada una persona, lo anterior, para efectos de dar a la ciudadania la A\

certeza del respeto a las garantias de legalidad y seguridad juridica.

QUINTA. Se otorgue la capacitacion necesaria al personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas que tiene a su cargo la investigacion
y persecucion de los delitos, a fin de evitar hechos que impliquen violaciones a

derechos humanos.

La presente recomendacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion P_olitica de Ios.Estados Unidos Mexicanos,
y 55 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, tiene el caracter de
publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hécer una declaracion
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en ejercicio

de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener las
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inveStigaciones que procedan por parte de las dependencias administrativas o

cualquiera otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones,

apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 81, segundo parrafo, de la Ley del Consejo
Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del

término de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el parrafo tercero del mismo precepto juridico,
solicito a usted que, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacion que se le dirige, se envien a este Consejo Estatal dentro de un
término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo

para informar sobre la aceptacién de la misma.

Cabe sefialar que la omisién de cumplimiento de la recomendacién o la no
aceptacion de la misma, daré lugar a que este Consejo Estatal, de conformidad
con lo establecido en el articulo 83, fracciones | y II, de su Ley, quede en
libertad de hacerlo del conocimiento del Congreso del Estado de Chiapas, a fin
de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 55, antepenultimo parrafo,
de la Constitucién Politica de esta entidad, que dispone que si un servidor
publico hace caso omiso a las recoméndaciones emitidas por este organismo,
sera citado a comparecer ante la Comision de Derechos Humanos del

Congreso del Estado, para exponer las causas que motivaron la inobservancia,

QPRESIDENTE |
DR. FLORENCIO MADARIAGA GRANADOS
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