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RECOMENDACIÓN: CEDH/16/2020-R.            

         

Sobre la detención ilegal, allanamiento de 

domicilio, retención ilegal, tortura y violación al 

derecho de asistencia consular de V11; y 

allanamiento de domicilio de V2. 

  

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 28 de octubre de 2020.            

 

 

C. MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA. 

FISCAL GENERAL DEL ESTADO. 

CIUDAD.  

 

DISTINGUIDO FISCAL GENERAL: 

 

Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 102 apartado “B” de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado de 

Chiapas; 1, 4, 5, 7, 18 fracciones I, XVIII, XXI y XXII;  27 fracciones I y XXVIII; 37 

fracciones I, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y demás relativos de la 

Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos;  así como los artículos 

188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 y demás relativos del Reglamento 

Interior del extinto Consejo Estatal de los Derechos Humanos, de aplicación 

supletoria, de conformidad con lo dispuesto en el artículo Tercero Transitorio 

de la Ley, a contrario sensu; ha examinado los elementos de evidencia 

contenidos en el expediente de queja CEDH/1239/2012; por lo que se 

procede a resolver al tenor de los siguientes,  

 

                                                           
1 Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus 

nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, así como de toda aquella 

información que directa o indirectamente pudiera llevar a su identificación, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 43 quinto párrafo de la Ley de la CEDH; 128, primer párrafo, y 129, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas; por lo que dicha información 

se da a conocer a la autoridad a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las 

claves utilizadas. (Anexo 1). 
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I.- HECHOS.   

 

1.- El 24 de septiembre de 2012, este organismo radicó el expediente de 

queja CEDH/1239/2012, deducido de la comparecencia de V1, quien 

manifestó presuntas violaciones a sus derechos humanos, consistentes en 

tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, por parte de elementos de 

la Policía Especializada destacamentada en Tapachula de Córdova y 

Ordóñez. V1, en síntesis, manifestó: 

 

"Vengo a presentar queja en contra de elementos de la Policía 

Especializada de esta ciudad, debido a que el 01 de agosto del año en 

curso (2012), como a las 08:00 de la mañana, me encontraba poniendo 

una mufa en la carretera costera, frente a donde estaba el depósito de  

Damigás, cuando llegó un coche de color azul con franja gris y una 

camioneta blanca doble cabina, sin placas; descendieron varios hombres 

encapuchados y armados y me dijeron: ¡Manos arriba!; con palabras 

obscenas me dijeron que ya me había llevado, me sujetaron y me taparon 

la cara con mi camisa; pregunté qué era lo que pasaba y uno de ellos me 

dijo: ¡Tranquilo, ahorita vas a hablar!; había otras dos personas 

ayudándome a colar la mufa, T1 y T2, que es albañil. Al primero lo puedo 

presentar como testigo pero de T2 no sé más de él. Me llevaron detenido y 

también mi camioneta Ford Windstar; me anduvieron dando vueltas por 

toda la ciudad, luego me metieron a un lugar donde me tuvieron dentro 

de la camioneta blanca donde iban como cinco policías y en el coche 

iban cuatro, todos vestidos de civil; uno de ellos me tocaba la cabeza y 

me decía que fuera inteligente y que hablara, pero yo no sabía de qué 

querían que hablara.  

 

Me dijeron que tenía una orden de aprehensión en mi contra; 

posteriormente, como me negué a darles la información que según ellos 

necesitaban, en virtud de que no tengo ninguna información porque no 

soy delincuente, me dijeron: ¡Vamos a ver, vas a vomitar hasta lo que no te 

has comido! Escuché una voz que dijo: ¡VÉNDENLE LA CARA! Me bajaron 

de la camioneta con los ojos vendados, uno de los policías me agarró del 
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brazo, me iba guiando, me decía: SUBE EL PIE AQUÍ, BAJA ACÁ. Cuando ya 

me tenían adentro me quitaron toda la ropa, mientras me preguntaban 

¿HAS ESCUCHADO EL MÉTODO DE LA TORTURA? Yo contesté, no señor; 

luego me vendaron todo el cuerpo y me tiraron boca arriba, como a una 

llanta, me aventaron un trapo en la cara y me echaban agua hasta tratar 

de ahogarme; me estuvieron torturando cerca de 12 horas; cuando ya no 

aguantaba me preguntaban si era yo ladrón; finalmente tuve que decir 

que sí para que no me siguieran torturando. Me soltaron las piernas y me 

tiraron como una esponja mojada en los testículos y me pusieron toques 

eléctricos; me dieron vuelta dejándome boca abajo. [Se suspende por diez 

minutos la declaración del compareciente porque comenzó a llorar]. Me 

introdujeron como un palo en el ano, es decir, me violaron, pero no quiero 

que lo sepan mis hijos porque me da mucha pena; me preguntaban por 

personas que no conocía, les tuve que decir que sí las conocía y los llevé a 

la casa de mi madre; al ver que no eran ellos, me volvieron a regresar al 

centro de tortura y me siguieron torturando; me preguntaron que si tenía 

armas y yo les contesté que sí, que la tenía en mi ranchito donde estaba 

poniendo la mufa.  

 

Me llevaron al ranchito donde les entregué un rifle calibre 22 y ahí me 

siguieron torturando, metiendo mi cara en una bolsa de plástico. De ahí 

me regresaron al centro de tortura, donde está la base de la Policía Estatal 

Preventiva. En ese lugar me volvieron a torturar. Para que ya no me 

siguieran torturando les decía que sí a todo lo que ellos me decían, lo cual 

es falso, ya que únicamente acepté mi culpa para que no me siguieran 

torturando. Recuerdo que cuando me estaba quedando inconsciente, 

uno de los policías me decía ¡NO TE MUERAS! Fui puesto a disposición del 

Ministerio Público hasta las 11:00 de la noche de ese mismo día 01 de 

agosto del año 2012, quedando en los separos del Boulevard Akishino 

donde ya no me siguieron golpeando. 

 

Cuando estaba en la base de la Policía Estatal Preventiva, también me 

vendaron y me golpearon; pude verles la cara a cuatro policías, a quienes 
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puedo identificar plenamente sin temor a equivocarme en el momento 

que se me requiera. Cuando me estaban torturando me presentaron a 

una persona del sexo masculino, diciéndome que era de los derechos 

humanos, quien también es policía y también puedo reconocerlo si se me 

pone a la vista. A esta persona, creyendo que era de derechos humanos, 

le platiqué todo lo que me habían hecho, pero me fue peor porque 

volvieron a torturarme, según porque soy chiva. Asimismo, puedo señalar al 

Comandante de la Policía Especializada que me golpeó sin estar vendado 

y que me quebró un diente; estuve detenido por el delito de robo con 

violencia, lo cual es totalmente falso. Estuve recluido en el penal mes y 

medio por ese delito y obtuve mi libertad bajo fianza, solicitando que estos 

servidores públicos sean sancionados, ya que estoy amenazado de muerte 

por los mismos policías, quienes me dijeron que si me quejaba a derechos 

humanos o ante cualquier otra autoridad, ellos lo iban a saber y me van a 

matar con toda mi familia; por eso tengo temor de presentar mi queja, ya 

que cuando me estaban torturando tomaban fotografías y se reían". (Fojas 

3-4).   

 

2.- El día 25 de septiembre de 2012, a las 12:50 horas, personal de este 

Organismo acompañó a V1 a las instalaciones de la Fiscalía Especializada en 

Delitos Cometidos en Contra de Inmigrantes, con sede en Tapachula, 

Chiapas; cuyo Fiscal inició la Averiguación Previa AP1, por el delito de Abuso 

de Autoridad, Violación y los que resulten, en contra de quien o quienes 

resulten responsables; manifestando además que procedería a girar oficio a 

la Policía Estatal Fronteriza para que proporcionara patrullajes en el domicilio 

de V1 y le brindara seguridad. (Fojas 9-12).  

   

3.- A las 10:30 horas del día 27 de septiembre de 2012, compareció en las 

oficinas de este Organismo en Tapachula, Chiapas; V1, quien en síntesis, 

manifestó lo siguiente:    

 

"El día de ayer 26 de septiembre del año en curso (2012), entre 19:00 y 

20:00 horas aproximadamente, cuando iba a bordo de mi vehículo 

Chevrolet Silverado, color rojo, como a 300m de mi domicilio, fui 
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interceptado por una Pickup negra, de donde bajaron tres hombres y el 

chofer se quedó a bordo, abriendo la puerta de mi unidad me bajaron a 

jalones y me pegaron un golpe en el pecho; iban vestidos de negro y 

pasamontañas; después de darme el golpe en el pecho uno de ellos me 

dijo: ¡YA SABEMOS QUE INICIASTE UNA DENUNCIA, HIJO DE TU PUTA MADRE, 

LEVÁNTALA O A CUÁL DE TUS HIJOS QUIERES QUE MATEMOS PRIMERO! En 

esos momentos sentí mucho temor y les dije que hoy temprano me iba a 

desistir; entonces continuaron diciéndome: ¡LEVANTA LA DENUNCIA VERGA, 

SI NO VAMOS A MATAR A TODA TU FAMILIA, TÚ TE PUDRES EN LA CÁRCEL 

HIJO DE TU PUTA MADRE! 

 

Además me dijeron que una vez que me desista me vaya de aquí. 

¡CONSTE QUE YA SABEMOS LO QUE HACES!, agregaron. Lo que hice fue 

subirme a mi camioneta y esconderme en la casa de unas amigas, 

mientras mi esposa y mis hijos estaban en otro lugar para protegerlos, ya 

que el día que me torturaron fui amenazado; por lo que acudo a este 

Organismo para que se me apoye y proteja. Deseo que se continúe con la 

queja y se proceda penalmente en contra de los responsables, pero 

también solicito protección para mi familia y para mi, ya que tememos por 

nuestras vidas; tengo temor porque si fui detenido sin haber cometido 

ningún delito el día 01 de agosto del año en curso (2012), me da miedo 

que vuelvan a torturarme y que cumplan las amenazas de acabar con mis 

hijos. El día que me detuvieron me aseguraron un vehículo Ford Windstar 

color azul, ignorando a la fecha ante qué autoridad fue puesto a 

disposición, llevándose también mi licencia de chofer, forma migratoria, 

tarjeta de circulación del vehículo, documentos de la unidad y $2,800.00 

pesos, preocupándome lo de mis documentos personales por el mal uso 

que puedan darle. En el mes de junio de 2011 ya había sido detenido por 

la misma Policía Especializada, fui recluido por 04 horas en los separos, y 

como no había cometido ningún delito, me trasladaron al Instituto 

Nacional de Migración, donde acredité mi legal estancia en el país. Estoy 

desesperado y ya no sé en quién confiar, temo por mi vida y la de mi 

familia, ya que además el médico que me atendió en la Fiscalía me dijo 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
 

 

 

  

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.     

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                          6 

que debido a que ya transcurrieron varios días, ya no hay evidencias sobre 

la violación que sufrí por parte de la Policía Especializada". (Fojas 17-21).         

 

4.- En oficios CEDH/VGTAP/2781/2012 y 2782/2012 de fecha 27 de septiembre 

de 2012, se emitieron las Medidas Precautorias o Cautelares 032/2012 y 

033/2012 al Procurador General de Justicia del Estado y al Secretario de 

Seguridad y Protección Ciudadana, respectivamente, para efectos de 

salvaguardar la integridad física y la vida de V1 y su familia. (Fojas 28-33). 

 

4.1.- En oficio 1239/2012 de fecha 28 de septiembre de 2012, recibido el 08 

de octubre de 2012, el Director General de Orientación y Protección a 

Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la PGJE2 , manifestó a 

este Organismo que en oficio de la misma fecha, el Subdirector de 

Averiguaciones Previas de la FEDCCI3, había informado que esa Fiscalía 

Especializada había ordenado la instauración de las Medidas Precautorias 

o Cautelares necesarias en el domicilio de V1. (Fojas 154-156). 

 

4.2.- En oficio 3894/2012 de fecha 12 de noviembre de 2012, recibido el día 

13 de los mismos, el Jefe de la Unidad de Apoyo Jurídico de la SSyPC4, 

manifestó que en oficio SSPC/DPEP/5TAP/330/2012, de fecha 28 de 

septiembre de 2012, el Comandante del Sector V, Tapachula, informó que 

respecto a las imputaciones a elementos de esa corporación no son 

ciertas, como se detalla en el informe respectivo; sin embargo, se han 

adoptado las medidas precautorias necesarias para garantizar y 

salvaguardar la integridad física de V1 y su familia.  (Fojas 163-168).   

 

5.- Por acuerdo de fecha 22 de octubre de 2012, se admitió la queja por 

presuntas violaciones a derechos humanos de V1, consistentes en tortura, 

tratos crueles, inhumanos y degradantes. (Fojas 37-39). 

 

6.- En oficio 3781/2012 de fecha 20 de noviembre de 2012, el Director General 

de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos 

Humanos de la PGJE, remitió las siguientes documentales: 

  
  

                                                           
2 Procuraduría General de Justicia del Estado. 
3 Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos en Contra de Inmigrantes. 
4 Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana. 
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6.1. Fotocopia del oficio DGPE/CRFC/DJ/1349/2012, de fecha 13 de 

noviembre del 2012, a través del cual P1, rindió informe respecto de los 

actos constitutivos de la queja, en el que, en síntesis, manifestó: 

 

En cuanto a los puntos Primero, Segundo y Tercero, me permito remitir 

fotocopia del oficio SSPC/DPEP/5TAP/8762/2012, de fecha 01 de agosto de 

2012, Puesta a Disposición en calidad de Presentado de V1, como 

probable responsable del delito de VIOLACIÓN DE LA LEY FEDERAL DE 

ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS EN SU MODALIDAD DE PORTACIÓN DE UN 

ARMA DE FUEGO TIPO RIFLE; fotocopia del Parte Informativo de la misma 

fecha, derivado del "Operativo Limpieza", en coordinación con elementos 

de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, Dirección de la 

Policía Estatal Preventiva y Policía Municipal; y oficio del estado físico, 

mental y toxicológico de V1. (Foja 54).  

 

6.1.1.- Fotocopia del oficio SSPC/DPEP/5TAP/8762/2012, de fecha 01 de 

agosto de 2012, consistente en Puesta a Disposición en calidad de 

Presentado de V1, ante el Fiscal del MP del Fuero Común, como probable 

responsable del delito de VIOLACIÓN DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE 

FUEGO Y EXPLOSIVOS EN SU MODALIDAD DE PORTACIÓN DE UN ARMA DE 

FUEGO TIPO RIFLE, CALIBRE 22MM CON CAPACIDAD DE DOS TIROS, 

MODELO COYOTE, CON EMPUÑADURA DE MADERA, UN CARTUCHO ÚTIL 

DEL CALIBRE 38MM, UN CARTUCHO ÚTIL DEL CALIBRE 9MM Y 16 CARTUCHOS 

ÚTILES DEL CALIBRE 22MM.  

 

El oficio está suscrito por PEP, PEF, P3M y PE. Además del citado rifle pusieron 

a disposición del Fiscal del Ministerio Público diversas pertenencias del 

presentado, entre ellas una credencial expedida por el Instituto Nacional 

de Migración que lo acredita como inmigrante de Honduras, así como el 

vehículo Ford Windstar azul con placas DHR6687 del Estado de Chiapas, en 

el encierro de grúas Santa Fe, frente a SAGARPA en Tapachula. En el 

extremo superior izquierdo presenta sello de la PGJE, firma ilegible y la 

fecha 01/08/2012, sin dato alguno que indique la hora de recepción. 

 

Aclaran que el aseguramiento lo efectuaron elementos de la Policía Estatal 

Preventiva a bordo de la unidad oficial PP-308; elementos de la Policía 

Municipal, Policía Estatal Fronteriza y Policía Especializada, a bordo de la 

unidad PF-086; implementando el operativo denominado "LIMPIEZA", 
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aproximadamente a las 16:00 horas, sobre la carretera costera a la altura 

de la entrada del fraccionamiento San Agustín, en Tapachula de Córdova 

y Ordóñez. (Foja 55).  

 

6.1.2.- Fotocopia del Parte Informativo de fecha 01 de agosto de 2012, 

suscrito por PEP, PEF, P3M y PE; en el que, en lo que interesa, manifestaron: 

 

"(...) implementando el operativo "LIMPIEZA" (...) sobre la carretera costera, 

a la altura del fraccionamiento San Agustín, frente a nosotros transitaba un 

vehículo Ford Windstar color azul, con placas DHR6687, con exceso de 

velocidad, y al notar nuestra presencia aceleró aún más su marcha, 

actitud que nos pareció extraña y le marcamos el alto (...) optó por 

detenerse y bajó del vehículo (...) le preguntamos su nombre y por qué 

conducía a exceso de velocidad; dijo llamarse V1 y contestó de manera 

nerviosa volteando de un lugar a otro (...) y optamos por revisar el interior 

del vehículo encontrando en la parte trasera del asiento del  conductor 

sobre el suelo (sic) un rifle calibre 22mm con capacidad de dos tiros, 

abastecido con un cartucho útil y en la guantera del vehículo 15 cartuchos 

útiles del calibre 22mm, un cartucho útil calibre 38mm y otro cartucho útil 

calibre 9mm, por lo que al notar tales objetos optamos por asegurar al 

sujeto y al preguntarle para qué utilizaba esta arma de fuego, este 

manifestó que se iba a encontrar con Edgar y El Gato con la finalidad de 

ponerse de acuerdo para ir a asaltar la tienda ferretera panamericana (...) 

manifestó haber participado en asaltos a diversas empresas en la ciudad 

de Tapachula de Córdova y Ordóñez, por lo que al escuchar tales 

manifestaciones procedimos a asegurarlo, así como  los cartuchos, el arma 

de fuego y el vehículo (...) en que se transportaba y lo trasladamos a la 

Base de la Policía Estatal Preventiva del Sector V, Zona Costa, para realizar 

la documentación correspondiente y así turnarlo sin demora alguna ante 

la representación social (...) por la posible comisión del delito de 

VIOLACIÓN A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS Y LO QUE 

LE RESULTE (...) la grúa del encierro oficial "GRÚAS SANTA FE" realizó el 

inventario del vehículo (...) El aseguramiento se realizó a las 16:00 horas 

aproximadamente (...)" (Foja 56).           

 

6.1.3.- El día 01 de agosto de 2012, a las 16:15 horas, el M1 en turno, 

efectuó reconocimiento médico del estado físico, clínico, mental y 

toxicológico de V1, en el que manifestó que: "Presenta secuelas por 
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trauma directo antiguo de miembro superior izquierdo, con signos vitales 

estables, no ebrio". (Foja 57).   

 

6.2. Fotocopia del oficio FEDCCI/SAP/02553/2012, de fecha 13 de 

noviembre de 2012, a través del cual rindió informe A1, Subdirector de 

Averiguaciones Previas de la Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos en 

Contra de Inmigrantes; en el que, manifestó: 

 

"El 25 de septiembre de 2012, se inició la AP1, por denuncia presentada por 

V1, en Contra de Quien o Quienes Resulten Responsables, por la posible 

comisión del delito de Abuso de Autoridad, Violación y los que Resulten, 

cometidos en su agravio; hechos ocurridos en Tapachula de Córdova y 

Ordóñez, Chiapas. Se giró oficio de Medidas Preventivas a la Policía Estatal 

Fronteriza adscrita a esta Fiscalía Especializada, para que lleven a cabo 

recorridos de vigilancia y no sean vulnerados los derechos fundamentales 

del denunciante. Se llevó a cabo diligencia de integridad física con el 

perito médico adscrito a esta Fiscalía Especializada; así como Dictamen 

Proctológico, en el que se dictamina que 'No presenta lesiones traumáticas 

externas recientes'; y no se realiza examen proctológico POR FALTA DE 

COOPERACIÓN DEL PACIENTE." (Foja 58 Fte. y Vta.).         

  

II. EVIDENCIAS. 

 

7.- El día 11 de diciembre de 2012, compareció ante este Organismo V1, 

quien en síntesis manifestó: 

 

"No estoy de acuerdo en la manifestación de la presunta responsable, ya 

que a dicho de ellos yo me encontraba transitando en mi vehículo; dicho 

que no es cierto, ya que como lo he manifestado con antelación, me 

encontraba colando una mufa en compañía de dos personas. Los 

elementos aprehensores, nueve aproximadamente, vestidos de civil y 

encapuchados, se bajaron de dos vehículos diciéndome que contaba con 

una orden de presentación. En relación a lo manifestado por el médico de 

que no me encontraba en disponibilidad para que me hicieran el examen 

proctológico, dicha persona me manifestó que el examen ya no era 
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necesario, toda vez que habían transcurrido 25 días aproximadamente de 

haber ocurrido los hechos, y que sólo se puede detectar algo dentro de los 

tres o cuatro días de haber sido violado.  

 

Por último quiero agregar que cuando me detuvieron, un médico adscrito 

a la Fiscalía me fue a ver detrás de la reja pero no vio mis golpes; 

solicitando a este Organismo se sigan investigando las violaciones a mis 

derechos humanos por parte de elementos de la Policía Especializada y 

elementos de la Policía de Seguridad Pública, ya que en sus instalaciones 

permitieron que me ultrajaran y golpearan en reiteradas ocasiones". Anexó 

fotocopia certificada de su declaración que diera inicio a la Averiguación 

Previa AP1 y fotocopia de nota periodística en donde se aprecia foto del 

compareciente. (Fojas 60-76). 

 

7.1.- Fotocopia de la Nota Periodística publicada en el diario EL ORBE de 

fecha 02 de agosto de 2012, bajo el encabezado: "Lo Sorprendieron 

Cargando un Rifle Calibre 22. *Personal de las Policías Estatales y 

Municipales frustraron un asalto. *Lleva más de 15 atracos en su lista negra"; 

que en lo que interesa, dice lo siguiente: 

 

"Tapachula, Chiapas, 2 de agosto.- Un extranjero, que el año pasado fue 

desalojado del predio invadido denominado 'La Sierra', fue detenido este 

día. El arresto lo efectuaron elementos de la Policía Ministerial en 

coordinación con la Policía Municipal y Estatal Preventiva. Fue puesto a 

disposición de la representación social de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado. Personal de las diferentes corporaciones 

implementaban el operativo limpieza, interceptaron el vehículo tipo 

vagoneta Ford Windstar, de color azul con placas de circulación DRH 6687 

del Estado de Chiapas, y le marcaron el alto por el alta voz. Los hechos se 

registraron el miércoles 01 del mes y año en curso por la noche a la altura 

de la colonia 'San Agustín'. Los agentes pidieron al conductor que 

detuviera su marcha, y al ser cuestionado dijo llamarse V1 de 33 años (...)   
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Al aplicar una revisión al vehículo descubrieron el arma de fuego, un rifle 

calibre 22 de dos cartuchos, marca Coyote, además de 18 cartuchos, uno 

del calibre 38, otro 9mm, y 16 cartuchos del calibre 22; como no cuenta 

con licencia para la portación del arma y no era hora para el canje de 

armas por una computadora, fue detenido. Al ser cuestionado dio a 

conocer que había participado en por lo menos 15 asaltos en tiendas de 

autoservicio, a cuentahabientes, tiendas Telcel, en la ferretería 

Panamericana y otros asaltos (...) Explicó que en el momento de su 

detención iba a asaltar la ferretería 'Panamericana'. Los elementos de las 

diferentes corporaciones frustraron el asalto, lo trasladaron a la base 

operativa del Sector V de la Policía Estatal Preventiva, en donde fue 

certificado por el médico de guardia y posteriormente puesto a disposición 

del representante social de la PGJE, por los delitos de violación a la ley 

federal de armas de fuego y explosivos, robo con violencia agravado y lo 

que le resulte". (Foja 62).     

 

8.- En fecha 10 de abril de 2013 se recibió en este Organismo escrito signado 

por PBRO, Coordinador del Refugio para Adolescentes y Menores Migrantes 

No Acompañados, "Todo por Ellos, A.C."; en el que manifestó que, como 

resultado de la denuncia presentada ante la FISCALÍA ESPECIALIZADA EN 

DELITOS COMETIDOS EN CONTRA DE INMIGRANTES, tanto V1 como su familia, 

han sido acosados y amenazados de muerte, intimidándole y diciéndole que 

retire la denuncia en contra de elementos de la POLICÍA ESTATAL FRONTERIZA 

(sic); por lo que solicitó medidas precautorias a favor de V1 y su familia. (Foja 

81). Por lo tanto, en fecha 11 de abril de 2013 se emitió la Medida Precautoria 

011/2013 al Procurador General de Justicia del Estado y Secretario de 

Seguridad y Protección Ciudadana; requiriéndoles tomar las Medidas 

Precautorias necesarias para salvaguardar la vida e integridad física de V1 y 

su familia. (Fojas 100-103).   

 

9.- En oficio 002/2013, de fecha 11 de abril de 2013, el Jefe del Área de 

Protección a los Derechos Humanos de la SSyPC, aceptó las Medidas 

Precautorias solicitadas. Y en oficio 1064/2013, de fecha 15 de abril del 2013, 

el Director General de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores 
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de Derechos Humanos de la PGJE, manifestó que la Representación Social 

adscrita a la Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos  en Contra de 

Inmigrantes, ordenó al encargado de la Policía Especializada adscrito, 

realizar recorridos preventivos en las inmediaciones del domicilio de V1. (Fojas 

104, 107-108). 

 

10.- El día 13 de junio de 2013 compareció ante este Organismo T3, de 19 

años, quien en lo que interesa, manifestó: 

 

"Mi papá fue detenido el día 01 de agosto de 2012, por elementos de la 

Policía Especializada y Policía Estatal Preventiva; lo golpearon y torturaron, 

ya que mi papá estaba lastimado, la cara la tenía toda hinchada; esto me 

consta porque fui a verlo a la Fiscalía que se ubica en Akishino. 

Posteriormente fue llevado al Reclusorio N° 3 de esta ciudad, donde 

también llegué a visitarlo, donde estuvo un mes y medio 

aproximadamente (...) aparte de que lo vi muy golpeado, moralmente 

estaba dañado ya que nos decía que los policías lo habían golpeado y 

torturado cruelmente. Posteriormente, cuando salió del reclusorio (...) vino 

a Derechos Humanos a presentar su queja, y denunció ante el Ministerio 

Público, por la tortura de que fue objeto por parte de elementos de la 

Policía Estatal Preventiva y Policía Especializada (...) 

 

(...) después de la denuncia, mi papá es perseguido por los mismos policías 

y tiene que andar huyendo y escondiéndose porque tiene temor de que lo 

vayan a matar, ya que incluso el 24 de octubre de 2012, mi papá y yo, a 

bordo del vehículo Ford Windstar, fuimos a Bodegas Aurrerá a comprar un 

pastel y otras cosas, porque el 25 era cumpleaños de mi mamá, pero al 

dirigirnos a nuestro domicilio, nos dimos cuenta que dos camionetas 

blancas (...) sin placas de circulación, nos iban siguiendo, ya que vimos 

que una camioneta le hizo cambio de luces a la otra, una nos rebasó y la 

otra quedó atrás; entonces mi papá dio la vuelta en una esquina (...) dejó 

estacionada la camioneta en la calle y nos metimos a la casa de AV1, 

quien es amiga de mi papá, en la colonia Nuevo Milenio (...) la camioneta 

blanca quedó estacionada en la esquina y el chofer apagó las luces (...) 
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Tengo conocimiento que mi papá está siendo intimidado, por la denuncia 

que presentó, y se tiene que andar escondiendo y huyendo de estos 

policías por lo que tenemos temor de que quieran matarlo o volver a 

detenerlo para torturarlo". (Fojas 182-183).                   

 

11.- En fecha 05 de junio de 2013, la Psicóloga adscrita a este Organismo, 

practicó experticia de Valoración Psicológica a V1, en la que se dice que 

presentó: "signos de tristeza y ansiedad; síntomas de alteraciones de la 

alimentación (disminución) y alteraciones en el proceso del sueño (insomnio). 

La volición (voluntad) y la conación (acción) para realizar actividades 

habituales, al momento no se encuentran conservadas por temor a nuevas 

agresiones a su persona y familia. Al narrar los diversos mecanismos de tortura 

a que fue sometido, entre otras cosas manifestó:  

 

"Me acusan de robo con violencia de cinco mil pesos, las personas que me 

hicieron tanto daño (...) la señora (...) el señor (...) manifestó que yo le puse 

la pistola con una mano, dijo que con la otra saqué el dinero, ¿Cómo, si yo 

estoy discapacitado? (...) desde los 15 años soy discapacitado de la mano 

izquierda, por tal razón no pude haber sido la persona que agredió a estas 

personas (...)  

 

Yo era feliz antes de todo esto, ahora hay momentos de tristeza, trato de 

hacer feliz a mis hijos, aunque por dentro me estoy muriendo, sin querer 

salen mis lágrimas, he intentado quitarme la vida en muchas ocasiones, el 

sufrimiento que me provocaron los policías ha marcado mi vida por 

completo (...) La Policía Estatal me pone a disposición del Ministerio 

Público, uno de los policías me amenazó, golpeándome con una patada 

en la parte posterior del estómago, obligándome a declarar lo mismo que 

según dije; yo ya no aguantaba el dolor en mi cuerpo después de la 

tortura (...) me humillaron, tuve que aceptar que era ladrón; entre la tortura 

dije que tenía un rifle; yo lo tenía guardado para canjearlo por una 

computadora para mi hijo; el rifle no lo encontraron en mi camioneta, lo 

fueron a sacar de mi casa, de eso sí me responsabilizo porque es mío. El día 

24 de octubre (2012) iba con mi hija T3, cuando me tendieron una 

emboscada con una camioneta blanca sin placas; me oculté en una 
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casa, y hasta el día 25 pude salir; fui por mi esposa y mis hijos y salimos de 

Tapachula (...)."  La Valoración Psicológica concluye con IMPRESIÓN 

DIAGNÓSTICA DE: "AFECTACIÓN EMOCIONAL DE MANERA SIGNIFICATIVA". 

(Fojas 186-190).       

 

12.- En oficio 894/2013, de fecha 08 de julio de 2013, el Secretario de 

Seguridad Pública Municipal de Tapachula, Chiapas; remitió fotocopia 

certificada del Informe Policial Homologado suscrito por P3M, de fecha 01 de 

agosto de 2012; fotocopia simple de la Puesta a Disposición del Ministerio 

Público, Parte Informativo, certificado médico practicado al hoy quejoso V1; 

todo esto realizado en las instalaciones de la Policía Estatal Preventiva Sector 

V de la ciudad de Tapachula, con fecha 01 de agosto del 2012; así como 

copia simple del inventario que realizó al vehículo propiedad del quejoso la 

empresa "Grúas Santa Fe". Asimismo, manifestó que le era imposible remitir el 

informe circunstanciado del elemento policiaco P3M, porque ya no laboraba 

en la Secretaría de Seguridad Pública Municipal. (Fojas 191-192). 

 

13.- El día 10 de julio de 2013, a las 12:48 horas, personal de este Organismo 

recibió llamada telefónica de V1, quien manifestó que hacía unos momentos, 

"cuando iba sobre la Avenida 12 de octubre, a la altura del mercado San 

Sebastián, tres elementos de la Policía Estatal Preventiva, con uniforme azul 

marino, quienes iban caminando, le dieron alcance para decirle: ¡Te 

tenemos vigilado, te va a llevar la (...)! O sea, me dijeron muchas groserías, 

además de que me van a partir la madre y me van a joder"; por lo que tenía 

temor que estos policías cumplieran con sus amenazas. (Foja 200).    

 

14.- En oficio 2251/2013 de fecha 11 de julio de 2013, se solicitó al Secretario 

de Seguridad y Protección Ciudadana, intensificar las Medidas Precautorias 

solicitadas en fechas 27 de septiembre del 2012 y 11 de abril del 2013, con la 

finalidad de garantizar la integridad física y la vida de V1. (Fojas 201-203).  

 

15.- En oficio 179/2013 de fecha 15 de julio de 2013, el Jefe de la Unidad de 

Protección y Promoción de los Derechos Humanos y Atención a Víctimas, de 

la SSyPC; respecto a la intensificación de las Medidas Precautorias, informó 
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que en oficio 3760/2013 de fecha 13 de julio de 2013, el encargado del 

despacho de la Subsecretaría de Seguridad Pública y Protección 

Ciudadana, había girado la instrucción correspondiente al Director de la 

Policía Estatal Preventiva. (Fojas 216-217). 

 

16.- En diligencia de fecha 17 de julio de 2013, a las 15:44 horas, personal de 

este Organismo recibió el testimonio de V2, quien en lo que interesa, 

manifestó: 

 

"(...) soy mamá de V1, quien fue detenido por elementos de la Policía 

Estatal Preventiva, Policía Especializada y Policía Municipal, el día 01 de 

agosto de 2012. Me enteré ese mismo día como a las 10:00 de la mañana 

que mi hijo había sido levantado y no sabíamos si había sido la policía, por 

lo que comenzamos a buscarlo por todos lados, sin saber su paradero. 

Serían aproximadamente las tres o cuatro de la tarde de ese mismo día, 

me encontraba en mi domicilio con mi nuera CV1, esposa de mi hijo V1, 

cuando repentinamente abrieron la puerta principal de mi domicilio; 

entraron a mi casa como 5 policías, unos uniformados y otros de civil, 

encapuchados; el que venía vestido de civil ahora sé que responde al 

nombre de P1 y es el que daba las órdenes a los demás policías, no estaba 

encapuchado. Este Comandante me sujetó fuerte del cuello, 

empujándome pero sin soltarme; con palabras groseras y prepotencia me 

dijo que le entregara las armas. Logré ver por la puerta que a mi hijo V1 lo 

traían en la media cabina de la camioneta blanca con góndola. 

 

Con mucha violencia entraron a las tres recámaras, al grado de romper las 

chapas de las puertas, según buscando armas que no encontraron porque 

no usamos. El mismo Comandante P1 me pidió cincuenta mil pesos porque 

según él sabía que mi marido me había dejado bien parada. Desde el 

interior de mi casa vi como el Comandante P1, al no encontrar nada en mi 

casa, salió muy enojado dirigiéndose a mi hijo para golpearlo y logré 

percatarme que mi hijo V1 estaba atado con una venda o trapo en la 

camioneta. Antes de retirarse el Comandante P1 (...) me dijo que iba al 

rancho de mi hijo V1 a buscar las armas, pero que si no las encontraban 

regresarían para partirme la madre con toda mi familia, amenazándonos 
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de muerte a mí, a mi familia y a mi nuera. Nunca se identificaron como 

policías (...) Este Comandante de tez morena clara, alto, con bigotes, 

complexión regular, dirigía a los demás policías encapuchados, quienes 

hasta la fecha siguen intimidando a mi hijo (...) por lo que responsabilizo al 

Comandante P1 de cualquier daño que sufra mi hijo o cualquiera de mis 

familiares (...)"                

 

16.1. En la misma diligencia, T1, en lo que interesa, manifestó: 

 

"Efectivamente, el día 01 de agosto de 2012, como a las 8:00 de la 

mañana me encontraba con V1, en frente de Damigás, por la colonia San 

Agustín, ubicada en carretera Costera, ya que estábamos colando una 

mufa y nos ayudaba T2, cuando de repente se acercaron varias personas 

que iban en un coche color azul con franjas y una camioneta blanca, 

como diez personas uniformadas de color azul obscuro o negro y algunas 

vestidas de civil, encapuchadas, con armas cortas. De inmediato se 

dirigieron a V1 con palabras muy groseras, cuando estaba colando la 

mufa con nosotros; uno de los policías encapuchados le puso una pistola 

en la cabeza, apuntándole a la altura de la oreja izquierda; con su misma 

sudadera le taparon la cara, lo subieron al carro y se lo llevaron rumbo a 

Tapachula; a nosotros no nos dijeron nada, pero me dieron un golpe en la 

espalda con la cacha de la pistola. 

 

Como la camioneta de V1, Ford Windstar azul, estaba parada 

[estacionada] con grava y arena, uno de los policías se la llevó. En ese 

momento no sabía que estas personas eran policías, ya que V1 no tiene 

ningún problema con la autoridad. Le avisamos a mi tía V2, mamá de V1, y 

hasta las 11:00 de la noche me enteré que a V1 lo tenía detenido la Policía 

Especializada y Estatal Preventiva, cuando estaba en la Fiscalía de Akishino 

(...)"             

 

16.2.- V1, en lo que interesa, manifestó: 
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 "(...) quiero mencionar que he sufrido consecuencias por los toques 

eléctricos, ya que actualmente se me inflaman los testículos, por lo que 

pido apoyo para que se me brinde atención médica y si es posible, se 

determine si mi padecimiento es consecuencia de los toques eléctricos y 

golpes que sufrí por parte de estos policías. Además de que desde esa 

fecha sufro de incontinencia, es decir, hago pipí sin sentirlo y me doy 

cuenta hasta que estoy mojado (...)" (Fojas 220-221).    

 

17.- En fecha 23 de julio de 2013 fue atendido en el Servicio Médico de 

Urgencias del Hospital General de Tapachula, Chiapas, V1 de 33 años; con 

Diagnóstico de Ingreso por "Osteocondritis/Vejiga Neurogénica; Diagnóstico 

de Egreso por mejoría del 24 de julio de 2013, por Síndrome de Tietze", según 

Hoja de Evolución suscrita por M3. (Foja 236).  

 

18.- En oficio 207/2013 de fecha 23 de julio de 2013, el Jefe de la Unidad de 

Protección y Promoción de los Derechos Humanos y Atención a Víctimas de 

la SSyPC, remitió fotocopia del oficio SSPC/DPEP/5TAP/377/2013, de fecha 16 

de julio de 2013, a través del cual el Comandante de la Policía Estatal 

Preventiva del Sector V Zona Costa, en lo que interesa, informó que: 

 

"(...) el personal operativo (...) a mi cargo, constantemente efectúan 

recorridos de patrullajes preventivos, inspección y vigilancia, en prevención 

del delito en el interior del municipio de Tapachula, Chiapas; respetando 

en todo momento la integridad física, garantías individuales y derechos 

humanos de todos los ciudadanos, así como de migrantes e inmigrantes 

(...) en ningún momento elementos adscritos a este sector operativo han 

investigado o vigilado a V1, con el fin de hacerle algún daño a él o su 

familia, desconociendo si otra corporación policiaca esté vulnerando sus 

garantías individuales, por lo que se le brindará la atención 

correspondiente y en caso de presentarse alguna novedad, se informará 

oportunamente". (Fojas 239-243). 

      

19.- El día 13 de agosto de 2013 a las 11:30 horas, compareció ante este 

Organismo V1, quien en lo que interesa, manifestó: 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
 

 

 

  

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.     

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                          18 

 

" (...) el día de ayer 12 de agosto del año en curso (2013), recibí llamada a 

mi celular por parte de la Psicóloga de la CNDH5, quien me dijo que 

necesitaba entrevistarse conmigo, acordando vernos en determinado 

lugar a las 15:00 horas, por lo que acudí al lugar indicado, pero 

inmediatamente llegó una patrulla de la Policía Estatal Preventiva con el 

número 270, donde vi dos elementos uniformados que nunca se bajaron 

de la patrulla (...) me percaté que observaban mi camioneta (...) estaba 

parado como a cuarenta metros aproximadamente (...) enseguida me 

comuniqué con la Psicóloga de la CNDH, manifestándome que 

desconocía de esa situación, pero que ya iba en camino (...) tengo mucho 

temor a los policías y con lo sucedido el día de ayer considero que tienen 

intervenido mi teléfono, porque nadie más sabía que a esa hora me iba a 

presentar a ese lugar (...) " (Foja 253).    

 

20.- En oficio 2445/2013-B de fecha 13 de agosto de 2013, el Director General 

de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos 

Humanos de la PGJE, remitió fotocopia del oficio DGPE/CRFC/DJ/1300/2013, 

de fecha 02 de agosto de 2013, a través del cual PE, adscrito a la 

Comandancia Regional Zona Fronteriza Costa de la Policía Especializada, 

rindió informe, en el que manifestó que la detención de V1 se llevó a cabo a 

las 16:00 horas del día 01 de agosto de 2012, y que fue puesto a disposición 

del Fiscal del Ministerio Público del Fuero Común a las 20:50 horas del mismo 

día. También remitió fotocopia del oficio SSPC/DPEP/5TAP/8762/2012, de 

fecha 01 de agosto de 2012, consistente en Puesta a Disposición de V1, en 

cuyo extremo superior izquierdo se aprecia sello de la PGJE, y manuscrito lo 

siguiente: "20:50 HRS. 01/08/2012", firma ilegible. (Fojas 261-268).  

 

21.- En oficio 2480/2013-B de fecha 15 de agosto de 2013, el Director General 

de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos 

Humanos de la PGJE, remitió fotocopia del diverso oficio 8819/2013 de fecha 

14 de agosto de 2013, a través del cual el Subdirector de Control de Procesos 

                                                           
5 Comisión Nacional de los Derechos Humanos. 
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y Amparo de la Fiscalía Especializada para la Atención de los Delitos 

relacionados con Servidores Públicos, informó que la Averiguación Previa 

AP1, iniciada en la Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos en Contra de 

Inmigrantes, fue remitida por incompetencia a esa Fiscalía Especializada, 

encontrándose en trámite, desahogándose diversas diligencias que en el 

mismo menciona. (Fojas 269-271). 

 

22.- En oficio 1113/2013 de fecha 21 de agosto de 2013, el Secretario de 

Seguridad Pública Municipal de Tapachula, Chiapas, informó a este 

Organismo que no le era posible cumplir con lo solicitado, puesto que la 

Secretaría no contaba con archivo fotográfico del personal. (Foja 276).  

 

23.- En oficio 239/2013 de fecha 28 de agosto de 2013, el Director del CERSS6 

N° 03, remitió a este Organismo fotocopia certificada de la Constancia 

Médica de Ingreso de V1, de fecha 05 de agosto de 2012, suscrita por M2; en 

la que, en lo que interesa, refiere que fue examinado y explorado 

clínicamente habiéndosele encontrado: "Refiere con Prob. cáncer de colon y 

hepático, de hace un año de evolución, como también discapacidad de 

brazo izquierdo total (...) Extremidades íntegras y funcionales, genitales de 

acuerdo a edad y sexo, resto normal. IDX: PROB. CÁNCER DE COLON Y 

HEPÁTICO/DISCAPACIDAD DE BRAZO IZQUIERDO". (Fojas 280-281). 

 

24.- En oficio 2684/2013, de fecha 09 de septiembre de 2013, el Director 

General de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de los 

Derechos Humanos de la PGJE, remitió las siguientes documentales: 

 

24.1.- Fotocopia del oficio 261/2013 de fecha 28 de agosto del 2013, a 

través del cual el Director Jurídico de la Policía Especializada remitió 

impresiones fotográficas del personal destacamentado en la 

Comandancia Regional Fronterizo-Costa, en Tapachula, Chiapas, el 01 de 

agosto de 2012.  

 

24.2.- Fotocopia del oficio 1077/2013 de fecha 09 de septiembre de 2013, a 

través del cual el Fiscal de Distrito Fronterizo-Costa informó que el día 01 de 

                                                           
6 Centro Estatal de Reinserción Social de Sentenciados.  
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agosto de 2012 se inició la AP2, radicada en la Mesa de Trámite Américas 

Uno, en contra de V1, por el delito de Violación a la Ley Federal de Armas 

de Fuego (Rifle), indagatoria que por tratarse de delito federal fue remitida 

a la PGR el 02 de agosto de 2012. 

 

24.3.- Fotocopia del oficio 13110/13111/2013 de fecha 1° de mayo de 2013, 

suscrito por ML1, que contiene Dictamen Médico Proctológico practicado 

a V1; que en lo que interesa, dice: 

 

"(...) se observa a la exploración de la zona anal que presenta sus pliegues 

radiados concéntricos, no se ven huellas de desgarres, ni lesiones recientes, 

solamente en la región del periné a las 6 de la tarde de la carátula del 

reloj, se ve una depresión (pequeña lesión no reciente en forma de círculo 

y hundimiento) de 0.3cm de diámetro aproximadamente. CONCLUSIÓN: 

Persona íntegra físicamente, en región proctológica se observa una 

pequeña lesión no reciente a las 6 de la tarde en la carátula del reloj. (Es 

una depresión de 0.3cm de diámetro aproximadamente)". (Fojas 296-307).  

 

25.- En oficio 301/2013 de fecha 03 de septiembre de 2013, el Jefe de la 

Unidad de Protección y Promoción de los Derechos Humanos y Atención a 

Víctimas de la SSyPC, manifestó improcedente proporcionar fotografías del 

personal operativo de la SSyPC que se encontraba en Tapachula el día 1° de 

agosto del 2012, argumentando ser datos de carácter confidencial de 

conformidad con la fracción I del artículo 33 de la Ley que Garantiza la 

Transparencia y el Derecho a la Información Pública para el Estado de 

Chiapas. [El citado numeral, dispone: "Artículo 33.- Para los efectos de esta 

Ley, se considerará información confidencial: I.- Aquella que se refiera a 

datos personales y que requieren el consentimiento expreso de las personas 

para su publicación, distribución o comercialización y cuya divulgación no se 

encuentre prevista en una Ley"].  

 

25.1.- También remitió fotocopias de los informes de fechas 30 de julio y 26 

de agosto de 2013, de los elementos aprehensores PEF y PEP, 

respectivamente; en los que éstos se limitan a repetir los datos del Parte 
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Informativo y de la Puesta a Disposición de fecha 01 de agosto de 2012. 

(Fojas 310-322). 

 

26.- El 01 de octubre de 2013, a las 9:20 horas, compareció ante este 

Organismo CV1, quien en lo que interesa, manifestó: 

 

"(...) el día 01 de agosto de 2012, como a las 08:30 horas, recibí llamada 

telefónica de mi hija T3, quien me dijo que a su papá lo habían llevado 

unos hombres, cuando él se encontraba trabajando en la entrada de la 

colonia Las Lupitas, ubicada sobre la carretera costera, donde teníamos un 

lote y había ido a instalar una mufa con otras dos personas; pero mi hija me 

dijo que desconocía quienes se había llevado a mi marido (...) lo que hice 

fue ir a la Comandancia de la Policía Especializada (...) en ese lugar me 

atendió una mujer, al parecer policía, vestida con uniforme negro, y me 

dijo que ahí no estaba mi marido; de ahí me trasladé a las oficinas de la 

PGR7 (...) pero también me dijeron que ahí no estaba. 

 

En ese lugar pregunté donde más podía acudir para localizar a mi marido, 

preguntando por corporaciones que usaran ropa de civil, ya que mi hija 

me había dicho que los hombres que se habían llevado a mi marido iban 

vestidos de civil, por lo que me mandaron a la FECDO8 (...) en ese lugar 

tampoco lo encontré; ya eran como las 2:00 de la tarde y no encontraba 

a mi esposo; decidí regresar nuevamente a la Policía Especializada, vuelvo 

a preguntar por mi esposo y me vuelven a decir que no hay nadie 

detenido con ese nombre. En eso recibí llamada telefónica de V2, quien 

me dijo que me fuera a su casa para ponernos de acuerdo sobre qué 

íbamos a hacer para encontrar a mi esposo (...) pero al llegar al domicilio 

de mi suegra, en esos precisos momentos iba llegando al mismo domicilio 

una camioneta blanca doble cabina con góndola, sin placas ni logotipo, y 

una patrulla, pero no recuerdo si era de la Estatal Preventiva o de la 

Fronteriza, no recuerdo el número económico, ya que me asusté mucho. 

 

                                                           
7 Procuraduría General de la República. 
8 Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada.  
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En la camioneta blanca iban personas vestidas de civil y algunas con 

uniforme; en la patrulla todos iban uniformados de color obscuro y algunos 

encapuchados; cuando me encontraba en la puerta principal de la casa, 

uno de los policías uniformados me empujó contra la pared con su arma 

larga, me gritaba groserías y me pedía le entregara las armas. En ese 

momento entra a la casa de mi suegra el Comandante, que ahora sé que 

responde al nombre de P1, alto, tez blanca, cabello ondulado, con 

bigotes, le pega un golpe y agarra del cuello a mi suegra; desde donde 

me encontraba pude darme cuenta que a mi esposo lo tenían dentro de 

la camioneta blanca, en el asiento de atrás, ya que la camioneta se paró 

precisamente frente al portón. 

 

Estos policías se portaron de manera muy grosera y prepotente, no tenían 

por qué entrar a la casa de mi suegra, mucho menos agredirnos como lo 

hicieron, ya que nos intimidaron según para entregar las armas. Me di 

cuenta que se fueron enojados porque no encontraron ningún arma; esto 

fue como a las 4:00 de la tarde del día 01 de agosto del 2012 (...) Como a 

las 5:00 de la tarde llego a la Policía Estatal Preventiva (...) donde pregunté 

por mi esposo V1, pero de igual manera me dijeron que no había nadie 

con ese nombre; de ahí me dirijo a la Estatal Fronteriza (...) ya eran como 

las 7:00 u 8:00 de la noche, también me dijeron que no había nadie con 

ese nombre (...) vuelvo a regresar a la Policía Especializada y me vuelven a 

decir que ahí no está mi esposo (...) ante mi desesperación voy a la Fiscalía 

que se ubica en el centro de esta ciudad, para presentar una denuncia 

por la desaparición de mi esposo, me atendieron y se inició acta 

administrativa (...)  

 

Saliendo de las oficinas del Ministerio Público, como a las 10:30 de la 

noche, recibo una llamada de parte de una amiga, quien me dijo que mi 

esposo ya estaba en la Fiscalía de Akishino9 (...) Llegué a la Policía 

Especializada pero el guardia no me permitió ver a mi esposo, me dijo que 

hasta el día siguiente a las 10:00 de la mañana (...)"            

                                                           
9 Sobre Boulevard Akishino, Tapachula, Chiapas.  
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26.1.- En la misma diligencia, una Visitadora de este Organismo, puso a la 

vista de CV1, las placas fotográficas de los elementos de la Policía 

Especializada, que se encontraban destacamentados en la ciudad de 

Tapachula de Córdova y Ordóñez el 01 de agosto del 2012, para efectos 

de que identificara si alguno de ellos había llegado al domicilio de su 

suegra V2; por lo que, al observar las fotografías durante diez minutos, 

manifestó lo siguiente:  

 

"El de la primera fotografía es la persona que dirigía a los demás policías 

que entraron a la casa de mi suegra, y quien se retiró a bordo de la 

camioneta blanca, y es la misma persona que agredió a mi suegra V2, y 

ahora sé que responde al nombre de P1; a las demás personas no las 

recuerdo con exactitud, ya que algunos iban encapuchados, pero el 

Comandante P1 iba vestido de civil y sin cubrirse el rostro. La persona que 

me agredió con su arma larga, iba con uniforme pero no se cubría el 

rostro; si vuelvo a verlo lo podría reconocer perfectamente, ya que su rostro 

nunca se me olvida, pero no está en las fotografías que acabo de ver (...)" 

(Fojas 323-324).  

 

27.- A las 12:40 horas del día 24 de octubre del 2013, personal de este 

Organismo puso a la vista de V1, las placas fotográficas de los elementos de 

la Policía Especializada, que se encontraban destacamentados en la ciudad 

de Tapachula de Córdova y Ordóñez el 01 de agosto del 2012, para efectos 

de que identificara si alguno de ellos había participado en su detención; por 

lo que, al observar las fotografías manifestó lo siguiente:  

 

"El de la primera fotografía es el Comandante P1, Comandante de la 

Policía Especializada, quien dirigía el operativo, y todo lo malo que me 

hicieron, él lo ordenaba y participaba (...)". (Foja 326).               

 

28.- En oficio 3302/2013 de fecha 11 de noviembre de 2013, el Director 

General de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de los 

Derechos Humanos de la PGJE, remitió fotocopia del diverso 12741/2013 de 
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08 de noviembre de 2013, a través del cual el Subdirector de Control de 

Procesos y Amparo de la Fiscalía Especializada para la Atención de los Delitos 

Relacionados con Servidores Públicos, informó: 

 

"(...) el Fiscal del Ministerio Público, en ejercicio de sus facultades, con 

fecha 08 de noviembre de 2013, acordó la Reserva de la Averiguación 

Previa AP1, que se inició en agravio de V1, de nacionalidad hondureña, en 

contra de P1 y quienes resulten responsables, por los delitos de Abuso de 

Autoridad, Violación y Robo; la cual remitió al titular de esa Fiscalía para 

que, en su caso, se sirva autorizar la citada propuesta, conforme al artículo 

32 fracción III de la Ley Orgánica de la PGJE."  (Fojas 328-330).  

 

29.- A las 12:14 horas del día 02 de abril de 2014, personal de este Organismo 

recibió llamada telefónica de V1, quien manifestó: 

 

"Sigo teniendo problemas con los policías y tengo temor; hace un 

momento tres policías que se bajaron de la Patrulla Número 331, de color 

azul con blanco, se me acercaron y bajaron del triciclo donde iba como 

pasajero; les dije que tengo una queja en Derechos Humanos y que no se 

me pueden acercar, pero ni caso me hicieron, me quitaron mi licencia 

cuando ni siquiera venía manejando, luego me comenzaron a exigir que 

les dijera donde vivo; y como no les dije, me entregaron mi licencia y se 

fueron; lo hago del conocimiento porque tengo temor que estos policías 

vuelvan a hacerme daño; esto ocurrió en la colonia Obregón." (Foja 334).      

 

30.- El 08 de septiembre de 2014, a las 14:00 horas, V1 contactó a personal de 

este Organismo y en lo que interesa, manifestó: 

 

"(...) Que bueno que la veo, yo no puedo ir a las oficinas (...) quiero que me 

informen cómo va mi queja (...) que necesidad de que esté escondido, 

que mis hijos para ir a la escuela tengan que cubrirse el rostro con toallas, 

no están llevando una vida normal, frustrando su infancia; le pido de favor 

que se me haga justicia, que los policías que me torturaron sean 
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encarcelados, porque continúa la persecución; cuando paso por un retén 

policiaco siempre me tienen que revisar (...)" (Foja 336).     

 

31.- En oficio 2213/2014 de fecha 29 de septiembre de 2014, el Director 

General de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de 

Derechos Humanos, de la PGJE, remitió fotocopia del diverso 10339/2014 de 

fecha 22 de septiembre de 2014, a través del cual el Subdirector de Control 

de Procesos y Amparo de la Fiscalía Especializada para la Atención de los 

Delitos Relacionados con Servidores Públicos, informó: 

     

"(...) me permito informar que en fecha 26 de noviembre de 2013, el titular 

de esta Fiscalía Especializada, autorizó la Reserva de la Indagatoria AP1". 

(Fojas 350-351).       

 

32.- En oficio 967/2015 de fecha 27 de abril de 2015, el Director General de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos, 

de la PGJE, remitió fotocopia del diverso 3873/2015 de fecha 25 de abril de 

2015, signado por el Fiscal del MP de la Mesa de Trámite N° 3, adscrito a la 

Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción, a través del cual, en lo 

que interesa, informó: 

 

"(...) dentro de la Averiguación Previa AP1 (...) esta autoridad ministerial 

solicitó en vía de colaboración a la titular de la mesa de trámite número 

nueve (...) con sede en la ciudad de Tapachula de Córdova y Ordóñez, 

gire oficio citatorio a V1, a efecto de que se presente ante esa mesa de 

trámite a las 18:30 horas del día 12 de mayo del 2015, a fin de que aporte 

mayores y mejores elementos de prueba en relación a los hechos 

denunciados en la presente indagatoria, o manifieste lo que a su derecho 

corresponda (...)" (Fojas 359-362). 

 

33.- A las 12:00 horas del día 02 de mayo de 2015, personal de este 

Organismo avisó telefónicamente a V1, que debería comparecer a la Mesa 

de Trámite N° Nueve en la ciudad de Tapachula, el 12 de mayo de 2015 a las 

18:30 horas, para aportar mejores elementos de prueba o manifestar lo que a 
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su derecho conviniese, en relación a los hechos denunciados en la 

Averiguación Previa AP1; manifestando que en esa fecha no podría asistir 

porque tenía una salida el 07 de mayo por problemas de salud, y regresaría 

hasta finales de junio, solicitando la posibilidad de comparecer antes del 07 

de mayo o a finales de junio de 2015.   

 

34.- En oficio 1473/2015 de fecha 03 de julio de 2015, el Director General de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos, 

de la PGJE,  remitió fotocopia del diverso 6457/2015 de fecha 25 de junio de 

2015, a través del cual el Fiscal del MP de la Mesa de Trámite N° Tres, adscrito 

a la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción, informó que en la 

Averiguación Previa AP1, el 08 de noviembre de 2013 se propuso la Reserva al 

Fiscal Especializado, misma que fue autorizada por oficio 13113/2013 de 

fecha 28 de noviembre de 2013.  

 

35.- En oficio 185/2018 de fecha 16 de abril de 2018, el Director de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos, 

de la FGE,  remitió fotocopia del diverso 3034/2018 de fecha 12 de abril de 

2018, a través del cual el Fiscal del MP de la Mesa de Trámite N° Tres, adscrito 

a la Fiscalía de Combate a la Corrupción, informó que acordó programar 

fecha y hora para llevar a cabo diligencia ministerial en la Averiguación 

Previa AP1, para el 27 de abril de 2018 a las 18:30 horas, por lo que solicitó 

que este Organismo notificara a V1, presentarse en las instalaciones de la 

Fiscalía en Libramiento Norte Oriente N° 2010, en la ciudad de Tuxtla 

Gutiérrez, con la finalidad de que aporte mayores datos y elementos de 

prueba en relación a los hechos denunciados en la citada averiguación. 

(Fojas 400-401).   

 

36.- En fecha 30 de abril de 2018, Visitadores de este Organismo hicieron 

constar que a las 11:37 horas, se constituyeron en la Fiscalía de Combate a la 

Corrupción en la ciudad de Tapachula de Córdova y Ordóñez, 

acompañando a V1; por lo que entrevistándose con el Fiscal del MP, quien lo 

recibiría en declaración en la Averiguación Previa AP1, le explicaron [al 

Fiscal] la inconformidad de aquél porque no se le había notificado el 
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Acuerdo de Reserva de la Averiguación Previa, y pudiera manifestar lo que a 

su derecho conviniese. El Fiscal del MP hizo pasar a V1, quien estaba 

acompañado de su hija T3, quien estaría presente en su declaración, toda 

vez que aquél no sabe leer, sólo firmar; por lo que el Fiscal del MP procedió a 

tomarle su declaración que al finalizar le fue leída por su hija T3, y estando de 

acuerdo con su contenido V1 procedió a firmarla, proporcionándole copia 

de la misma el Fiscal del MP. (Foja 403 Fte. y Vta.).    

 

37.- En oficio 745/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018,  el Director de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos, 

de la FGE,  remitió fotocopia del diverso 196/2018 de la misma fecha, a través 

del cual la Fiscal del MP Investigadora de la Mesa 02 del Sistema Tradicional, 

adscrita a la Fiscalía Contra la Tortura, informó que la Averiguación Previa 

AP1, fue radicada en esa Mesa de Trámite el 03 de octubre de 2018, y se 

procedería a realizar Dictamen Médico-Psicológico en base a los 

Lineamientos del Protocolo de Estambul, así como otras diligencias que se 

consideraran necesarias. (Fojas 406-408). 

 

38.- En fecha 13 de octubre de 2020, una Visitadora hizo constar que a las 

18:00 horas de ese día se presentó V1 en las oficinas de este Organismo en 

Tapachula de Córdova y Ordóñez, con la finalidad de darle seguimiento a su 

expediente de queja, toda vez que M4, perito médico adscrita a la Fiscalía 

Antitortura, lo entrevistaría para realizarle valoración médica para continuar 

la integración de la Averiguación Previa AP1; por lo que a las 18:07 horas la 

citada profesionista inició la entrevista a V1 en espacio idóneo de la citada 

oficina, culminando la diligencia a las 19:06 horas del mismo día. (Foja 412).              

 

III.- SITUACIÓN JURÍDICA. 

 

39.- El 24 de septiembre de 2012, V1 interpuso queja ante este Organismo, por 

presuntas violaciones a sus derechos humanos, consistentes en tortura, tratos 

crueles, inhumanos o degradantes, por parte de elementos de la Policía 

Especializada; manifestando que fue detenido a las 8:00 de la mañana del 

día 01 de agosto de 2012 mientras colaba una mufa; por nueve policías 
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vestidos de civil, encapuchados y armados, que se transportaban en un 

coche azul con franja gris y una camioneta blanca doble cabina. Lo llevaron 

a la base de la Policía Estatal Preventiva donde, por aproximadamente 12 

horas, fue objeto de diversos mecanismos de tortura, incluso de violación. Les 

entregó un rifle calibre .22 que tenía en su ranchito, acusándolo además del 

delito de robo con violencia. Fue puesto a disposición del Fiscal del MP hasta 

las 23:00 horas del mismo día. 

 

39.1.- En la queja inicial de fecha 24 de septiembre de 2012,  V1 también 

manifestó que había estado recluido en el CERSS 03 de Tapachula durante 

mes y medio, por el delito de robo con violencia -del que había sido 

falsamente acusado-, obteniendo su libertad bajo fianza.  

 

40.- Según el oficio de Puesta a Disposición y el Parte Informativo, V1 fue 

detenido a las 16:00 horas del día  01 de agosto de 2012, por elementos de la 

Policía Estatal Preventiva, Policía Estatal Fronteriza, Policía Especializada y 

Policía Municipal, en la ciudad de Tapachula de Córdova y Ordóñez, con 

motivo de la implementación del "Operativo Limpieza", encontrándole 

[presuntamente], mientras circulaba en su camioneta, un rifle calibre 22; 

además de haber manifestado [confesado] la comisión de diversos robos a 

comercios; por lo que fue puesto a disposición del Fiscal del MP a las 20:50 

horas del mismo día por la posible comisión del delito de VIOLACIÓN A LA LEY 

FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS Y LO QUE LE RESULTE.     

 

41.- Entre 15:00 y 16:00 horas del mismo día, 01 de agosto de 2012, los mismos 

elementos policiacos que habían detenido a V1, penetraron sin orden de 

cateo al domicilio de V2, madre de aquél, en busca de armas que no 

encontraron. Posteriormente se dirigieron al ranchito de V1, donde 

penetraron sin orden de cateo y les entregó un rifle calibre 22. 

  

IV.- OBSERVACIONES. 

 

42.- Por lo anterior, del análisis lógico jurídico practicado a los hechos y 

evidencias que integran el presente expediente de queja, se desprenden 
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diversos elementos probatorios, que al ser valorados en su conjunto de 

acuerdo a los principios de la lógica, de la experiencia y de la legalidad,  

como lo exige el artículo 63 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos, este Organismo considera que sí se le violentó al quejoso V1, el 

derecho a la libertad personal, al haber sido detenido y retenido ilegalmente; 

además del derecho a la integridad física, específicamente a no sufrir actos 

de tortura; además del derecho a la privacidad domiciliar al haber 

penetrado a su ranchito sin orden de cateo. Asimismo, a la madre del 

quejoso, V2, se le violó el derecho a la privacidad de su domicilio.  

 

Derecho a la libertad personal. 

 

43.- La detención ilegal de V1, se efectuó el 01 de agosto de 2012, 

aproximadamente a las 08:00 horas de la mañana, mientras se encontraba 

en un terreno de su propiedad o bajo su posesión, poniendo una mufa, sobre 

la carretera costera, frente a donde estaba el depósito de Damigás, en los 

suburbios de la ciudad de Tapachula de Córdova y Ordóñez, Chiapas; como 

se desprende de la misma manifestación del quejoso en su queja inicial, 

quien aclaró que el rifle calibre 22 se lo habían encontrado en su ranchito, 

con posterioridad a la tortura de que había sido objeto, y no al circular en su 

vehículo; lo que además se corrobora con el testimonio de CV1 y V2, al 

manifestar que  antes de retirarse de su casa de esta última, el Comandante 

P1 le dijo que iba al rancho de su hijo V1 a buscar las armas, pero que si no 

las encontraban regresarían para partirle la madre con toda su familia, 

amenazándola de muerte a ella, a su familia y a su nuera; así como con el 

mismo testimonio de T1, al manifestar que después de llevarse a V1, como su 

camioneta Ford Windstar azul, tal vehículo estaba estacionado con grava y 

arena, precisamente porque estaban colando una mufa, y uno de los 

policías también se lo había llevado. 

 

43.1.- Así pues, V1 fue detenido dentro de un terreno rústico de su 

propiedad o posesión, el día 01 de agosto de 2012, aproximadamente a 

las 08:00 horas de la mañana, sin que mediara orden de cateo expedida 

por autoridad judicial conforme al artículo 16 constitucional. Fue puesto a 
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disposición del Fiscal del MP del fuero común como presunto responsable 

de violación a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos por la 

presunta posesión de un rifle calibre .22, durante el "Operativo Limpieza", y 

lo que le resulte, en oficio SSPC/DPEP/5TAP/8762/2012 (Puesta a 

Disposición) de fecha 01 de agosto de 2012, suscrito por 04 servidores 

públicos de la Policía Estatal Preventiva, Policía Estatal Fronteriza, Policía 

Municipal y Policía Especializada [PEP, PEF, P3M y PE], en el que se señala 

que fue detenido a las 16:00 horas mientras conducía su vehículo, y en 

cuyo extremo superior izquierdo se aprecia sello de la PGJE, y manuscrito: 

"20:50 HRS. 01/08/2012, firma ilegible".  

 

43.2.- Por lo tanto, aun aceptando, sin conceder -puesto que hay 

testimonios que refieren otra hora-, que V1 hubiera sido detenido a las 

16:00 horas del día 01 de agosto de 2012, en flagrancia de portación de 

arma de fuego mientras conducía su vehículo, fue puesto a disposición del 

Fiscal del MP del fuero común hasta las 20:50 horas del mismo día, casi 05 

horas después de su detención, lapso de tiempo excesivo que confirmaría 

por lo menos la retención ilegal de que fue objeto V1, atendiendo al 

principio de inmediatez con que debe ser puesta a disposición una 

persona detenida, contenido en el mismo numeral de la CPEUM.  

 

43.3.- Resultó ilegal la detención de V1, puesto que la misma no se llevó a 

cabo porque hubiera mediado orden de aprehensión, o porque se 

hubieran concretizado las excepciones de flagrancia o urgencia, 

contenidas en el artículo 16 de la CPEUM; tampoco fue detenido por una 

orden de detención por urgencia previamente emitida por el Fiscal del MP, 

con el cumplimiento concurrente de los tres requisitos que señala el mismo 

artículo 16 constitucional: a) cuando se trate de un delito grave calificado 

por la ley, b)ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a 

la acción de la justicia, y c) cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad 

judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia.  

 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
 

 

 

  

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.     

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                          31 

43.4.- De lo manifestado con anterioridad se colige que V1 realmente fue 

detenido en un "ranchito" de su propiedad o posesión en los suburbios de 

Tapachula, aproximadamente a las 08:00 horas de la mañana del día 01 

de agosto de 2012, y puesto a disposición de la representación social el 

mismo día hasta las 20:50 horas; casi 13 horas después de su ilegal 

detención. Por lo que resulta inconcuso que el quejosos V1, de facto, fue  

privado de su libertad personal por los citados elementos policiacos (PEP, 

PEF, P3M y PE), sin que mediara justificación constitucional alguna, 

actuación violatoria de su derecho a la libertad personal consagrado en el 

artículo 16 constitucional. 

 

43.5.- Aunado a lo anterior, tampoco pasa desapercibido para este 

Organismo que V1, en su calidad de extranjero, también tenía derecho a 

la asistencia y contacto consular,  de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 36 inciso b) de la Convención de Viena sobre Relaciones 

Consulares, 1° y 133 constitucionales, además del 97 fracción IV del Código 

de Procedimientos Penales, vigente en la época de los hechos; pero no 

obra prueba alguna en el sentido de que sus captores o el Fiscal del MP 

ante el que fue puesto a disposición, le hubieran informado 

inmediatamente sobre ese derecho. Tal omisión, además, trajo como 

consecuencia la violación a los derechos humanos de defensa adecuada, 

debido proceso y acceso a la justicia efectiva, conforme a los artículos 1°, 

14, 16, 17 y 20 de la CPEUM, como lo ha señalado la Primera Sala de la 

SCJN 10.     

 

Retención ilegal.  

 

44.- No obstante que el quejosos V1, había sido objeto de detención ilegal, 

también lo fue de retención ilegal por sus captores, en contravención a la 

                                                           
10 Tesis N° 1a. CLXXXVI/2016 (10a.), Primera Sala SCJN, 24 junio 2016, Registro 2011943, bajo el rubro: 

DERECHO FUNDAMENTAL A LA ASISTENCIA CONSULAR. LA OMISIÓN DE INFORMAR A LA PERSONA 

EXTRANJERA DETENIDA SOBRE AQUÉL, ASÍ COMO LA FALTA DE CONTACTO Y DE LA ASISTENCIA JURÍDICA 

CONSULAR CONCRETA, CONSTITUYEN UNA VIOLACIÓN A LOS DERECHOS HUMANOS DE DEFENSA 

ADECUADA, AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA JUSTICIA EFECTIVA. 
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inmediatez con que debió de haber sido puesto a disposición de la autoridad 

ministerial, conforme al artículo 16 constitucional; puesto que la detención 

ilegal de V1 lo fue el día 01 de agosto de 2012 aproximadamente a las 08:00 

horas de la mañana, como él mismo lo expuso y se corrobora con las 

manifestaciones de su esposa CV1, T1 y T3. Pero en oficio 

SSPC/DPEP/5TAP/8762/2012 de la misma fecha, los agentes de la Policía 

Estatal Preventiva, Policía Municipal, Policía Estatal Fronteriza y Policía 

Especializada [PEP, PEF, P3M y PE], argumentando su detención a las 16:00 

horas sobre la carretera costera, a la altura de la entrada del 

fraccionamiento San Agustín, en presunta flagrancia por la posesión de un 

rifle calibre .22, durante el "Operativo Limpieza", lo pusieron a disposición del 

Fiscal del MP del fuero común, hasta las 20:50 horas del mismo día, como se 

deduce del citado oficio en el que se aprecia sello de recibido en el margen 

superior izquierdo a las "20:50 HRS. 01/08/2012, firma ilegible".  

 

44.1.- Por lo que, como antes se dijo, aun aceptando, sin conceder, que 

V1 hubiera sido detenido a las 16:00 horas, en flagrancia de portación de 

arma de fuego, como lo expusieron sus captores en el oficio de puesta a 

disposición; fue puesto a disposición del Fiscal del MP del fuero común 

hasta las 20:50 horas del mismo día, casi 05 horas después de su detención, 

lapso de tiempo excesivo que confirmaría la retención ilegal de que fue 

objeto V1, atendiendo al principio de inmediatez con que debe ser puesta 

a disposición una persona detenida, contenido en el numeral 16 de la 

CPEUM. Pero en realidad, como fue señalado supralíneas, fue detenido a 

las 08:00 horas de la mañana del día 01 de agosto de 2012, y puesto a 

disposición del Fiscal del MP, casi 13 horas después de su detención, sin 

que los elementos policiacos hubieran justificado las razones y motivos 

para haber estado imposibilitados de ponerlo a disposición de la autoridad 

ministerial "inmediatamente", en caso de que hubiera sido encontrado en 

flagrancia de la comisión de algún delito.   

 

44.2.- De tal retención resultan consecuencias jurídicas como lo ha 

señalado la Primera Sala, que bajo el rubro "DERECHO FUNDAMENTAL DEL 

DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICIÓN DEL MINISTERIO 
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PÚBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS GENERADAS POR LA 

VULNERACIÓN A TAL DERECHO", en su parte relativa señala: 

 

"...En suma, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

estima que la violación al derecho fundamental de "puesta a disposición 

del indiciado ante el Ministerio Público sin demora" genera como 

consecuencias: a) la anulación de la confesión del indiciado, obtenida 

con motivo de esa indebida retención; b) la invalidez de todos los 

elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora 

injustificada, los cuales no producirán efecto alguno en el proceso ni 

podrán ser valorados por el juez; y, c) la nulidad de aquellas pruebas que a 

pesar de estar vinculadas directamente con el hecho delictivo materia del 

proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora 

so pretexto de una búsqueda de la verdad o debida integración del 

material probatorio -en el supuesto de prolongación injustificada de la 

detención-, sin la conducción y mando del Ministerio Público; es decir, sin 

la autorización de este último... 11" 

 

44.3.- Por tanto, la retención ilegal de V1 se tradujo en violación a sus 

derechos a la seguridad jurídica y libertad personal, contenidos en los 

artículos 14 y 16 constitucionales, ya que por disposición expresa del último 

numeral en cita, que contiene la subgarantía de inmediatez, en caso de 

detenerse a persona alguna que esté cometiendo algún delito, debe ser 

puesto sin demora a disposición del Ministerio Público.  

 

Derecho a la integridad personal. 

 

45.- El derecho a la integridad personal está protegido por los artículos 22 y 29 

de la CPEUM y numeral 5 de la CADH12.  El primero dispone la prohibición de 

las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la marca, los azotes, los 

palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscación de 

bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. El segundo 

                                                           
11 Tesis Aislada N° 1a. LIII/2014 (10a.), Décima Época, Primera Sala, Febrero 2014,  Registro 2005527. 
12 Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). 
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señala que aun en casos de perturbación de la paz pública,  entre otros 

derechos, no podrá suspenderse ni restringirse la prohibición de la tortura. El 

tercero, se refiere al derecho a la integridad personal, la prohibición de la 

tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes.   

 

45.1.- La CrIDH13 ha sostenido que una detención ilegal aún por breve 

tiempo, es violatoria del derecho a la integridad personal, al colocar al 

detenido en una situación de particular vulnerabilidad, como lo refiere en 

la siguiente jurisprudencia:     
   

"Integridad personal (psíquica y moral). La detención ilegal por breve 

tiempo es violatoria de aquélla. Situación de vulnerabilidad del detenido. 

Inconvencionalidad. Una persona ilegalmente detenida se encuentra en 

una situación agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto 

de que se le violen otros derechos, como el derecho a la integridad física y 

a ser tratada con respeto a su dignidad. Aun cuando no hubiesen existido 

otros maltratos físicos o de otra índole, esa acción por sí sola debe 

considerarse claramente contraria al respeto debido a la dignidad 

inherente al ser humano. Basta con que la detención ilegal haya durado 

breve tiempo para que se configure, dentro de los estándares del Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, una conculcación a la integridad 

psíquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es 

posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que 

el trato que la víctima recibió durante su incomunicación fue inhumano y 

degradante. Esta incomunicación produce en el detenido sufrimientos 

morales y perturbaciones psíquicas y lo coloca en una situación de 

particular vulnerabilidad14 ".  

 

En el caso específico del quejoso V1, a la luz de la anterior jurisprudencia  

de la CrIDH, como ya quedó probada su detención y retención ilegales, 

                                                           
13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
14 Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie 

C No. 147; Caso de los Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 

de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103. 
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podemos afirmar que esa detención y retención ilegales, también 

resultaron violatorias de su integridad personal, y por lo tanto, 

contravinieron el artículo 5 de la CADH y los numerales 22 y 29 de la 

CPEUM.   

 

45.2.- Asimismo, la CrIDH, en diversos casos sometidos a su jurisdicción, ha 

sostenido que aun las amenazas y el peligro real de someter a una persona 

a lesiones físicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia 

moral de tal grado que puede ser considerada tortura psicológica; 

maltrato prohibido por el artículo 5.2 de la CADH, correspondiéndole al 

Estado proveer una explicación satisfactoria y convincente de lo sucedido 

y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos 

probatorios adecuados, como se refiere en la siguiente jurisprudencia:       

 

"Integridad personal. Presunción de tortura. Detenidos bajo custodia estatal 

cuando exhiben maltrato. Carga probatoria para el Estado. Una persona 

ilegalmente detenida se encuentra en una situación agravada de 

vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le violen otros 

derechos, como el derecho a la integridad física y a ser tratada con 

respeto a su dignidad. Asimismo, se ha reconocido que las amenazas y el 

peligro real de someter a una persona a lesiones físicas produce, en 

determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede 

ser considerada tortura psicológica. La Corte ha establecido que el Estado 

es responsable, en su condición de garante de los derechos consagrados 

en la Convención, de la observancia del derecho a la integridad personal 

de todo individuo que se halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la 

presunción de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos 

crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado 

bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado 

una investigación sería de los hechos seguida del procesamiento de los 

que aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho supuesto, 

recae en el Estado la obligación de proveer una explicación satisfactoria y 
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convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su 

responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados 15".  

 

45.3.- V1, en su queja inicial ante este Organismo, manifestó haber sido 

detenido a las 08:00 horas de la mañana del día 01 de agosto de 2012, 

mientras se encontraba colando una mufa con otras dos personas, en su 

ranchito, sobre la carretera costera, frente a donde se encontraba el 

depósito de Damigás; haber sido objeto de golpes y diversos mecanismos 

de tortura durante aproximadamente 12 horas, sobre todo que le ponían 

un trapo en la cara y le echaban agua hasta de ahogarlo, toques 

eléctricos en los testículos, además de la introducción de un palo en el ano 

(violación equiparada); que para que no lo siguieran torturando les decía 

que sí a todo lo que le preguntaban; lo pusieron a disposición del MP hasta 

las 23:00 horas de ese mismo día, por lo que estuvo recluido en el penal 

mes y medio por un presunto delito de robo con violencia que nunca 

cometió.  

 

Aseveraciones de V1 sobre actos de tortura,  prohibidos por el artículo 5.2 

de la CADH, 22 y 29 constitucionales; que adminiculadas con las 

manifestaciones ante este Organismo de V2, CV1, T1 y T3,  con el hecho de 

la demora y tardanza injustificada en ponerlo oportunamente a disposición 

del Ministerio Público, resultan verosímiles.  

 

45.4.- La CrIDH también ha sostenido que ante los indicios de tortura en 

detenidos, el Estado como garante de la integridad personal de los sujetos 

bajo su custodia, tiene el deber de desplegar una investigación efectiva, 

imparcial y oficiosa, como se señala en la siguiente jurisprudencia:   

 

"Integridad personal. Indicios de tortura en detenidos. Deber de 

investigación efectiva, imparcial y oficiosa. La CIDH ha establecido que 

aun cuando la aplicación de tortura o tratos crueles, inhumanos o 

                                                           
15 Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie 

C No. 147. 
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degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades competentes, 

en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el Estado deberá 

iniciar de oficio y de inmediato una investigación imparcial, independiente 

y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones 

advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es 

indispensable que el Estado actúe con diligencia para evitar las prácticas 

de tortura, tomando en cuenta, por otra parte, que la víctima suele 

abstenerse, por temor, de denunciar los hechos. A las autoridades 

judiciales corresponde el deber de garantizar los derechos del detenido, lo 

que implica la obtención y el aseguramiento de toda prueba que pueda 

acreditar los actos de tortura"16.  

 

45.5.- En el caso del quejoso V1, este organismo observa que las 

autoridades estatales no actuaron con arreglo a aquellas previsiones, a 

pesar de estar constreñidas a ello conforme al artículo 1° constitucional y 

artículo 1 de la CIPST17. Los funcionarios ministeriales encargados de la 

Averiguación Previa AP1 [iniciada el 25 de septiembre de 2012 en la 

Fiscalía Especializada de Delitos Cometidos en Contra de Inmigrantes], no 

ordenaron de oficio una investigación minuciosa que permitiera establecer 

lo que había sucedido, puesto que en fecha 26 de noviembre de 2013, la 

Fiscalía Especializada en Atención de los Delitos Relacionados con 

Servidores Públicos, ya había autorizado la Reserva de la Indagatoria AP1. 

Y fue hasta el 30 de abril de 2018, que V1 se constituyó en la Fiscalía de 

Combate a la Corrupción en la ciudad de Tapachula de Córdova y 

Ordóñez, acompañado de 02 Visitadores de este Organismo, que el Fiscal 

del MP lo recibió en declaración para que manifestara lo que a su derecho 

conviniese, puesto que nunca se le había notificado el Acuerdo de 

Reserva de la citada Averiguación Previa.  

 

45.6.- Por lo tanto, de lo anterior se deduce que la Fiscalía General del 

Estado no ha investigado con la debida diligencia la tortura a la que fue 

                                                           
16 Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de 

octubre de 2008. Serie C No. 187; Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción 

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.  
17 Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.  
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sometido V1 por sus captores, en violación del derecho a su integridad 

personal consagrado en los artículos 5.1 y 5.2 de la CADH, en relación con 

el artículo 1.1 de la misma; así como los numerales 22 y 29 de la CPEUM, en 

relación con el numeral 1° de la misma Constitución.  

 

45.7.- Al respecto, en la siguiente tesis, la SCJN sostuvo en cuanto a la 

tortura, que su sentido y alcance como prohibición constituye un derecho 

absoluto, mientras que sus consecuencias y efectos se producen tanto en 

su impacto de violación de derechos humanos como de delito; además 

de que todas las autoridades, con motivo de sus funciones, tienen la 

obligación de denunciarla: 

 

"TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICIÓN CONSTITUYE UN 

DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE 

PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACIÓN DE DERECHOS 

HUMANOS COMO DE DELITO. Conforme al marco constitucional y 

convencional, la prohibición de la tortura se reconoce y protege como 

derecho absoluto que pertenece al dominio del jus cogens internacional, 

mientras que sus consecuencias y efectos impactan en dos vertientes: 

tanto de violación de derechos humanos como de delito. En ese orden, 

esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de tortura tienen el 

derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita para que su 

acusación sea investigada y, en su caso, examinada a través de un juicio 

penal; en ese sentido, las autoridades tienen la obligación de investigar la 

tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, así como de realizar y 

proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para deslindar 

responsabilidades por su comisión. 2. La obligación de proteger ese 

derecho recae en todas las autoridades del país y no sólo en aquellas que 

deban investigar o juzgar el caso. 3. Atento al principio interpretativo pro 

persona, para efectos del mencionado derecho, debe considerarse como 

denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre 

ese hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus 
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funciones. 4. Cuando una persona ha sido sometida a coacción para 

quebrantar la expresión espontánea de su voluntad, deben excluirse las 

pruebas obtenidas mediante la misma"18. 

 

45.8.- A mayor abundamiento, la CrIDH también ha señalado que la simple 

amenaza de tortura constituye un trato inhumano, violatorio de la 

integridad personal, que contraviene el artículo 5 de la CADH, como se 

refiere en la siguiente jurisprudencia:   

 

"Integridad personal. Trato inhumano. La simple amenaza de tortura es 

violatoria de aquélla. Inconvencionalidad. La Corte Europea ha sostenido 

que la mera amenaza de una conducta prohibida por el precepto de la 

Convención Europea (artículo 3), correspondiente al artículo 5 de la 

Convención Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, 

puede en sí misma estar en conflicto con la norma de que se trata. En otras 

palabras: crear una situación amenazante o amenazar a un individuo con 

torturarlo puede constituir, en algunas circunstancias, al menos, 

tratamiento inhumano" 19.  

 

45.9.- En el caso que nos ocupa, como fue señalado con antelación, V1 

refiere que fue obligado a autoincriminarse, por el presunto delito de robo 

con violencia para que no lo siguieran torturando, y por el cual estuvo 

recluido en el penal mes y medio de donde salió bajo fianza, de lo que se 

colige que se violó el derecho a la integridad personal de V1, ya que es 

razonable inferir que el trato que recibió desde el momento de su 

detención y retención ilegales, hasta su consignación ante el juez, fue 

agresivo en extremo; lo cual constituyó por sí mismo un trato cruel, 

inhumano y degradante.   

 

                                                           
18 Tesis Aislada N° 1a. CCVI/2014 (10a.), Décima Época, Primera Sala, Mayo 2014,  Registro 2006484.  
19 Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. 

Serie C No. 109; Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril 

de 2006. Serie C No. 147. 
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45.10.- A mayor abundamiento, cuando un detenido alega que su 

confesión se obtuvo mediante coacción; al Estado le corresponde la 

carga de la prueba para acreditar que la confesión fue voluntaria, 

además de corresponderle el deber de investigación con la debida 

diligencia de tal coacción desplegada sobre el detenido, violatoria de su 

integridad personal, como lo señala la CrIDH en la siguiente jurisprudencia:    

 

"Integridad personal. Cuando el detenido alega que su confesión se ha 

obtenido mediante coacción. Deber de investigación. Carga de la prueba 

para el Estado. La Corte desea resaltar que en los casos que la persona 

alegue dentro del proceso que su declaración o confesión ha sido 

obtenida mediante coacción, los Estados tienen la obligación de verificar, 

en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una 

investigación llevada a cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga 

probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado debe 

demostrar que la confesión fue voluntaria"20.  

 

45.11.- En relación con la prueba ilícita, la SCJN en su Jurisprudencia, ha 

señalado que la nulidad de la misma, implícitamente prevista en los 

artículos 14, 17 y 20 apartado A fracción IX, de la CPEUM; es una 

consecuencia de las pruebas obtenidas en contra de la legalidad o del 

orden constitucional, además de ser una prerrogativa o derecho a favor 

del inculpado o procesado, que encuentra sustento en la posición 

preferente de los derechos humanos en el sistema jurídico y de su afirmada 

condición de inviolables. Por su parte la CrIDH también ha sostenido el 

deber del Estado, de exclusión de pruebas obtenidas mediante cualquier 

tipo de coacción, como se refiere en la siguiente jurisprudencia:     

 

"Integridad personal. Confesión obtenida mediante cualquier tipo de 

coacción. Deber de exclusión de la prueba. Al respecto, la Corte observa 

que la regla de exclusión de pruebas obtenidas mediante la tortura o 

                                                           
20 Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.  
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tratos crueles e inhumanos (en adelante “regla de exclusión”) ha sido 

reconocida por diversos tratados y órganos internacionales de protección 

de derechos humanos que han establecido que dicha regla es intrínseca a 

la prohibición de tales actos. Al respecto, la Corte considera que esta regla 

ostenta un carácter absoluto e inderogable. En este sentido, la Corte ha 

sostenido que la anulación de los actos procesales derivados de la tortura 

o tratos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las 

consecuencias de una violación a las garantías judiciales. Además, el 

Tribunal considera necesario recalcar que la regla de exclusión no se 

aplica sólo a casos en los cuales se haya cometido tortura o tratos crueles. 

Al respecto, el artículo 8.3 de la Convención es claro al señalar que “[l]a 

confesión del inculpado solamente es válida si es hecha sin coacción de 

ninguna naturaleza”, es decir que no se limita el supuesto de hecho a que 

se haya perpetrado un acto de tortura o trato cruel, sino que se extiende a 

cualquier tipo de coacción. En efecto, al comprobarse cualquier tipo de 

coacción capaz de quebrantar la expresión espontánea de la voluntad 

de la persona, ello implica necesariamente la obligación de excluir la 

evidencia respectiva del proceso judicial. Esta anulación es un medio 

necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de coacción. 

Por otra parte, este Tribunal considera que las declaraciones obtenidas 

mediante coacción no suelen ser veraces, ya que la persona intenta 

aseverar lo necesario para lograr que los tratos crueles o la tortura cesen. 

Por lo anterior, para el Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a 

declaraciones o confesiones obtenidas mediante coacción, que afecten a 

la persona o a un tercero, constituye a su vez una infracción a un juicio 

justo. Asimismo, el carácter absoluto de la regla de exclusión se ve 

reflejado en la prohibición de otorgarle valor probatorio no sólo a la 

prueba obtenida directamente mediante coacción, sino también a la 

evidencia que se desprende de dicha acción. En consecuencia, la Corte 

considera que excluir la prueba que haya sido encontrada o derivada de 

la información obtenida mediante coacción, garantiza de manera 

adecuada la regla de exclusión"21.  

                                                           
21 Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
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Tortura.  

 

46.- Específicamente, el derecho a no sufrir actos de tortura, forma parte del 

continente del derecho a la integridad personal. Para hacer un análisis 

respecto a la tortura de que fue objeto el agraviado o víctima V1, resulta 

conveniente primero acercarnos a la definición genérica de tortura, y 

posteriormente, referirnos a la subsunción del caso específico. Así, La 

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST) 

constituye un instrumento internacional que contiene disposiciones de mayor 

alcance que la convención de la ONU 22. 

 

47.- El Artículo 2 de la CIPST23, define la tortura como: "todo acto realizado 

intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos 

físicos o mentales, con fines de investigación criminal, como medio 

intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena 

o con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura la aplicación 

sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la 

víctima o a disminuir su capacidad física o mental, aunque no causen dolor 

físico o angustia psíquica. No estarán comprendidos en el concepto de 

tortura las penas o sufrimientos físicos o mentales que sean únicamente 

consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no 

incluyan la realización de los actos o la aplicación de los métodos a que se 

refiere el presente artículo".  

 

48.- La Ley Estatal para prevenir y sancionar la tortura, vigente en la época 

de los hechos, en su artículo 3° dispone: "Comete el delito de tortura, el 

servidor público que con motivo de sus funciones: I.-Inflija a otra persona 

dolor, pena o sufrimiento, físico o psicológico, con cualquier finalidad. II.-

Induzca o autorice a otro servidor público, o a un particular, o se sirva de 

éstos para realizar cualquiera de las conductas anteriores. III.- Permita o 

                                                                                                                                                                                      
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.  
22 Protocolo de Actuación Tortura y Malos Tratos, SCJN, Noviembre 2014. Págs. 24-25.  
23 Convención Interamericana para Prevenir y sancionar la tortura. 
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tolere, o no evite la ejecución de cualquiera de los actos previstos en la 

fracción primera". [...]  

 

49.- Entrando al análisis del caso; al practicarle reconocimiento médico de 

estado físico, clínico, mental y toxicológico de integridad física, a las 16:15 

horas del día 1° de agosto de 2012, M1, manifestó que el hoy quejoso, V1, 

"presenta secuelas por trauma directo antiguo de miembro superior izquierdo, 

con signos vitales estables, no ebrio". 

 

49.1.- En Constancia Médica de Ingreso de V1, de fecha 05 de agosto de 

2012, suscrita por M2, refiere que fue examinado y explorado clínicamente 

habiéndosele encontrado: "Refiere con Prob. cáncer de colon y hepático, 

de hace un año de evolución, como también discapacidad de brazo 

izquierdo total... Extremidades íntegras y funcionales, genitales de acuerdo 

a edad y sexo, resto normal. IDX: PROB. CÁNCER DE COLON Y 

HEPÁTICO/DISCAPACIDAD DE BRAZO IZQUIERDO". 

 

49.2.- En fecha 23 de julio de 2013, V1 fue atendido en el Servicio Médico 

de Urgencias del Hospital General de Tapachula, Chiapas; con 

"Diagnóstico de Ingreso por Osteocondritis/Vejiga Neurogénica; 

Diagnóstico de Egreso por mejoría del 24 de julio del 2013, por Síndrome de 

Tietze"; según Hoja de Evolución suscrita por M3. 

 

49.3.- En oficio de fecha 13 de noviembre de 2012, A1, Subdirector de 

Averiguaciones Previas de la Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos en 

Contra de Inmigrantes; informó que: "El 25 de septiembre de 2012, se inició 

la Averiguación Previa AP1, por denuncia presentada por V1, en Contra de 

Quien o Quienes Resulten Responsables, por la posible comisión del delito 

de Abuso de Autoridad, Violación y los que Resulten, cometidos en su 

agravio; que se llevó a cabo diligencia de integridad física con el perito 

médico adscrito a esta Fiscalía Especializada; así como Dictamen 

Proctológico, en el que se dictamina que "No presenta lesiones 

traumáticas externas recientes"; y no se realiza examen proctológico POR 

FALTA DE COOPERACIÓN DEL PACIENTE".      
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49.4.- El día 1° de mayo de 2013, ML1, Perito Médico Legista de la Zona 

Fronteriza Costa de la PGJE, emitió Dictamen Médico Proctológico 

respecto a la revisión que efectuara a V1; que en lo que interesa, dice: "(...) 

se observa a la exploración de la zona anal que presenta sus pliegues 

radiados concéntricos, no se ven huellas de desgarres, ni lesiones recientes, 

solamente en la región del periné a las 6 de la tarde de la carátula del 

reloj, se ve una depresión (pequeña lesión no reciente en forma de círculo 

y hundimiento) de 0.3cm de diámetro aproximadamente. CONCLUSIÓN: 

Persona íntegra físicamente, en región proctológica se observa una 

pequeña lesión no reciente a las 6 de la tarde en la carátula del reloj. (Es 

una depresión de 0.3cm de diámetro aproximadamente)".  

 

50.- En cuanto al informe del Subdirector de Averiguaciones Previas de la 

FEDCCI, en el que se afirma que no se realizó examen proctológico POR 

FALTA DE COOPERACIÓN DEL PACIENTE; en fecha 11 de diciembre de 2012, el 

quejoso manifestó que era inexacta tal afirmación puesto que el médico le 

había manifestado que ya no era necesario el examen proctológico, toda 

vez que habían transcurrido 25 días aproximadamente de haber ocurrido los 

hechos y que sólo se puede detectar algo dentro de los tres o cuatro días de 

haber sido violado. Además, agregó que cuando lo detuvieron, un médico 

adscrito a la Fiscalía lo fue a ver estando detrás de la reja pero no vio sus 

golpes. Dicho éste del quejoso que se corrobora con la manifestación de su 

hija T3, quien expuso que al ir a visitarlo a la Fiscalía que se ubica en Akishino, 

su papá "estaba lastimado, tenía toda la cara hinchada".      

 

51.- Si bien es cierto que de las diversas revisiones médicas practicadas a V1, 

no se desprende que se hubieran encontrado huellas de tortura en general y 

menos de lesiones de la violación de que dice haber sido objeto como 

mecanismo específico de tortura por sus captores; tal aseveración del 

quejoso no puede descartarse, puesto que "sólo las evaluaciones 

psicológicas pueden hallar indicios críticos de malos tratos entre las víctimas 

de la tortura por varias razones: con frecuencia la tortura provoca 

devastadores síntomas psicológicos, los métodos de tortura suelen estar 
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diseñados para no dejar lesiones físicas y los métodos físicos de tortura 

pueden dejar huellas físicas que desaparecen o son inespecíficas 24". 

 

52.- Se corrobora lo anteriormente manifestado con la Valoración Psicológica 

e Impresión Diagnóstica emitida en fecha 05 de junio de 2013, por la 

Psicóloga adscrita a este Organismo, al practicar la experticia de Valoración 

Psicológica a V1, en la que concluye que presenta "AFECTACIÓN 

EMOCIONAL DE MANERA SIGNIFICATIVA"; lo cual es coincidente con los 

hechos constitutivos de la queja. Y si bien es cierto que no obran datos que 

hubiera presentado lesiones concomitantes a la fecha de su detención, 

como antes se dijo, los métodos de tortura  suelen estar diseñados 

precisamente para no dejar lesiones físicas. 

 

Pruebas de la alegada tortura. 

 

53.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, respecto a 

la tortura, que el Estado, en su condición de garante, tiene tanto la 

responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia 

como la de proveer la información y las pruebas relacionadas con el destino 

que ha tenido la persona detenida25. El Tribunal ha establecido que es 

legítimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para 

fundar una sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones 

consistentes sobre los hechos”. La Corte también ha señalado que 

corresponde a la parte demandante, en principio, la carga de la prueba de 

los hechos en que se funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a 

diferencia del Derecho Penal Interno, en los procesos sobre violaciones de 

derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la 

imposibilidad del demandante de allegarse pruebas, cuando es el Estado 

                                                           
24 Párrafo 260, Página 104, Manual para la investigación y documentación eficaces de la tortura y otros tratos o 

penas crueles, inhumanos o degradantes, de la ONU (Protocolo de Estambul). 
25 Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de 

junio de 2003. Serie C No. 99. 
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quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de 

su territorio26. 

 

53.1.- En cuanto a la Prueba Indiciaria o Circunstancial, en la siguiente 

Jurisprudencia, aplicable al caso que nos ocupa,  el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, sostiene 

que su eficacia  no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos 

unívocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulación, 

concatenación y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, a 

través de una conclusión natural a la cual cada indicio, considerado en 

forma aislada, no podría conducir por sí solo; al señalar que: 

 

"En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la división, que 

consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades 

de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de convicción y 

demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por sí mismo, es decir, 

considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida 

que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios indicios, 

signos o presunciones, con un determinado papel incriminador, partiendo 

de que el indicio atañe al mundo de lo fáctico e informa sobre la realidad 

de un hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no 

necesariamente para justificar por sí mismo un aserto, o la verdad formal 

que se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro hecho 

desconocido, a base de razonar silogísticamente partiendo de datos 

aislados que se enlazan entre sí en la mente, para llegar a una conclusión, 

y es precisamente la suma de todos los indicios, lo que constituye la 

prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostración de los 

hechos indiciarios y en el enlace natural, más o menos necesario, entre la 

verdad conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria 

o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas plenas 

aisladas, sino de datos unívocos, concurrentes y convergentes, de cuya 

articulación, concatenación y engarce, se obtiene objetivamente una 

                                                           
26 Caso Kawas Fernández Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 

196. 
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verdad formal, a través de una conclusión natural, a la cual cada indicio ‐ 

considerado en forma aislada‐ no podría conducir por sí solo27". 

 

53.2.- También los Tribunales Colegiados de Circuito, han señalado que 

para que los indicios generen presunción de certeza, debe cumplirse con 

los requisitos de fiabilidad de los hechos conocidos, pluralidad de indicios, 

pertinencia y coherencia entre los indicios; como se refiere en la siguiente 

Jurisprudencia:     

 

"INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCIÓN DE CERTEZA. Nada 

impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga 

de una presunción que se derive de varios indicios. En esta hipótesis deben 

cumplirse los principios de la lógica inferencial de probabilidad, a saber: la 

fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda 

alguna acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a 

la necesidad de que existan varios datos que permitan conocer o inferir la 

existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma 

conclusión; la pertinencia, que significa que haya relación entre la 

pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir 

armonía o concordancia entre los datos mencionados; principios que a su 

vez encuentran respaldo en el artículo 402 de la ley adjetiva civil para el 

Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados y 

admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las 

reglas de la lógica y la experiencia, pues los principios enunciados forman 

parte tanto de la lógica de probabilidades, como de la experiencia 

misma, razón por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se da un 

muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la forma 

narrada por una de las partes, son aptos para generar la presunción de 

certeza" 28. 

 

                                                           
27 Novena Época; Registro171660; Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta; Tomo XXVI, Agosto de 2007 Materia(s): Penal; Tesis: V.2o.P.A. J/8; Página: 1456. 

 
28 Jurisprudencia Civil N° I.4o.C. J/19, Novena Época, Agosto 2004, Registro 180873.   
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54.- Por lo tanto, la tortura de que fue objeto V1, analizada en su vertiente de 

violación a los derechos humanos, como lo ha señalado la CrIDH, se 

corrobora con los siguientes indicios y presunciones: 

 

54.1.- Con la aseveración de V1 de haber sido detenido 

aproximadamente a las 8:00 de la mañana del día 01 de agosto de 2012, -

y no a las 16:00 horas como lo pretenden acreditar sus captores con la 

Puesta a Disposición y Parte Informativo-, cuando se encontraba poniendo 

una mufa en un ranchito sobre la carretera costera, frente a donde estaba 

el depósito de Damigás; afirmación que fue corroborada con el testimonio 

de su madre V2, en el sentido de que se había enterado de la detención 

de su hijo ese mismo día 1° de agosto del 2012 como a las 10:00 de la 

mañana, por lo que comenzaron a buscarlo por todos lados sin saber su 

paradero.  

 

Aseveración robustecida con el testimonio de CV1, quien manifestó que 

había tenido conocimiento de la detención de V1, el mismo día 1° de 

agosto de 2012, como a las 08:30 horas, al recibir llamada telefónica de su 

hija T3, quien le dijo que a su papá se lo habían llevado unos hombres, 

cuando se encontraba trabajando en la entrada de la colonia Las Lupitas, 

ubicada sobre la carretera costera, donde tenían un lote y había ido a 

instalar una mufa con otras dos personas. 

  

Aseveración también refrendada con el testimonio de T1, quien manifestó 

que efectivamente el día 1° de agosto de 2012 como a las 8:00 horas de la 

mañana, había sido detenido V1 frente a Damigás, por la colonia San 

Agustín, sobre la carretera costera, mientras estaban colando una mufa y 

les ayudaba T2, cuando de repente llegaron como 10 personas 

uniformadas de color azul o negro y algunas vestidas de civil, 

encapuchadas, con armas cortas, quienes se transportaban en un coche 

color azul con franjas y una camioneta blanca; lo subieron al carro y se lo 

llevaron rumbo a Tapachula.  
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54.2.- Con el dicho de V1 en el sentido de que el rifle calibre 22 se lo 

habían encontrado en su ranchito, con posterioridad a la tortura de que 

había sido objeto, y no al circular en su vehículo; que además se corrobora 

con el testimonio de V2, al manifestar que  antes de retirarse de su casa el 

Comandante P1 le dijo que iba al rancho de su hijo V1 a buscar las armas, 

pero que si no las encontraban regresarían para partirle la madre con toda 

su familia, amenazándola de muerte a ella, a su familia y a su nuera; así 

como con el mismo testimonio de T1, al manifestar que después de llevarse 

a V1, como su camioneta, Ford Windstar azul, el vehículo se encontraba 

estacionado con grava y arena, porque estaban colando una mufa, y uno 

de los policías se lo había llevado. Esto es, no fue detenido cuando iba 

circulando en su vehículo, sino cuando se encontraba colando una mufa 

en su ranchito, y su vehículo se encontraba estacionado con grava y 

arena. 

 

54.3.- Con los informes rendidos por la autoridad responsable, dígase 

elementos policiacos que en su momento suscribieron el oficio de Puesta a 

Disposición y Parte Informativo, quienes se limitaron a repetir los datos 

contenidos en tales documentos, sin proveer una explicación satisfactoria, 

convincente y razonable de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre 

su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados29. 

  

54.4.- El dicho de V2 en el sentido de que el día 01 de agosto del 2012, 

entre las 15:00 y 16:00 horas, habían penetrado a su domicilio como 05 

policías, unos uniformados y otros de civil, entre ellos el que venía vestido 

de civil, que no estaba encapuchado, exigiendo que le entregara las 

armas, ahora sabía que responde al nombre de P1 y es el que daba las 

órdenes a los demás policías; se corrobora con la manifestación del mismo 

quejoso V1, en su queja inicial, al manifestar que cuando lo estaban 

torturando le preguntaban por personas que no conocía, les tuvo que 

decir que sí las conocía y los llevó a la casa de su madre; y al ver que no 

                                                           
29 Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 

de junio de 2003. Serie C No. 99. 
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eran ellos, lo volvieron a regresar al centro de tortura y lo siguieron 

torturando; además del testimonio de CV1, quien ese día llegó al domicilio 

de V2.  

 

54.6.- Hacemos referencia al allanamiento de domicilio de V2, por ser un 

evento y además un indicio relacionado con los hechos motivo de la 

queja; independientemente de que, a la fecha en que se resuelve el 

expediente de queja, el delito de allanamiento de domicilio contenido en 

el artículo 229 del Código Penal  para el Estado de Chiapas, vigente en la 

época de los hechos, ya prescribió por ser de querella necesaria, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 140 del mismo Código Punitivo. 

Además, a la fecha, resultaría inoficioso solicitar se impusieran sanciones 

administrativas por tales hechos, a quienes resultaran responsables, puesto 

que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 45 fracción II de la Ley 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Chiapas, 

vigente en la época de los hechos, ya habrían prescrito las facultades del 

superior jerárquico para imponer sanción alguna.  

        

54.7.- Con los indicios citados, atendiendo al principio de 

interdependencia de los derechos humanos, se demuestra la detención 

ilegal, allanamiento de domicilio y retención ilegal, que a su vez son 

indicios para confirmar la tortura a que fue sometido V1 en las instalaciones 

de la Policía Estatal Preventiva; puesto que en el oficio de Puesta a 

Disposición y en el Parte Informativo no existe otra hipótesis razonable sobre 

la afirmación de la hora de detención de aquél, fijada en las 16:00 horas 

del día 01 de agosto de 2012, más que para cubrir el lapso de tiempo de 

las 8:00 horas de la mañana, hasta las 20:50 horas del mismo día, en que 

estuvo a disposición de sus captores que lo sometieron a diversos 

mecanismos de tortura [retención ilegal por 13 horas aproximadamente].      

 

Al efecto, resulta ilustrativo el informe que rinde en oficio 

DGPE/CRFC/DJ/1300/2013, de fecha 02 de agosto de 2013, PE, Agente de 

la Policía Especializada adscrito a la Comandancia Regional Zona 

Fronteriza Costa, en el que manifiesta que la detención de V1 se efectuó a 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 
 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 
 

 

 

  

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.     

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                          51 

las 16:00 horas del día 01 de agosto de 2012, y que fue puesto a disposición 

del Fiscal del Ministerio Público del Fuero Común a las 20:50 horas del 

mismo día; agregando para sostener su dicho fotocopia del oficio 

SSPC/DPEP/5TAP/8762/2012, de fecha 01 de agosto de 2012, consistente en 

Puesta a Disposición de V1, en cuyo extremo superior izquierdo se aprecia 

sello de la PGJE, y manuscrito: "20:50 HRS. 01/08/2012, firma ilegible". Pero 

aun aceptando, sin conceder, que hubiera sido detenido a las 16:00 horas, 

en flagrancia de portación de arma de fuego, fue puesto a disposición del 

Fiscal del Ministerio Público, hasta las 20:50 horas del mismo día, casi 05 

horas después de su detención, lapso de tiempo excesivo; dato éste que 

confirma la retención ilegal de V1.  

 

54.8.- Con tales indicios y presunciones se acredita la detención ilegal de 

V1, toda vez que la autoridad responsable no probó que en la misma 

hubiera mediado orden de aprehensión o las excepciones de flagrancia o 

urgencia por la comisión de ilícito alguno, de conformidad con el artículo 

16 constitucional; también se acredita su retención ilegal, puesto que fue 

detenido a las 8:00 horas de la mañana del día 01 de agosto del 2012 y 

puesto a disposición del Fiscal del Ministerio Público, hasta las 20:50 horas 

del mismo día; esto es, casi 13 horas después. Asimismo, conforme a los 

testimonios de V2 y CV1, fue desposeído del rifle calibre 22 que tenía en su 

ranchito, entre las 15:00 y 16:00 horas, aproximadamente, de ese mismo 

día, sin mediar orden de cateo, conforme a lo dispuesto en el artículo 16 

constitucional; esto es, aproximadamente 8:00 horas después de haber 

sido detenido ilegalmente.  Amén de que al no concordar la presunta 

verdad jurídica que se narra en el oficio de Puesta a Disposición y en el 

Parte Informativo, con la verdad histórica de los hechos, ello denota 

inobservancia del principio de certeza jurídica contenido en el artículo 14 

constitucional, en agravio de V1.    

 

55.- Ahora bien, independientemente de que no se contara con peritaje de 

valoración clínica-psicológica de conformidad con el Protocolo de Estambul, 

respecto a V1, para efectos de contar con un elemento más para acreditar 

actos de tortura en su agravio; en fecha 05 de junio de 2013, la Psicóloga 
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adscrita a este Organismo, le practicó experticia de valoración psicológica, 

en la que concluyó con IMPRESIÓN DIAGNÓSTICA DE: "AFECTACIÓN 

EMOCIONAL DE MANERA SIGNIFICATIVA". Por lo que además de tal 

valoración, la violación al derecho a no sufrir actos de tortura, quedó 

acreditada por aquellos medios probatorios en cita, como lo son la 

detención ilegal, allanamiento de domicilio, retención ilegal y el derecho a la 

no autoincriminación de V1, además del allanamiento de domicilio de V2; 

violaciones acreditadas éstas, que a su vez son indicios y presunciones, que 

integran la prueba indiciaria o circunstancial de la tortura de que fue objeto.   

 

Responsabilidad de la tortura. 

 

56.- Este Organismo considera que, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 3 y 5 de la Ley Estatal para Prevenir y Sancionar la Tortura, vigente en 

la época de los hechos, les resultaría responsabilidad por los actos de tortura 

a que fue sometido V1, en principio, a todos y cada uno de los elementos 

policiacos que suscribieron el oficio de Puesta a Disposición y el Parte 

Informativo de fecha 01 de agosto del 2012,  de V1, como probable 

responsable del delito de VIOLACIÓN DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE 

FUEGO Y EXPLOSIVOS EN SU MODALIDAD DE PORTACIÓN DE UN ARMA DE 

FUEGO TIPO RIFLE. Esto es, los elementos de la Policía Estatal Preventiva, 

Policía Estatal Fronteriza, Policía Especializada y Policía Municipal; así como 

P1, Comandante Regional de la Policía Especializada Zona Fronterizo Costa, 

identificado por V1, por V2 y CV1, como ser la misma persona que dirigía a 

quienes habían detenido y torturado al primero en las instalaciones de la 

Policía Estatal Preventiva; y quien había penetrado en compañía de otros 

elementos policiacos al ranchito de V1 y al domicilio de V2, sin orden de 

cateo y sin su consentimiento, buscando armas.  

 

Medidas Precautorias o Cautelares.  

 

57.- Con motivo de la denuncia de V1, el 25 de septiembre de 2012, la 

Fiscalía Especializada en Delitos Cometidos en Contra de Inmigrantes, inició la 

Averiguación Previa AP1, por los delitos de Abuso de Autoridad, Violación y 
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los que resulten; pero también el día 27 de septiembre de 2012, manifestó 

ante personal de este Organismo, que entre las 19:00 y 20:00 horas del día 

anterior, 26 de septiembre de 2012, había sido objeto de amenazas de 

muerte por parte de 3 elementos policiacos vestidos de negro y con 

pasamontañas, quienes le dijeron que retirara la denuncia. Por lo tanto, en 

oficios 2781/2012 y 2782/2012 de fecha 27 de septiembre de 2012, se 

emitieron las Medidas Cautelares 032/2012 y 033/2012 al Procurador General 

de Justicia del Estado y al Secretario de Seguridad y Protección Ciudadana, 

respectivamente, para efectos de salvaguardar la integridad física y la vida 

de V1, CV1 y HV1.  

 

57.1.- En escrito recibido el 10 de abril de 2013 en este Organismo, PBRO, 

Coordinador del Refugio para Adolescentes y Menores Migrantes No 

Acompañados, "Todo por Ellos, A.C."; manifestó que como resultado de la 

denuncia presentada ante la FISCALÍA ESPECIALIZADA EN DELITOS 

COMETIDOS EN CONTRA DE INMIGRANTES, tanto V1 como su familia, han 

sido acosados y amenazados de muerte, intimidándole y diciéndole que 

retire la denuncia en contra de elementos de la POLICÍA ESTATAL 

FRONTERIZA (sic); por lo que solicitó medidas precautorias a favor de V1. En 

consecuencia, el 11 de abril de 2013 se emitió la Medida Precautoria 

011/2013 al Procurador General de Justicia del Estado y Secretario de 

Seguridad y Protección Ciudadana; requiriéndoles tomar las Medidas 

Precautorias necesarias para salvaguardar la vida e integridad física de V1 

y su familia.  

 

57.2.- El día 10 de julio de 2013, a las 12:48 horas, personal de este 

Organismo recibió llamada telefónica de V1, quien manifestó que hacía 

unos momentos, "cuando iba sobre la Avenida 12 de Octubre, a la altura 

del mercado San Sebastián, tres elementos de la Policía Estatal Preventiva, 

con uniforme azul marino, quienes iban caminando, le dieron alcance 

para decirle: Te tenemos vigilado, te va a llevar la (...) o sea, me dijeron 

muchas groserías, además de que me van a partir la madre y me van a 

joder"; por lo que tenía temor que estos policías cumplieran con sus 

amenazas. Por lo tanto, en oficio de fecha 11 de julio de 2013, se solicitó al 
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Secretario de Seguridad y Protección Ciudadana, intensificar las Medidas 

Precautorias requeridas en fechas 27 de septiembre de 2012 y 11 de abril 

de 2013, con la finalidad de garantizar la integridad física y la vida de V1. 

 

57.3.- Así pues, las Medidas Precautorias o Cautelares emitidas por este 

Organismo a favor de V1, resultaron ineficaces, puesto que después de la 

emisión de las mismas continuaron las amenazas hacia su persona. 

Tampoco pasa desapercibido para este Organismo que la Averiguación 

Previa AP1, iniciada el 25 de septiembre de 2012 en la Fiscalía 

Especializada en Delitos Cometidos en Contra de Inmigrantes, en la que V1 

denunciara el delito de Tortura y Violación; fue iniciada por los delitos de 

Abuso de Autoridad, Violación y los que resulten; y es hasta en fecha  03 

de octubre de 2018, que tal Averiguación Previa se radicó en la Mesa 02 

de la Fiscalía del Ministerio Público Investigador del Sistema Tradicional, 

adscrita a la Fiscalía Contra la Tortura. 

 

Deber de respeto y garantía de los derechos humanos. 

 

58.- En otro orden de ideas, como principios rectores de los Derechos 

Humanos, los Estados tienen la obligación de respetar los derechos y 

libertades reconocidos en la CADH, y la obligación de garantizar su libre y 

pleno ejercicio; y si ellos no estuvieren ya garantizados por disposiciones 

legislativas o de otro carácter, se comprometen a adoptar las medidas 

legislativas para hacerlos efectivos30.  Por lo que, con fundamento en los 

artículos 1 y 2 de la CADH, el Estado está obligado a respetar los derechos y 

libertades reconocidos en ella y a organizar el poder público para garantizar 

a las personas bajo su jurisdicción el libre y pleno ejercicio de los derechos 

humanos.  

 

58.1.- De lo anterior se infiere que según las reglas del derecho de la 

responsabilidad internacional del Estado, aplicables en el Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, la acción u omisión de cualquier 

autoridad pública, independientemente de su jerarquía, constituye un 

                                                           
30 Artículos 1 y 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.  
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hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los 

términos previstos por la Convención Americana 31.  Además, frente a la 

prohibición absoluta de la tortura, como parte del derecho a la integridad 

personal, el artículo 2.1 de la CAT establece la obligación positiva para los 

Estados de “adoptar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de 

otra índole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que 

esté bajo su jurisdicción”. 

 

58.2.- En el derecho interno protector de los derechos humanos, el artículo 

1° de la CPEUM 32, garantiza los mismos, al señalar en su tercer párrafo que: 

"[...] Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el 

Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los 

derechos humanos, en los términos que establezca la ley. [...]" 

  

Obligación de reparar el daño. 

 

59.- La Comisión Estatal de los Derechos Humanos, a través de la presente 

Recomendación, considera que los hechos descritos constituyen una 

transgresión al deber de prevención de violaciones a los derechos humanos 

de las víctimas, por lo que se deberá inscribir a V1 como víctima  directa de 

violaciones a derechos humanos, en el Registro Estatal de Víctimas, cuyo 

funcionamiento está a cargo de la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a 

Víctimas, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y 

Reparación Integral, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 88 Bis 

fracción I, 96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como 

los numerales 46 y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas. 

Asimismo las autoridades recomendadas deberán tomar en cuenta las 

                                                           
31 Caso Tribunal Constitucional vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 

2001. Serie C No. 71; Caso Bámaca Velásquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre 

de 2000. Serie C No. 70. 

32 Reforma Constitucional, D.O.F. 10-06-2011.  
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consideraciones que este Organismo Estatal ha vertido en el contenido de la 

presente resolución, conforme al derecho interno y al derecho internacional 

protector de los derechos humanos; y teniendo en cuenta las circunstancias 

de cada caso, se debería dar a las víctimas de violaciones manifiestas de las 

normas internacionales de derechos humanos, de forma apropiada y 

proporcional a la gravedad de la violación y a las circunstancias de cada 

caso, una reparación plena y efectiva, según se indica en los Principios de la 

ONU, 19 a 23, en las formas de restitución, indemnización, rehabilitación, 

satisfacción y garantías de no repetición 33. 

 

60.- Por lo que hace a los actos de tortura de que fue objeto el quejoso V1,  

resulta necesario que la Fiscalía Antitortura continúe con la integración de la 

Carpeta de Investigación AP1, y la determine conforme a derecho 

corresponda; a efecto de que el Estado investigue de manera efectiva, con 

la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, con el objeto de 

esclarecer en forma integral los hechos violatorios con base en la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, Declaración Universal de 

los Derechos Humanos, Convención Interamericana para Prevenir y 

Sancionar la Tortura, Convención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas 

Crueles, Inhumanos o Degradantes; y otros instrumentos interamericanos y 

universales, Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Código 

Nacional de Procedimientos Penales; así como otros ordenamientos descritos 

en la presente recomendación, derivados del sistema jurídico mexicano; la 

Constitución Política del Estado de Chiapas, Ley de Responsabilidades 

Administrativas para el Estado de Chiapas, entre otros ordenamientos de la 

entidad chiapaneca.  

 

De igual manera, este Organismo Estatal se pronuncia sobre la protección de 

las víctimas directas, indirectas y potenciales, por lo que el Estado deberá 

                                                           
33 Principios y Directrices Básicos de las ONU sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas 

de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional 

humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. [60/147 Resolución aprobada por la 

Asamblea General el 16 de diciembre de 2005]. 
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evitar cualquier forma de revictimización y asegurar que la calificación 

jurídica de los hechos sea conforme a los estándares interamericanos y/o 

universales y/o nacionales y/o estatales, que resulten aplicables para brindar 

la protección más amplia de las víctimas en relación al principio pro persona 

consagrado en el artículo 1º de la CPEUM. 

 

61.- El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos del quejoso y 

agraviado en el presente caso, V1; como lo fueron allanamiento de 

domicilio, detención ilegal, retención ilegal y el derecho a la no 

autoincriminación, violaciones acreditadas que a su vez son indicios y 

presunciones, que integran la prueba indiciaria o circunstancial de la tortura; 

deriva de la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de los 

preceptos señalados expresamente en la legislación interna y de las 

obligaciones contraídas en los ordenamientos internacionales. Una violación 

a derechos humanos constituye una hipótesis normativa acreditable y 

declarable, siendo la reparación integral del daño, la consecuencia jurídica 

de aquélla. La naturaleza y características de la primera determinan las de la 

segunda, que también se puede y se suele expresar en términos diferentes: 

así, la reparación reflejará la naturaleza del bien lesionado o asumirá otro 

carácter, siempre compensatorio34. 

  

61.1.- Por lo tanto, toda vez de que el sistema de protección no 

jurisdiccional de los derechos humanos constituye una de las vías previstas 

en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación integral del daño 

derivado de la responsabilidad en que ha incurrido el Estado; en el 

presente caso, las precitadas violaciones a derechos humanos en agravio 

de V1, víctima directa de diversas violaciones a derechos humanos; 

obligan a la autoridad responsable a la reparación del daño causado. En 

este sentido, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer 

                                                           
34 García Ramírez, Sergio, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos". México”, Porrúa, 2007, p. 

303.  
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desaparecer, en la medida de lo posible, los efectos de las violaciones 

cometidas35.  

 

61.2.- La obligación del Estado de respetar los derechos 

convencionalmente garantizados se impone independientemente de que 

los responsables de las violaciones de estos derechos sean agentes del 

poder público, particulares, o grupos de ellos, ya que según las reglas del 

Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la acción u omisión de 

cualquier autoridad pública constituye un hecho imputable al Estado que 

compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma 

Convención36.  

 

61.3.- Tal obligación deriva además del artículo 1°, párrafo tercero, de la 

CPEUM y artículo 66 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos del Estado de Chiapas; que prevén la posibilidad de que al 

evidenciarse una violación a los derechos humanos atribuible a servidores 

públicos del Estado o municipios, la Recomendación que se formule a la 

dependencia pública correspondiente debe incluir las medidas que 

procedan, a efecto de lograr la efectiva restitución de los afectados en sus 

derechos y las relativas a la reparación integral del daño que se hubiera 

ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las 

violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley. 

 

61.4.- Al respecto, la Ley General de Víctimas en su artículo 1°37 establece 

que: "... La reparación integral comprende las medidas de restitución, 

rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías de no repetición, en 

sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbólica. Cada 

una de estas medidas será implementada a favor de la víctima teniendo 

                                                           
35Corte IDH, Caso Ximenes López vs. Brasil; Caso Baldeón García; Caso Comunidad Indígena 

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Párr. 297. 
36Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros 

Vs. Guatemala). Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37. 
37Última reforma publicada en el DOF el 3-01-2017. 
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en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la 

gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, así como las 

circunstancias y características del hecho victimizante". 

 

61.5.- Igualmente la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, publicada 

en el POE el 20 de mayo de 2015, establece en su artículo 1° que tiene por 

objeto crear los procedimientos, mecanismos e instituciones que permitan 

garantizar su plena efectividad en el Estado, en materia de atención, 

ayuda, asistencia, acceso a la verdad, a la justicia y a la reparación 

integral de las víctimas de delitos del fuero común y violaciones de 

derechos humanos cometidas por servidores públicos estatales o 

municipales. Su artículo 2° dispone que, todas las autoridades del Estado 

de Chiapas y sus municipios, en el ámbito de sus respectivas 

competencias, deberán respetar, garantizar, promover y proteger los 

derechos de las víctimas que están reconocidos en la Ley General de 

Víctimas. El artículo 19 contempla la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención 

a Víctimas, para cumplir con los fines a que la misma Ley  se refiere.38 

 

61.6.- La Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, de acuerdo al 

artículo 4° del Decreto de creación, tiene por objeto coordinar los 

instrumentos, políticas, servicios y acciones para garantizar los derechos en 

materia de atención y reparación a víctimas del delito y de violaciones a 

los derechos humanos, en términos de la Ley General de Víctimas, Ley de 

Víctimas para el Estado de Chiapas, y demás normatividad aplicable. Por 

lo tanto esta Comisión Estatal considera necesario remitir a dicha instancia, 

copia certificada de la presente Recomendación, para los efectos legales 

a que haya lugar. 

  

62.- Ahora bien, como lo ha indicado la CrIDH, la reparación es un término 

genérico que comprende las diferentes maneras como un Estado puede 

hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, 

la reparación comprende diversos “modos específicos” de reparar que 

                                                           
38Reforma publicada en el POE el 31 de diciembre de 2018. 
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“varían según la lesión producida39". Asimismo, ha señalado que las 

reparaciones que se establezcan deben guardar relación con las violaciones 

declaradas40. Finalmente, ha dicho que la reparación del daño ocasionado 

por la infracción de una obligación internacional requiere, siempre que sea 

posible, la plena restitución (restitutio in integrum), la cual consiste en el 

restablecimiento de la situación anterior a la violación. De no ser esto posible, 

cabe determinar una serie de medidas para que además de garantizar el 

respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que 

produjeron las infracciones41. Así, el Tribunal Interamericano, a través de su 

jurisprudencia, como la propia Ley General de Víctimas han establecido 

medidas de rehabilitación, de satisfacción, de no repetición y medidas 

indemnizatorias o de compensación. 

 

62.1.- Por lo tanto V1, víctima directa de detención ilegal, allanamiento de 

domicilio, retención ilegal y el derecho a la no autoincriminación; 

violaciones acreditadas, que a su vez son indicios y presunciones, que 

integran la prueba indiciaria o circunstancial de la tortura; tiene derecho: 

 

a).- A una medida de reparación integral, como víctima de violaciones a 

derechos humanos, a cargo de la Fiscalía General del Estado, en términos 

de lo dispuesto en los artículos 7 fracción II de la Ley General de Víctimas y 

3° de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas. 

    

b).-A una medida de satisfacción y de no repetición consistente en que la 

Fiscalía Antitortura continúe con la integración de la Averiguación Previa 

AP1, para el efecto de que investigue de manera efectiva, con la debida 

diligencia y dentro de un plazo razonable, el esclarecimiento en forma 

integral de los hechos violatorios de tortura de que fue objeto V1; su total 

integración y determinación que conforme a derecho corresponda, a fin 

de identificar a los responsables, imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar 

a las víctimas una adecuada reparación. 

                                                           
39Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, párrafo 41.  
40Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, párrafo 89.  
41Caso Comunidad Indígena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, párrafo 193.  
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c).- A una medida de rehabilitación, consistente en atención psicológica 

gratuita, en el lugar donde reside actualmente, previo consentimiento 

informado, en términos de los dispuesto en el artículo 3 de la Ley de 

Víctimas para el Estado de Chiapas. 

 

d).- Que en términos de lo dispuesto en los artículos 88 Bis fracción I, 96, 106 

y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como los numerales 46 

y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas; se realicen las 

acciones necesarias, para efectos de que la Comisión Ejecutiva Estatal de 

Atención a Víctimas, proceda a inscribir en el Registro Estatal de Víctimas, 

a V1, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y 

Reparación Integral. 

 

Lo anterior, en atención a la proporcionalidad de las afectaciones 

producidas, por las violaciones a derechos humanos de que fue objeto V1; 

allanamiento de domicilio, detención ilegal, retención ilegal, y el derecho a 

la no autoincriminación; violaciones acreditadas, que a su vez son indicios y 

presunciones, que integran la prueba indiciaria o circunstancial de la tortura.  

 

63.- Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos con fundamento en lo establecido por el artículo 102 apartado B 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los artículos 1, 2, 

4, 5, 7, 18, 43, 54, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y 72 de la Ley que la rige, determina 

procedente formular respetuosamente, las siguientes, 

 

V. RECOMENDACIONES.   

 
A USTED C. MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA.- FISCAL GENERAL DEL ESTADO. 

 

PRIMERA.- Que se proceda a efectuar una reparación de manera integral a V1, 

como víctima de las violaciones a derechos humanos, en los términos de la 

presente resolución.      
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SEGUNDA.- Se realicen las acciones necesarias, para efectos de que la Comisión 

Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, proceda a inscribir en el Registro Estatal 

de Víctimas a V1, a fin de que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y en 

su caso, Reparación Integral.  

  

TERCERA.- Que instruya a la Fiscalía Antitortura continúe con la integración de la 

Averiguación Previa AP1, a efecto de que investigue de manera efectiva, con la 

debida diligencia y dentro de un plazo razonable, el esclarecimiento en forma 

integral de los hechos violatorios de tortura de que fue objeto V1; su total 

integración y determinación que conforme a derecho corresponda, a fin de 

identificar a los responsables, imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a las 

víctimas una adecuada reparación. 

 

CUARTA.- Que se proporcione a V1 atención psicológica gratuita, en el lugar 

donde reside actualmente, previo consentimiento informado. 

 

QUINTA.- Designe un servidor público que cumpla la función de enlace con esta 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento en el 

cumplimiento de los puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, deberá 

notificarse oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

La presente recomendación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 98 

de la Constitución Política del Estado de Chiapas, tiene el carácter de pública y 

se emite con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto 

de una conducta irregular por parte de servidores públicos en ejercicio de las 

facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener las 

investigaciones que procedan por parte de las dependencias administrativas o 

cualquiera otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones, 

apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley de 

la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta 

sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se informe dentro del 
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término de quince días hábiles siguientes a su notificación. De no hacerlo así, 

concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no fue aceptada.  

 

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación, se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro del término que establece la ley y que comienza a 

correr a partir de que concluye el plazo para informar sobre su aceptación. 

 

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

conserva la discrecionalidad de hacer pública, precisamente, esa circunstancia 

y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo segundo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, fracción XVIII, y 70 de 

la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, podrá solicitar al 

Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que explique el motivo de 

su negativa.  

 

 

 

 

 

 

Lic. Juan José Zepeda Bermúdez. 

Presidente. 

        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C.c.p.- C. Mtra. Alejandra Elena Rovelo Cruz.- Directora Gral. Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas.- Ciudad.  
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