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    RECOMENDACIÓN No. CEDH/13/2020-R 

 

Sobre el caso de violación al derecho a la 

 integridad personal, a no sufrir  actos de tortura, 

 a la protección  consular y al debido proceso de V1. 

 

 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 12 de octubre de 2020.   

 

 

 

 

Mtro. Jorge Luis LLaven Abarca.  

Fiscalía General del Estado.  

 

Distinguido Fiscal General:  

 

Comisaria General Lic. Gabriela Del Socorro Zepeda Soto. 

Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana. 

 

Distinguida Secretaria: 

 

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos1, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado de 

Chiapas; 1°; 2°, 4°, 5°, 18 fracciones I, XV y XVIII; 19, 27 fracción XXVIII, 37, 

fracciones I, III y V; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de 

la Comisión Estatal de los Derechos Humanos; ha examinado los elementos 

de evidencia contenidos en el expediente CEDH/475/2011, relacionado con 

el caso de la vulneración a los derechos humanos en agravio de V12. 

                                                           
1En adelante, Comisión Estatal y/o Organismo. 
2Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su 

nombre y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 43, párrafo quinto, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos y 116, 
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En la presente Recomendación se hace referencia a distintas instituciones, 

dependencias, y normatividad, por lo que a continuación se presentan los 

acrónimos y abreviaturas utilizados, a efecto de facilitar la lectura y evitar su 

constante repetición:  

CERSS.- Centro de Reinserción Social de Sentenciados. 

CNDH.- Comisión Nacional de los Derechos Humanos. 

CPEUM.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

FGE.- Fiscalía General del Estado.  

FECDO.- Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada. 

UECDS.- Unidad Especializada Contra el Delito de Secuestro. 

 

I. HECHOS 

 

1. El 9 de mayo de 2011, este Organismo radicó el expediente de queja 

CEDH/475/2011, derivado de la diligencia realizada a V2, de 

nacionalidad hondureña, quien se identificó con tarjeta de identidad 

con número de registro A,  con domicilio en B. Refirió haberse enterado 

a través de nota periodística en el periódico “El orbe” sobre la detención 

de su pareja V1, el día 3 de mayo de 2011 en el municipio de Huixtla, 

Chiapas por la imputación del delito de secuestro. Añadió “El día jueves 

5 de mayo del 2011, volvió a salir otra nota en el periódico donde decía 

que lo habían trasladado a la ciudad de Tapachula, Chiapas, 

desconociendo el lugar exacto donde él se encontraba detenido. Yo lo 

fui a buscar al CERSS número 03, informándome que no estaba ahí 

detenido...” El día 7 de mayo de 2011 una mujer con quien platicó al salir 

                                                                                                                                                                                      
párrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Dicha información se hace de conocimiento de la autoridad a través de un listado adjunto en el que 

se describe el significado de las claves utilizadas (Véase en Anexo 1). 
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del CERSS le informó “que tanto su esposo como el mío y los otros 

detenidos se los habían llevado a Tuxtla Gutiérrez, Chiapas”.  

 

2. Agregó: “El día 8 de mayo de 2011 recibí un mensaje en donde me dice 

mi esposo que pidiera apoyo a Derechos Humanos porque se 

encontraba detenido en la Quinta Pitiquitos, que estaba golpeado, le 

rompieron las costillas y lo están torturando para que se declare 

culpable de delitos que él no ha cometido, que lo metieron al agua y 

ahí lo tuvieron varios minutos, le pusieron toques eléctricos y lo estaban 

dando por muerto; que es la policía especializada de la FECDO quien lo 

está torturando. Mi esposo refiere que los policías decían cuando lo 

tenían adentro del agua -este ya está muerto hay que ir a tirarlo al río- … 

como soy de nacionalidad hondureña no puedo viajar a Tuxtla 

Gutiérrez, Chiapas para visitar a mi esposo…” sic. Por tal motivo, V2  

presentó queja en contra de los actos de los elementos de la policía 

especializada, solicitando que entrevistaran a su esposo para corroborar 

las lesiones y el estado de salud de V1.    

 

3. El 20 de mayo de 2011, este organismo notificó al agraviado la admisión 

de la instancia y se solicitó informe a través de la Dirección General de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos 

Humanos, a la Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada, 

autoridad señalada por V1 en relación a los hechos constitutivos de la 

queja.  

 

4. El 9 de junio de 2011, la autoridad señalada respondió a los 

planteamientos advertidos por este Organismo, remitiendo informe por 

APR1, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Unidad Especializada 

Contra el Delito de Secuestro y APR2, Comandante Operativo de la 

Policía Especializada del Estados adscrito a la FECDO en el tiempo de los 

hechos; Anexando copias certificadas de la declaración ministerial y 

valoración médica realizada a V1. Del que se desglosa: “Con fecha 02 

de mayo de 2011 fue puesto a disposición del Fiscal del Ministerio Público 

de esta Adscripción a la persona de nombre [V1] ya que momentos 
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antes trató de secuestrar al señor [K], siendo este señalado directamente 

por el señor [K] como la persona que intentó privarlo de su libertad y al 

existir flagrancia y el delito se cataloga como grave se procedió a 

ponerlo a disposición del representante social. Posteriormente el Fiscal 

del Ministerio Público de esta Adscripción giró el oficio de investigación 

número 218/FECDO/FMP/2011 para avocarse a la investigación de esta 

persona y otros, así como sus vínculos con otras personas y con otros 

delitos en los cuales haya participado. Asimismo hago de su 

conocimiento a esa Honorable Comisión que los elementos de esta 

Fiscalía Especializada y que custodiaron a [V1]; en ningún momento 

torturaron y mucho menos maltrataron al hoy quejoso directo, mismos 

que niegan categóricamente todos y cada uno de los actos que 

manifiesta a este en su ocurso de queja. El día 04 de mayo de 2011 

mediante oficio número 235/FECDO/FMP/2011, el Fiscal del Ministerio 

Público de esta adscripción solicitó se trasladara de las instalaciones de 

la Fiscalía Especializada en Tapachula de Córdova y Ordóñez, Chiapas 

a las instalaciones de la Fiscalía Especializada en Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas, por lo que esta autoridad realizó el traslado saliendo de la 

ciudad de Tapachula aproximadamente a las 11:30 horas y arribando a 

la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas aproximadamente a las 15:40 

horas del día 04 de mayo… Finalmente el día 06 de mayo del presente 

mediante oficio número 933/UECDS/FMP/2011 nos solicitó el Fiscal del 

Ministerio Público de esta Adscripción trasladar al hoy quejoso directo y 

otros al inmueble ubicado en Quinta Pitiquitos… lugar donde se llevará a 

cabo la medida de seguridad de arraigo. Anexando a dicho traslado el 

certificado médico expedido por el médico legista mediante oficio 

número 447/UECDS/PML/2011 fechados el día 06 de mayo de 2011…”  

 

5. El 21 de junio de 2011, derivado de la respuesta por parte de la 

autoridad, V1 manifestó su inconformidad con el referido informe, y 

señaló: “no estoy de acuerdo con lo que la autoridad dice sobre sus 

versiones, sobre las falsedades que ellos me ponen, porque yo fui 

torturado y obligado a firmar un montón de hojas en blanco, por eso 

pido que se investigue a fondo a los policías que me torturaron…”SIC. 
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6. A efecto de documentar las violaciones a derechos humanos 

denunciadas en el expediente de queja número CEDH/475/2011, que 

hoy se analiza, los visitadores adjuntos y personal especializado de este 

Organismo, realizaron solicitudes de informes, diligencias de campo, 

entrevistas, entre otras actuaciones. Atendiendo a ello, la valoración 

lógico-jurídica de esa información es objeto de análisis en el capítulo de 

Observaciones de la presente Recomendación. 

 

II. EVIDENCIAS  

 

1. El 9 de mayo de 2011, este Organismo radicó el expediente de queja 

CEDH/475/2011, derivado de la diligencia realizada a V2, de 

nacionalidad hondureña, quien se identificó con tarjeta de identidad 

con número de registro A,  con domicilio en B. Refirió haberse enterado 

a través de nota periodística en el periódico “El orbe” sobre la detención 

de su pareja V1 el día 3 de mayo de 2011 en el municipio de Huixtla, 

Chiapas por la imputación del delito de secuestro. Añadió “El día jueves 

5 de mayo del 2011, volvió a salir otra nota en el periódico donde decía 

que lo habían trasladado a la ciudad de Tapachula, Chiapas, 

desconociendo el lugar exacto donde él se encontraba detenido. Yo lo 

fui a buscar al CERSS número 03, informándome que no estaba ahí 

detenido...” 

 

1.1 Acta circunstanciada de fecha 11 de mayo de 2011, a las 21:15 

horas, por parte de personal de este Organismo que se entrevista 

con V1, quien narró los hechos sobre su detención y diversos actos 

de tortura. Manifestó: “el día primero de mayo de 2011 

aproximadamente a las 10:00 horas, cuando iba en compañía de 

unos amigos en la colonia Vida Mejor en Huixtla, fui detenido por 

elementos de la policía municipal … y de la Estatal Preventiva…” 

V1 narró que luego fue llevado a la base de la Policía Fronteriza, 

posteriormente trasladado a las instalaciones de la Fiscalía en 
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Delincuencia Organizada ubicada en Tapachula, Chiapas, donde 

un ministerio público de nombre “Dalila” era quien daba las 

órdenes policiales para golpearlo de tal forma que se 

responsabilizara de delitos que no cometió como son secuestro y 

homicidio; lo ataron de pies y manos y con un garrote lo 

golpearon hasta que llegó el momento en que quedó 

inconsciente; al día siguiente lo subieron a una Ranger blanca y lo 

llevaron a otra oficina… allí el comandante “Carnal” y diez 

elementos a su mando lo metieron en un cuarto muy pequeño, lo 

llenaron de agua y le dieron toques eléctricos, también el 

comandante … participó y él se encargó de vendarlo y amarrarlo 

y orinarse en su boca. (véase en foja 07 del expediente).  

 

2. Acta circunstanciada de fecha 11 de mayo de 2011 a las 21:30 horas, en 

aras de investigar los hechos sustantivos de la queja, personal médico de 

este Organismo se constituyó a la casa de arraigo denominada “Quinta 

Pitiquitos” ubicada en la ciudad de Chiapa de Corzo, Chiapas; 

diligencia que consistió en valoración médica de V1 que advirtieron 

diversas lesiones: “tórax con presencia de dolor a la palpación y edema 

en parrilla costal izquierda a nivel de la séptima costilla, dificultándole 

movimientos inspiratorios, secundario a pbe. Fx en 7ª costilla; Rs Cs 

rítmicos de buena intensidad, abdomen blando, depresíble, doloroso a 

la palpación; miembros superiores con presencia de escoriaciones en 

proceso de cicatrización a nivel de ambas muñecas… con presencia de 

desprendimiento parcial de uña en segundo ortejo de pie izquierdo, no 

datos de sangrado activo” (véase en foja 03). 

 

3. Oficio número DGOPIDDH/1052/2011 de fecha 13 de mayo de 2011, la 

Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, con la finalidad de 

preservar la integridad física del quejoso solicita a APR1, titular de la 

Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada (FECDO) su 

intervención para disponer y conducir atención médica para V1, se 

requirió la toma de una placa radiográfica de tórax para descartar una 
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probable fractura costal de la séptima costilla y en su caso suministrarle 

medicamentos para el dolor y desinflamante (véase en foja 06). 

 

4. Notificación de aceptación de la instancia a V1, a través del oficio 

número CEDH/CAG/VGSP/0184/2011 de fecha 20 de mayo de 2011, 

recibido y signado por  V1 en fecha 25 de mayo de 2011 (véase en foja 

08). 

 

5. Informe de la autoridad a través del oficio número 

DGOPIDDH/1245/2011-VG de fecha 09 de junio de 2011, en respuesta a  

la solicitud de informe que realizó este Organismo mediante oficio 

número CEDH/CAG/VGSP/0185/2011 dirigido a la Dirección de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos 

Humanos de la otrora Procuraduría General de Justicia en el Estado de 

fecha 20 de mayo de 2011, con sello de recibido el 25 de mayo de 2011.  

Anexando lo siguiente:  

 

5.1 Informe por APR1 mediante oficio número 1180/UECDS/FMP/2011 

de fecha 07 de junio de 2011, suscrito por el Fiscal del Ministerio 

Público adscrito a la Unidad Especializada Contra el Delito de 

Secuestro, del que se destaca: “PRIMERO. Que el suscrito 

desconoce toda vez que esa custodia es asignado por el C. Jefe 

del Grupo de Policía Especializada Adscrita a la [UECDS]. 

SEGUNDO. En su momento oportuno la persona asignada a dicha 

custodia informará la petición solicitada”. Anexa copias 

certificadas de la declaración ministerial y valoración médica de 

V1. (véase en fojas 14-15). 

 

5.2 Fe ministerial de integridad física realizada en la ciudad de 

Tapachula, Chiapas siendo las 13:45 horas en fecha 02 de mayo 

de 2011, suscrita por APR3 en la que hace constar tener a la vista 

en la oficinas de la FECDO a V1, “a quien se le aprecia las 

siguientes lesiones: hematoma palpebral inferior y superior en ojo 

izquierdo, dos hematomas contusos lineales en borde externo de 
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arco cigomático de mismo ojo, presenta excoriación concéntrica 

de 01 cm en región malar izquierda, hematoma en tercio medio 

de brazo derecho de 5 cm aproximadamente, presenta 

excoriaciones dermoepidérmicas en codo derecho en número de 

2 ambas superficiales, presenta hematoma en tercio medio de 

brazo izquierdo cara posterior de 2 cm aproximadamente.” (véase 

en foja 16). 

 

5.3 Dictamen médico de integridad, estado físico y lesiones realizado 

en la ciudad de Tapachula de Córdova y Ordoñez, en fecha 02 

de mayo de 2011, mediante oficio asignado número 1254-

1255/2011 por el perito médico legista Dr. Andrés Ahumada 

Valdez, en el que expresó: “Habiéndome presentado a las oficinas 

de la FECDO a las 14:20 horas y valorar al C. [V1] le encuentro 

tranquilo consciente, orientado en espacio, tiempo y persona, 

cooperador, afebril, presenta hematoma  palpebral inferior y 

superior en ojo izquierdo, así como dos hematomas contusos 

lineales en borde externo de arco cigomático de mismo ojo, 

presenta excoriación concéntrica de 01 cm en región malar 

izquierda, hematoma en tercio medio de brazo derecho de 5 cm 

aproximadamente, presenta excoriaciones dermoepidermicas en 

codo derecho en número de 2 ambas superficiales, presenta 

hematoma en tercio medio de brazo izquierdo cara posterior de 2 

cm aproximadamente, refiere dolor en último arco costal izquierdo 

así como en hipogastrio, sin más lesiones que comentar. 

Parámetros de exploración física neurológica, orientado, marcha 

normal, signo de Romberg positivo, conjuntivas hiperémicas, 

pupilas normorrefléxicas, mucosa oral hidratada, articulación de la 

palabra normal, curso del pensamiento correcto, aliento normal, 

maniobra dedo nariz correcto. Conclusión: Por lo antes descrito la 

persona de nombre [V1] presenta huellas de lesiones recientes, las 

cuales no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 

quince días. Físicamente íntegro”(véase en foja 17).   
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5.4 Copias certificadas de la declaración ministerial de V1, rendida en 

la ciudad de Tapachula, Chiapas a las 17:00 horas del día 02 de 

mayo de 2011, ante APR3 en la Averiguación Previa C, en la que 

se observó “fue presentado por elementos de la Policía Estatal 

Preventiva, a quien dijo responder al nombre de [V1] quien no se 

identifica por no tener documento alguno con que hacerlo a 

quien la suscrita procede a exhortarlo para que se conduzca con 

verdad en la presente diligencia, y una vez que lo hubo oído y 

otorgado por sus generales dijo: Llamarse como ha quedado 

escrito, con 27 años de edad por haber nacido el 05 de abril de 

1984, estado civil unión libre con [IM4], de ocupación de ayudante 

de albañil ...originario de Honduras y vecino de Huixtla, Chiapas… 

sí tengo el apodo “El chino”… Seguidamente la suscrita procede a 

hacerle saber los derechos que le otorgan el artículo 20 

constitucional y 97 bis del Código de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado, en el sentido de que tiene derecho a 

nombrar abogado o persona de su confianza para que lo asista 

en la presente diligencia; a no declarar en su contra o a no 

declarar si así lo desea; a hacer uso del teléfono, el de aportar 

elementos de prueba que estime necesarios para su defensa para 

lo cual se otorga el tiempo necesario siempre que ello no se 

traduzca en entorpecimiento de la indagatoria; por lo que una 

vez que ha tenido pleno conocimiento de los derechos que la ley 

otorga, por lo que en este momento se le requiere designe 

abogado o persona de su confianza para que lo asista en la 

presente diligencia manifestando que no tiene a quien designar 

por lo que se le designa defensor social dependiente del Supremo 

Tribunal de Justicia del Estado, el Lic. APR4 quien se identifica con 

el original y copia de su credencial número… expedida por el 

Supremo Tribunal de Justicia del Estado…” A lo que interesa, se 

destaca: “… Al ser interceptados de los nervios me golpeé el ojo 

izquierdo y pómulo, lastimándome con la puerta del Ford Fiesta, 

color negro de mi propiedad, y al encontrarme en la 

comandancia de Huixtla de la Policía Preventiva traté de darme a 
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la fuga cuando me encontraba esposado y al trepar la barda me 

lastimé el abdomen superior a la altura de las costillas, y me raspé 

ambos brazos, al verme la policía me bajó. En cuanto a las 

lesiones que presento no es mi deseo querellarme en contra de 

persona alguna ya que yo mismo me ocasioné las lesiones que 

presento…” (véase en fojas 18-26) 

 

5.5 Informe por APR2, mediante oficio número 473/FECDO/PE/2011 de 

fecha 02 de junio de 2011 Comandante Operativo de la Policía 

Especializada del Estados adscrito a la Fiscalía Especializada 

Contra la Delincuencia Organizada en el tiempo de los hechos; 

por el cual anexa copias certificadas de la declaración ministerial 

y valoración médica realizada a V1. Se desglosa: “Con fecha 02 

de mayo de 2011 fue puesto a disposición del Fiscal del Ministerio 

Público de esta Adscripción a la persona de nombre [V1] ya que 

momentos antes trató de secuestrar al señor [K], siendo este 

señalado directamente por el señor [K] como la persona que 

intentó privarlo de su libertad y al existir flagrancia y el delito se 

cataloga como grave se procedió a ponerlo a disposición del 

representante social. Posteriormente el Fiscal del Ministerio Público 

de esta Adscripción giró el oficio de investigación número 

218/FECDO/FMP/2011 para avocarse a la investigación de esta 

persona y otros, así como sus vínculos con otras personas y con 

otros delitos en los cuales haya participado. Asimismo hago de su 

conocimiento a esa Honorable Comisión que los elementos de 

esta Fiscalía Especializada y que custodiaron a [V1]; en ningún 

momento torturaron y mucho menos maltrataron al hoy quejoso 

directo, mismos que niegan categóricamente todos y cada uno 

de los actos que manifiesta a este en su ocurso de queja. El día 04 

de mayo de 2011 mediante oficio número 235/FECDO/FMP/2011, 

el Fiscal del Ministerio Público de esta adscripción solicitó se 

trasladara de las instalaciones de la Fiscalía Especializada en 

Tapachula de Córdova y Ordóñez, Chiapas a las instalaciones de 

la Fiscalía Especializada en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por lo que 
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esta autoridad realizó el traslado saliendo de la ciudad de 

Tapachula aproximadamente a las 11:30 horas y arribando a la 

ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas aproximadamente a las 15:40 

horas del día 04 de mayo… Finalmente el día 06 de mayo del 

presente mediante oficio número 933/UECDS/FMP/2011 nos solicitó 

el Fiscal del Ministerio Público de esta Adscripción trasladar al hoy 

quejoso directo y otros al inmueble ubicado en Quinta Pitiquitos… 

lugar donde se llevará a cabo la medida de seguridad de arraigo. 

Anexando a dicho traslado el certificado médico expedido por el 

médico legista mediante oficio número 447/UECDS/PML/2011 

fechados el día 06 de mayo de 2011… De lo anterior se evidencia 

que la actuación de esta autoridad ha sido ajustada a derecho 

puesto que en todo momento se respetaron los derechos 

humanos del quejoso directo así como de sus garantías 

individuales por lo que se solicita de la Comisión Estatal de 

Derechos Humanos que al momento de determinar emita 

resolución ordenándose el archivo de la presente queja por no 

existir violaciones a las garantías individuales y humanas que 

reclama el quejoso directo.” (véase en foja 27-28)   

 

5.6 Oficio número 218/FECDO/FMP/2011 dentro de la averiguación 

previa C, de fecha 02 de mayo de 2011, suscrito por APR3, Fiscal 

del Ministerio Público adscrita a la FECDO, mediante el cual 

solicita al Comandante operativo de la Policía Especializada se 

avoque a realizar las investigaciones relacionadas con la 

comisión de delitos de privación de la libertad en su modalidad 

de plagio o secuestro en grado tentativa, portación de arma 

prohibida, delincuencia organizada y los que resulten, cometida 

en agravio de K y de la sociedad, y en contra de V1, IM2, IM3, 

IM34, IM5, IM6; con el objeto de establecer a) la identificación 

plena de los probables responsables y presentación de los 

mismos ante la suscrita para ser escuchados en declaración; b) la 

plena identificación de la persona con el sobrenombre “el 

cachorro”; c) la ubicación o casa (s) de seguridad a donde haya 
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sido llevada la víctima; y d) aportar todos los datos o indicios que 

permitan llegar al esclarecimiento de los hechos (véase en foja 

29). 

 

5.7 Puesta a disposición mediante oficio número 

SSPC/PEP/18HUIX/919/2011 de fecha 02 de mayo de 2011, siendo 

imputados V1, “de 27 años de edad, originario de Honduras 

Centroamérica” IM2, IM3, IM4, IM5, IM6 por la probable 

responsabilidad de los delitos de privación ilegal de la libertad en 

su modalidad de plagio o secuestro en grado de tentativa, 

portación de arma prohibida, delincuencia organizada y los que 

resulten, siendo los agentes aprehensores APR5, APR6, APR7 y APR8 

(Tomo I, foja 4 de la causa penal) por los hechos ocurridos en la 

ciudad de Huixtla en agravio de K, a lo que interesa, se transcribe: 

“Para que se sirva proceder conforme a sus atribuciones que le 

competen, me permito poner a su disposición en calidad de 

presentados: para que sean escuchado (s) en su declaración 

ministerial  a los CC. [V1] de 27 años de edad, con domicilio en… 

municipio de Huixtla, Chiapas y originario de Honduras, 

Centroamérica… Cabe hacer mención que la actuación de los 

elementos de la Policía Estatal Preventiva se efectuó con estricto 

respeto a las garantías individuales de los asegurados y en 

flagrante delito, respetando en todo momento sus derechos 

humanos, aseguramiento efectuado por el suscrito y personal al 

mando abordo de la unidad PP-061 a las 12:00 horas del día de 

hoy.” signado por APR5 de la policía estatal preventiva; APR6 

agente aprehensor; APR7 y APR8 policías especializados adscritos 

a la FECDO, siendo recibida a las 13:40 horas por el Fiscal del 

Ministerio Público adscrito a la FECDO (véase en foja 30). 

 

5.8 Tarjeta informativa de fecha 02 de mayo de 2011, suscrita por 

APR5, APR6, APR7 y APR8 en la que narra los hechos ocurridos que 

precedieron a la detención de V1, IM2, IM3 IM4, IM5. Se destaca 

lo siguiente “Siendo aproximadamente las 09:10 horas del día de 
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hoy, cuando el suscrito con personal a mi mando… me 

encontraba efectuando patrullajes de inspección y vigilancia en 

el interior de esta ciudad, me comunicaron vía radio de la base 

de este sector que me trasladara a la calle Allende y Miguel 

Alemán de esta ciudad, toda vez que en ese lugar el C. [K] 

solicitaba auxilio ya que varios sujetos habían llegado a su 

domicilio a bordo de un vehículo, los cuales habían intentado 

secuestrarlo pero ya se habían dado a la fuga. Constituyéndome 

inmediatamente al lugar y al arribar me entrevisté con el C. [K]… 

como pudo se forcejeó contra ellos y sus vecinos empezaron a 

gritar pidiendo auxilio fue que en ese momento los sujetos lo 

soltaron… En ese momento informé vía radio a la base como 

habían sucedido los hechos por lo que inmediatamente el 

subinspector APR9, comandante del sector, ordenó un dispositivo 

de seguridad poniendo puestos de control en las entradas y 

salidas de la ciudad, asimismo ordenó que se abocaran a la 

búsqueda y localización de dichos sujetos y fue que el suscrito y 

su compañero, quien llevara a bordo al agraviado nos 

avocamos también a dicha localización. Además participando 

en dicho operativo en la búsqueda agentes de la policía 

especializada adscritos a la UECDS y fue que en un camino de 

terracería que conduce a la comunidad Playa Grande, a la 

altura de un rancho denominado [E] nos percatamos de un 

vehículo con las mismas características que circulaba con 

exceso de velocidad y que al mismo momento que al agraviado 

vio a dicho vehículo lo señaló, que era con el que se habían 

dado a la fuga los sujetos que habían intentado secuestrarlo. Por 

lo que inmediatamente solicité apoyo de la Policía Estatal 

Preventiva en el cual posteriormente fue interceptado dicho 

vehículo, pero al momento de detener su marcha los tripulantes 

intentaron darse a la fuga, pero con apoyo de mis compañeros 

logramos asegurarlos, a quienes manifestaron llamarse [IM2], así 

mismo quien dijo llamarse [IM3], además asegurando también a 

[V1] (alias el chino)persona quien conducía el vehículo … mismo 
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que al efectuarle una revisión en su persona, se le encontró 

fajada en la cintura un arma de fuego … además quien dijo 

llamarse [IM4] el cual al efectuarle una revisión en su persona 

traía fajada en la cintura un arma de fuego …y por último a 

quien dijo llamarse [IM6]… haciendo mención que todos al 

momento de su detención opusieron resistencia a la misma. De 

igual forma [V1] al momento de tratar de darse a la fuga se raspó 

y golpeó el ojo y pómulo izquierdo con la portezuela del 

vehículo… los cuales fueron trasladados a la base del sector 

donde el agraviado de nombre [K] sin temor a equivocarse los 

indicó a los sujetos entre ellos la mujer como los que lo habían 

intentado secuestrar. En donde posteriormente al entrevistarse los 

suscritos con los antes referidos manifestaron que efectivamente 

habían querido secuestrar momentos antes a la persona de 

nombre [K]… Asimismo coincidieron en manifestar que los antes 

referidos que la persona de nombre [IM5] también tenía 

participación… No omito manifestarle que al momento en que 

los suscritos se encontraban practicando el correspondiente 

parte informativo, la persona [V1] este se encontraba esposado 

únicamente de las manos en el interior de las oficinas, por lo que 

posteriormente se percataron de que se dio a la fuga, 

lográndose saltar una barda en donde se golpeó la parte 

superior del abdomen…” (véase en fojas 31-33) 

 

5.9 Certificado médico expedido por el Dr. Orlando Santiago Salas, 

médico adscrito a la policía estatal preventiva de la Secretaría 

de Seguridad y Protección Ciudadana, sector XVIII zona 

fronteriza, en la ciudad de Huixtla, Chiapas, de fecha 02 de mayo 

de 2011 a las 12:50 horas, mediante el cual realizó exploración 

física a V1 y concluyó: “clínicamente se encuentro no ebrio, 

presenta lesión tipo dermoabrasiva, excoriaciones diversas, 

esquimiosis en región malar izquierda (cachete) edema en 

cachete izquierdo”. (véase en foja 34) 
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5.10 Dictamen médico de integridad y estado físico emitido por el Dr. 

Itzcoalt Toala Osorio, perito médico legista adscrito a la UECDS, 

mediante oficio número 445/UECDS/PML/2011 de fecha 04 de 

mayo de 2011 practicado a V1, IM4 y IM6. Quien concluyó de 

manera general que dichas personas presentaron lesiones de las 

que por su naturaleza tardan en sanar menos de 15 días y no 

ponían en peligro su vida, clínicamente se encontraban sin 

aliento alcohólico. En el análisis particular en V1, identificó: 

“presenta equimosis violácea de párpado inferior izquierdo, 

excoriación dermoepidérmica en fase de costra de 1cm de 

diámetro en pómulo izquierdo, excoriación dermoepidérmica en 

fase de costra en codo izquierdo, excoriaciones 

dermoepidérmicas en fase de costra en región interna de ambas 

muñecas” (véase en foja 35). 

 

6.   Oficio número 1182/UECDS/FMP/2011 de fecha 07 de junio de 2011, 

suscrito por APR1, en Tuxtla Gutiérrez, sobre el cual informó a la Dirección 

General de la Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, que en dicha 

fecha se levantó el arraigo de V1 por lo que quedó a disposición del Juez 

Tercero del Ramo Penal. Asimismo, informó que  en fecha 14 de mayo, 

V1 fue enviado al Instituto de Salud para realizarle valoración médica. 

Anexó lo siguiente:  

 

6.1 Oficio número DAS/448/2011 de fecha 14 de mayo de 2011 

suscrito por la Directora General de Servicios a la Comunidad, en 

el que informó que V1 fue trasladado al Hospital General “Dr. 

Rafael Pascacio Gamboa”, mismo al que le fue diagnosticado por 

personal médico adscrito a dicho nosocomio con IRA Infección 

Respiratoria Alta, indicando “dos cajas de ciprofloxacino tab. 

500mg y una caja de diclofenaco ta. 100mg” en receta médica 

con número de folio 1016003 (véase en fojas 38 y 39). 
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7. Acta circunstanciada de fecha 06 de junio de 2011 suscrita por personal 

médico adscrito a este Organismo, mediante el cual se realizó valoración 

médica a V1 en la casa de arraigo “Quinta Pitiquitos”, siendo las 13:35 

horas en la que observó referencia de dolor lumbar, fiebre, disuria y 

poliuria de aproximadamente 10 días de evolución, concluyendo 

“paciente con cuadro clínico de pbe. IVU por lo que se solicita examen 

general de orina para establecer diagnóstico y tratamiento” (véase en 

foja 45). 

 

8. Acta circunstanciada de fecha 21 de junio de 2011 suscrita por personal 

de este Organismo consistente en diligencia de entrevista a V1 en las 

instalaciones del CERSS número 14 a las 13:30 horas, mediante la cual se 

le informó la respuesta por parte de la autoridad señalada. Al respecto, 

V1 manifestó no estar de acuerdo con dicho informe y añadió: “no estoy 

de acuerdo con lo que la autoridad dice sobre sus versiones, sobre las 

falsedades que ellos me ponen, porque yo fui torturado y obligado a 

firmar un montón de hojas en blanco, por eso pido que se investigue a 

fondo a los policías que me torturaron… también solicito ayuda para que 

mediante el consulado de Honduras le extiendan a mi esposa [V2] un 

permiso para que me venga a visitar el día lunes 27 de junio para que 

sea entregada a mi consulado mi versión sobre la verdad de todo lo que 

ocurrió durante el tiempo en que me tuvieron los policías y todas las 

barbaridades que me hicieron.”SIC. (véase en fojas 43). 

 

9. Oficio número SSPC/SUBSESPMS/SE/DJ/DH/TGZ/0119/2012 de fecha 08 de 

febrero de 2012, suscrito por el entonces encargado de la Subsecretaría 

de Ejecución de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad, mediante el 

cual dio respuesta a este Organismo en el que se solicitó en vía de 

colaboración expedir copia certificada del expediente clínico de V1. 

Anexó lo siguiente: 

 

9.1 Oficio número SSPC/CERSS-14/DG/DJ/CINT/0003/2012 de fecha 01 

de febrero de 2012 suscrito por el Director del CERRS No. 14, 

mediante el cual informó: “Hago saber a usted que el interno 
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ingresó a este centro penitenciario con fecha 07 de junio de 2011, 

mismo el cual durante el tiempo que ha permanecido recluido en 

este centro no ha acudido a recibir atención médica por no 

ameritarlo, por lo que no es posible remitir copias certificadas del 

expediente clínico del referido interno. De la misma manera hago 

saber a usted que únicamente se cuenta con valoración médica 

de ingreso a este centro penitenciario…”  

 

9.2 Constancia médica de fecha 07 de junio de 2011 a las 17:30 horas, 

suscrita por personal del departamento médico del CERSS 14 “El 

Amate” en la que V1 con 27 años de edad, del fuero común, de 

nacionalidad hondureña, quien fue examinado y explorado 

clínicamente, de cuya valoración resulta pertinente transcribir:  

“refiere haber sido golpeado durante su arraigo, presenta dolor en 

hemitorax izquierdo a nivel de 8va costilla, sin crepitación ni 

pérdida de continuidad, presenta zona de hipercromía en tercio 

proximal mediano de antebrazo derecho. Refiere hipoestesia de 

dedo pulgar derecho. Presenta zona prominente a nivel de 

articulación de muñeca izquierda cara lateral. Refiere dolor en 

fosa renal derecha, disuria y ardor. Refiere dolor toráxico cara 

posterior”. Diagnosticó contusiones simples en proceso de 

remisión. (véase en fojas 54,55 y 57) 

 

10. Oficio número FESP.SUB.7492.2012.08 de fecha 24 de agosto de 2012, 

suscrito por el Subdirector de Averiguaciones Previas mediante el cual 

instruyó a APR10, Fiscal del Ministerio Público de la mesa de trámite 

número cinco, iniciar Averiguación Previa número F contra quien o 

quienes resulten responsables (Fiscal del Ministerio Público y elementos de 

la Policía Especializada adscrito a la FECDO, Destacamento en 

Tapachula, Chiapas) por la posible comisión del delito de TORTURA, 

ABUSO DE AUTORIDAD Y LOS QUE RESULTEN, cometidos en agravio de V1 

(véase en foja 85). 
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11. Oficio número DSMPTSD/183/08/2012 de fecha 21 de agosto de 2012 

mediante el cual envió el resultado de la valoración psicológica e 

impresión diagnóstica realizada a V1 por personal adscrito a este 

Organismo en el CERSS 14 “El Amate” en fecha 11 de julio de 2012; que 

concluyó: “De acuerdo a los resultados obtenidos, el C. [V1] refleja 

timidez, inseguridad, complejo de castración, miedo de perder la 

integridad del cuerpo, terquedad, aferramiento, falta de adaptación, 

complejo de culpa, sentimiento de fracaso, sentimiento de inmovilidad, 

dolencias psicosomáticas, pesimismo, debilidad, depresión, pobreza de 

recursos para abrirse camino en la vida, situación muy agobiante o 

estresante, esto le ha ocasionado afectación emocional de manera 

grave” (véase en fojas 88-94). 

 

12.  Oficio número DGOPIDDH/0300/2014-P de fecha 7 de febrero de 2014 

signado por el Director General de la Fiscalía Especializada en Derechos 

Humanos, Atención a Víctimas y Servicios a la Comunidad, mediante el 

cual advirtió que con fecha 27 de octubre de 2013 fue autorizada la 

reserva en la Averiguación Previa número F iniciada ante la Fiscalía 

Especializada para la Atención de los Delitos Relacionados con 

Servidores Públicos.    

 

13. Acuerdo de autorización de reserva en la Averiguación Previa número F 

de fecha 27 de octubre de 2013, a través de oficio número 

FESP.TF.12171.2013-10, mediante el cual el Fiscal Especializado resolvió: 

“PRIMERO. Por los motivos precisados en el cuerpo de este documento se 

AUTORIZA LA RESERVA de la Averiguación Previa número [F] por los delitos 

de TORTURA y ABUSO DE AUTORIDAD, en contra de quien o quienes 

resulten responsables, cometidos en agravio de [V1] de hechos ocurridos 

en Tapachula, Chiapas. SEGUNDO. La reserva que se autoriza en la 

presente indagatoria de ningún modo significa que se ha concluido con 

la misma o que no se pueden llevar a cabo más diligencias, puesto que 

en caso de presentarse nuevos elementos y no habiendo prescrito la 

acción penal, el Fiscal del Ministerio Público está obligado a realizarlas, 

ya que la presente resolución de RESERVA no implica el archivo definitivo 
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de la misma, por lo que siempre queda la posibilidad jurídica de 

practicar nuevas diligencias de investigación. TERCERO. En 

consecuencia, se devuelve el original de la Averiguación Previa 

número[F], al Fiscal del Ministerio Público Titular de la Mesa de Trámite 

número CINCO, para que se sirva realizar el reporte correspondiente… 

asimismo se sirva informar al denunciante de la presente 

autorización”(véase en fojas 121-134). 

 

14. Ampliación de diagnóstico de fecha 31 de marzo de 2015, en relación a 

la valoración psicológica realizada por personal de este Organismo en 

fecha 11 de julio de 2012,  mediante el cual se precisó: “Dicha impresión 

diagnóstica se relaciona con los hechos que dieron origen a la queja en 

ese momento donde al entrevistado se le aplicaron test proyectivos, 

entrevista clínica, observación y versión de los hechos donde se pide 

atención psicológica” (véase en foja 135). 

 

15. Informe complementario de la autoridad, mediante oficio número 

DGOPIDDH/275/2012 de fecha 27 de agosto de 2012, a través del cual, el 

Director General de Orientación y Protección a Instituciones y Defensores 

de los Derechos Humanos remitió copia fotostática del similar número 

1095/FECDO/PE/2012 suscrito por APR7 y APR8, en el que señalan su 

versión de los hechos, destacando que “las lesiones que presentaba en 

ese momento V1, se las produjo en el momento de quererse dar a la 

fuga y que en ningún momento le aplicaron tortura y mucho menos 

malos tratos como lo refiere este en su ocurso de queja”. Anexó copias 

simples de la puesta a disposición, tarjeta informativa y certificado 

médico, todos de fecha 02 de mayo de 2011. (véase en fojas 68-83) 

 

16. Informe de la autoridad mediante oficio número 

SSPC/UAJ/ADH/TGZ/2870/2012 de fecha 10 de septiembre de 2012, a 

través del cual el Comisario General, Secretario de la Seguridad y 

Protección Ciudadana, a través del Jefe de la Unidad de Apoyo Jurídico, 

manifestó su versión de los hechos, del que se destaca: “Se niega que 

durante el aseguramiento del hoy agraviado, haya sido objeto de tortura 
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por parte de los elementos policiacos para que se declarara culpable de 

los delitos que se le imputaron”.  Adjuntó copia simple del oficio número 

SSPC7DPEP/TGZ/3565/2012 de fecha 14 de agosto de 2012 signado por el 

Director de la Policía Estatal Preventiva, mismo que remite copia del 

informe rendido por el Subinspector de la Policía Estatal Preventiva, 

Comandante del sector de Huixtla, en el que niega la veracidad de los 

hechos aludidos por V1. Anexó copias simples de la puesta a disposición, 

tarjeta informativa y certificado médico, todos de fecha 02 de mayo de 

2011. (véase en fojas 95-103). 

 

17. Respuesta sobre solicitud de colaboración, con número de oficio 

V3/35566 de fecha 8 de mayo de 2013, en atención al oficio 

CEDH/PRES/029/2013 de fecha 2 de abril de 2012 mediante el cual este 

Organismo requirió en vía de colaboración al Tercer Visitador General de 

la CNDH para realizar valoración clínica psiquiátrica contemplada en el 

protocolo de Estambul, con la finalidad de determinar la posible 

presencia del trastorno del estrés postraumático de V1; misma en la que 

se advirtió la negativa a la solicitud por excesivas cargas de trabajo. 

(véase en fojas 111 y 113). 

 

18. Escrito de fecha 23 de abril de 2015 suscrito por V1 realizado desde el 

CERSS No. 9 ubicado en Acapetahua, Chiapas; dirigido a este 

Organismo mediante el cual expresó lo siguiente: “…llevo recluido 3 años 

y 9 meses fui aprehendido en Huixtla y luego torturado… la fecha de mi 

detención fue el 2 de mayo del 2011 en Huixtla y desde ese momento 

experimenté en carne propia la crueldad de la tortura al extremos por 

parte de las corporaciones que me tenían en sus manos, y como soy 

hondureño con mucha más razón porque nadie quien me defienda, 

porque si de algo estoy convencido es que si a los propios mexicanos los 

torturan hasta matarlos qué de menos a un hondureño, para ellos es 

mucho mejor porque está indefenso en todos los sentidos… a partir de 

esa fecha estoy padeciendo, y ya nada volverá a ser igual en mi vida 

porque me rompieron una costilla del lado izquierdo y me sacaron una 

hernia en mi ombligo, y además de otros padecimiento que tengo; hace 
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un año y 6 meses fui operado de una hernia en el penal de Villaflores, 

donde me trasladaron hace 6 meses y no he quedado bien … también 

tengo dolor en mi testículo derecho y también me da mucho dolor de 

cabeza, y como ya les he dicho todo esto es consecuencia de los 

golpes… les proporciono los nombres de los servidores públicos que me 

torturaron primero [APR5], [APR6] y después [APR8], [APR7],[APR11], 

[APR12],[APR13] hubieron muchos más pero estos son los principales y 

aparecen en mi expediente… Quiero decirles que estoy enfermo y no 

tengo quien me ayude, he solicitado la ayuda de este CERSS y poco han 

hecho por mí … no me han sacado para hacerme el estudio para 

determinar que tengo en mis intestinos… me dijeron que los análisis 

cuesta $1000 pesos y que si no los conseguía ellos tampoco porque no 

contaban con recursos… ya no puedo hacer ninguna actividad, 

tampoco puedo trabajar en algo porque siento que al hacer fuerza se 

me revienta por dentro mi operación y me causa un gran dolor terrible… 

también tengo un dolor en mi testículo derecho, el doctor ya me revisó y 

me dijo que posiblemente sea un conducto inflamado o piromiditis y no 

sé qué va a pasar en mi caso o si me van a atender…”SIC. (véase en 

fojas 161 y 162) 

 

19. Oficio número CEDH/VARTAP/3200/2015 de fecha 20 de octubre del 

2015 mediante el cual se anexó escrito suscrito por V1 de fecha 14 de 

agosto de 2015 en el que manifestó la inconformidad del informe 

rendido por la autoridad, se destaca lo siguiente: “No estoy conforme 

con algunas declaraciones y testimonios acerca de las supuestas 

valoraciones médicas en donde aparece el nombre de un supuesto 

defensor social de nombre [APR4] que dice haberme asistido 

personalmente el día que me detuvieron en fecha 02 de mayo de 2011 

y que él estuvo presente para asesorarme jurídicamente, y además 

argumenta este señor que no conozco que yo le hice saber a él todo lo 

que me había pasado con referente a mis golpes, y también dice este 

señor que yo le dije a él que yo mismo me los había hecho al tratar de 

escapar cuando me detuvieron, y eso es totalmente falso porque 

desde el momento en que me detuvieron me torturaron hasta el tercer 
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día sin tener comunicación con alguien y sin darme de comer, como es 

posible que este señor venga a decir tremenda mentira y pido de la 

manera más atenta que hagan comparecer de nuevo a este supuesto 

defensor social y también quiero que lo careen conmigo…” SIC. (véase 

en fojas 152 y 153). 

 

20. Respuesta de la autoridad con número de oficio DGPE/DCyS/216/2015 

de fecha 17 de junio de 2015 en atención al oficio número 

CEDH/VARTAP/1307/2015 mediante el cual este Organismo solicitó en 

fecha 13 de mayo de 2015 se rindiera informe por separado de los 

elementos APR8, APR7, APR11, APR12, APR13 y APR14 en relación a los 

hechos narrados por V1 en su escrito de fecha 07 de mayo de 2015. 

Mismo en que se anexó copia simple del oficio número 

DGP/CRM/DX/211/2015 signado por el C. APR14, y se informó que no 

existen datos de los CC. APR11, APR12 y APR14.  

 

20.1 Informe complementario de APR13, agente de la Policía 

Especializada adscrito al Sector Poniente, a través del oficio 

referido en fecha 08 de junio de 2015; a lo que interesa refirió: “El 

día 02 de mayo  de 2011 se le hace entrega al Fiscal del Ministerio 

Público Titular de la mesa número cuatro adscrito a la Unidad 

Especializada Antitrata y Asuntos relevantes de la Fiscalía 

Especializada en Delitos Cometidos en Contra de Inmigrantes el 

oficio número PEE/075/2011 mediante el cual le hacemos del 

conocimiento que continuando con las investigaciones 

correspondientes que se desprende del oficio de investigación 

número 250/2011 derivado de la Averiguación Previa número G, 

mediante el cual se hace del conocimiento que ese mismo día 

personal de la policía estatal preventiva, adscritos a la base 

ubicada en la ciudad de Huixtla, Chiapas, habían detenido a una 

banda o grupo delictivo que operaban en esa región y que entre 

los detenidos se encontraba una persona del sexo masculino, 

quien les manifestó responder al nombre de [V1] y quien al ser 

interrogado o cuestionado acerca sobre en qué hechos ilícitos 
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había participado este respondió que él participó en el homicidio 

de la C.H de nacionalidad hondureña, la cual fue privada de la 

vida en el estacionamiento de la plaza comercial denominada 

Galerías Tapachula, motivo por el cual nos trasladamos a la 

ciudad de Huixtla, con la finalidad de corroborar lo dicho por el 

personal de la policía estatal preventiva, cabe hacer mención 

que al llegar a la base de la corporación antes mencionada no 

pudimos entrevistar al C. [V1] ya que por la premura de tiempo 

con la que contaban y como iba a ser trasladado a la ciudad de 

Tapachula, Chiapas nos comentaron de manera extraoficial que 

esta persona sería puesta a disposición del ministerio público 

adscrito a la [FECDO] en la ciudad de Tapachula, por lo que 

retomamos a dicha ciudad y nos dirigimos al lugar donde se 

encuentran ubicadas las oficinas de la Fiscalía antes citada esto 

con la finalidad de entrevistarnos con el personal operativo para 

que me proporcionaran mayores datos posibles con respecto del 

homicidio cometido en agravio de [H] a lo que uno de los 

compañeros manifestó que efectivamente entre las personas que 

habían puesto a disposición se encontraba una que respondía al 

nombre de [V1] de nacionalidad hondureña y quien dijo tener el 

alias de “El chino” y quien manifestó haber participado y ser el 

autor material del mismo esto en agravio de la persona que en 

vida respondiera al nombre de [H] por lo que al contar con dicha 

información se le solicitó al fiscal del ministerio público que de no 

existir inconveniente alguno escuchara en declaración al hoy 

quejoso con la finalidad de darle cumplimiento a lo ordenado… 

cabe hacer mención que el suscrito en ningún momento firmó 

puesta a disposición alguna ni tuvo contacto verbal con el 

quejoso…Desconociendo el motivo por el cual el C. [V1] hace 

mención que el suscrito fue una de las personas que lo 

torturaron… ” (véase en fojas 181 y 182). 

 

21.  Informe complementario de APR8, agente de la Policía Especializada del 

Estado adscrito a la FECDO, a través del oficio número 387/FES/PE/2015 
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de fecha 15 de junio de 2015, en el que declaró: “… No es cierto lo 

argumentado por el hoy quejoso… le informo que a las 09:10 horas del 

día 02 de mayo de 2011 se iniciaron las investigaciones relacionadas con 

la comisión de delitos de privación ilegal de la libertad en su modalidad 

de plagio o secuestro en grado de tentativa, portación de arma 

prohibida, delincuencia organizada y los que resulten cometido en 

agravio de [K] por lo que después de realizar las correspondientes 

detenciones… se puso a disposición del Fiscal del Ministerio Público 

recibiendo al hoy quejoso así como la documentación correspondiente  

a las 13:40 horas de ese mismo día 02 de mayo de 2011…por lo que se 

niega categóricamente todos y cada uno de los actos que manifiesta… 

donde queda comprobado con el certificado médico practicado a [V1] 

y las actuaciones que obran en la indagatoria…” (véase en fojas 183-

185). 

 

22. Informe complementario de APR7, agente de la Policía Especializada, a 

través del oficio sin número de fecha 16 de junio de 2015, del que cabe 

señalar: “Con fecha 02 de mayo de 2011… en compañía de [APR8] nos 

trasladamos a la ciudad de Huixtla… dándonos a conocer en ese 

momento que compañeros de la Policía Estatal Preventivos 

destacamentados en dicha ciudad se encontraban realizando 

patrullajes de inspección y vigilancia en el interior de dicho municipio, 

por lo que nos unimos de manera interinstitucional a realizar dichos 

operativos, de igual manera se ordenó establecer un dispositivo de 

seguridad … por lo que a las 12:00 horas de ese mismo 02 de mayo de 

2011 al ir transitando a la altura del camino de terracería que conduce a 

la comunidad Playa Grande, cerca del rancho [E] … no es cierto que el 

suscrito haya actuado de manera dolosa en relación a la detención del 

hoy quejoso sino por el contrario dicha detención se realizó en todo 

momento fue respetuoso de sus garantías individuales y derechos 

humanos del mismo.” (véase en fojas 189-191). 

 

23. Informe complementario de la autoridad, a través del oficio número 

SSPC/UPPDHAV/652/2015 de fecha 10 de julio de 2015, suscrito por el 
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Jefe de Unidad de la Unidad de Protección y Promoción de los 

Derechos Humanos y Atención a Víctimas de la SSyPC, mediante el 

cual por instrucciones de APR15, a lo que interesa, señaló: “De la 

información proporcionada por [APR16] se desprende que las 

manifestaciones realizadas por el interno [V1] no son ciertas, ya que 

desde el momento de su ingreso al citado establecimiento 

penitenciario se le ha brindado la atención médica y se le han 

proporcionado los medicamentos necesarios para su padecimiento. 

Asimismo, recientemente se gestionó su excarcelación para que fuera 

trasladado al Hospital Regional de Alta Especialidad “Ciudad Salud” en 

Tapachula, Chiapas, donde se le realizaron diversos ultrasonidos tales 

como U.S. Abdomen total y U.S Testicular. Por otro lado y referente a la 

supuesta tortura de que fue objeto por personal policial al momento de 

su detención, tales aseveraciones carecen de veracidad, ya que 

desde el momento mismo de su aseguramiento hasta su puesta a 

disposición fue tratado con total respeto a sus derechos humanos, tal 

como lo señalan en su informe ” [APR5] y [APR6].” (véase en foja 197 y 

198). Adjuntó lo siguiente: 

 

23.1 Oficio SSPC/SUBSESPMS/DJ/DH/TGZ/0327/2015 de fecha 15 de 

junio de 2015 suscrito por la Jefa del Departamento de la 

Subsecretaría de Ejecución y Sanciones Penales y Medidas de 

Seguridad, quien en vía de alcance remitió el informe  solicitado 

en relación al expediente de queja presentada por V1 “de 

nacionalidad hondureña, quien se encuentra recluido en el 

Centro Penitenciario número 09 de Acapetahua” suscrito por 

APR16, Director del CERSS No. 9, quien expuso: “Los diversos 

señalamientos vertidos por el interno [V1] de nacionalidad 

hondureña, inherentes de forma específica el suscrito, son 

totalmente falsos… se canalizó al Hospital Regional de Alta 

Especialidad, Ciudad Salud, de la ciudad de Tapachula, Chiapas, 

donde se le realizaron diversos estudios ultrasonográficos tales 

como U.S. Abdomen total y U.S Testicular. (véase en fojas 199-201). 
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23.2 Resumen clínico de fecha 10 de junio de 2015 suscrito por el 

encargado del área médica del CERSS No. 9, del que se 

desprende: “…acude por primera vez a consulta por referir su 

padecimiento de aproximadamente 2 meses de evolución 

caracterizado por dolor de testículo derecho leve con 

antecedente de gastritis crónica de aproximadamente 4 años de 

evolución controlada… Con fecha 30 -03-2015 acude al servicio 

refiriendo dolor abdominal en mesogastrio de predominio en 

periumbilical de dos días de evolución… el día 31-03-2015 acude 

refiriendo dolor localizado en fosa iliaca izquierda que se 

acompaña con leve disuria… El día 07-04-2015 acude refiriendo 

dolor periumbilical… Con fecha 14-04-2015 comenta continuar 

con dolor testicular por lo que se sugiere E.S.G abdominal … por lo 

que se envía al Hospital Regional de Alta Especialidad, Ciudad 

Salud, de la ciudad de Tapachula, Chiapas con cita el día 28 -05-

2015… con fecha 02-05-2015 se realiza referencia para valoración 

social de este CERSS…” Identificó el diagnóstico como: Prostatitis 

aguda, epidimitis derecho, hidrocele derecho. (véase en foja 202). 

 

23.3 Hoja de valoración de V1 ante la Secretaría de Salud de fecha 28 

de mayo de 2015, signado por el Dr. Fernando Pérez Gordillo, del 

cual cabe transcribir lo siguiente: “Hallazgos en relación a 

esteatosis hepática grado I, Prostatitis aguda con nodolo en su 

interior, dilatación de las vesículas seminales, sedimento urinario 

bilateral, epidimitis derecha, hidrocele derecho”. Se anexó 

resonancia usg abdominal y testicular. (véase en fojas 204-206). 

 

23.4 Oficio SSPC/DPEP/TGZ/4447/2015 de fecha 23 de junio de 2015 

suscrito por el Encargado de la oficina de trámites de  la Dirección 

de la Policía Estatal Preventiva, mediante el cual remitió informe 

suscrito por APR9 de fecha 22 de junio de 2015 (véase en fojas 207 

y 208). 
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24. Escrito de fecha 26 de junio de 2015 suscrito por APR6 mediante el cual 

narró los hechos ocurridos en fecha 02 de mayo de 2011 y negó lo 

manifestado por el quejoso “ya que en todo momento se respetaron sus 

derechos humanos” (véase en foja 212). 

 

25. Escrito de fecha 26 de junio de 2015 suscrito por APR5 mediante el cual 

expresó su versión de los hechos ocurridos en fecha 02 de mayo de 2011 

y declaró; “se niega que haya sido golpeado y torturado ya que en todo 

momento se respetaron sus derechos humanos” (véase en foja 213). 

 

26. Oficio número DOPIDDH/0194/2018 de fecha 20 de abril de 2018 

mediante el cual la Dirección de Orientación y Protección a Instituciones 

y Defensores de Derechos Humanos señaló: “Como es su conocimiento 

por hechos que el quejoso refiere haber sufrido se inició la indagatoria 

número [F] por la posible comisión del delito de tortura… esta Fiscalía, 

hizo del conocimiento de ese Organismo Estatal que con fecha 27 de 

octubre del 2013 fue autorizada la reserva de la investigación ministerial 

que nos ocupa, en razón a que el hoy quejoso precisó ante el Fiscal del 

Ministerio Público su deseo de no proceder, negándose a declarar en 

relación a los hechos controvertidos, circunstancia que se corrobora con 

la copia fotostática de la declaración de [V1]. En razón de lo anterior, 

quedó de manifiesto la voluntad del quejoso a no proceder en torno a 

los hechos que dieron motivo a la radicación de la presente queja, 

quedando imposibilitado en consecuencia el Fiscal del Ministerio Público 

para continuar con la indagatoria…” (véase en fojas 233 y 234). 

 

27. Oficio número SECJ790672019 de fecha 27 de febrero de 2019 suscrito 

por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder 

Judicial del Estado, mediante el cual, en respuesta a la solicitud de este 

Organismo, remitió copias constantes de siete tomos remitidas por el Juez 

de Primera Instancia del ramo penal del distrito judicial de Huixtla, por lo 

que envió certificado de la causa penal original 50/2014 compuesto en 

siete tomos: 
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27.1 Tomo I constante de 580 fojas  

 

27.1.1 Acuerdo de inicio de averiguación previa C radicada el 02 de 

mayo de 2011 en la ciudad de Tapachula, Chiapas siendo las 

13:40 horas suscrita por APR3, Fiscal del Ministerio Público adscrita a 

la FECDO. (foja 1 de la causa penal).  

 

27.1.2 Acuerdo de legal retención derivado de la averiguación previa C 

suscrito por APR3, mediante el cual siendo las 14:30 horas del día 

02 de mayo de  2011, por flagrancia esa Representación Social 

decreta la RETENCIÓN LEGAL por flagrancia de IM2, IM3, V1, IM6, 

IM5, IM4 por los delitos antes mencionados, quedando a 

disposición de dicha instancia en el área de seguridad estableció 

de acuerdo al artículo 16 constitucional término previsto con hora 

de inicio a las 13:40 horas de ese día y fenecimiento a las 13:40 

horas del día 04 de mayo de 2011. (fojas 42-52 de la causa penal) 

 

27.1.3 Declaración de K de fecha 02 de mayo de 2011 rendida ante la 

Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada, de lo 

que interesa, se transcribe: “… y estas personas … que me querían 

capturar, rápidamente abordaron el Ford, Fiesta y se dieron a la 

fuga, posteriormente me incorporé y abordé mi camioneta dando 

la vuelta en U, para darles seguimiento y a una persona que 

estaba en la esquina de mi domicilio le pregunté si había pasar, 

diciéndome que se había ido sobre la misma calle, pero a media 

cuadra me encontré con un comerciante que también es mi 

vecino y este me dijo que había observado lo que había pasado, 

y que ya le había dado aviso a la Policía Estatal Preventiva, por lo 

que regresé a mi domicilio, aproximadamente a los cinco minutos 

llegó la policía a quien le di las características de la unidad … y 

que iban a bordo cinco personas. Quienes posteriormente fueron 

interceptadas. De igual forma quiero hacer mención que hace 

aproximadamente veintidós días llegó a mi negocio la persona a 

quien le apodan [I] dándome información que me querían 
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secuestrar y que el actor intelectual era la persona a quien le 

dicen [J]  y me mencionó otras personas más … Por lo que en este 

acto presento formal denuncia por la comisión de los delitos de 

privación ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o 

secuestro en grado de tentativa, delincuencia organizada y los 

que resulten cometido en mi agravio en contra de [V1, IM2, IM3, 

IM6, IM5 y IM4], y en contra de quien o quienes más resulten 

responsables…”(fojas 57-60 de la causa penal). 

 

27.1.4 Declaración de L de fecha 02 de mayo de 2011 rendida ante la 

Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada, se 

destaca: “… abordaban rápidamente su vehículo … en el que se 

dieron a la fuga, y mi esposo se incorporó y subió a su camioneta y 

quiso darles alcance, pero a los pocos minutos mi esposo llegó a 

nuestra casa y a los cinco minutos aproximadamente llegó la 

Policía Estatal Preventiva quienes nos dieron el apoyo. Siendo todo 

lo que tengo que manifestar...” (fojas 63 y 64 de la causa penal). 

  

27.1.5 Copia de credencial APR4  defensor social dependiente del 

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con número de folio 0495-

MSI-08; Adscripción: Juzgado Primero del Ramo Penal Tapachula; 

Vigencia: 2008/2009. Expedida en fecha 30/08/08. (foja 77 de la 

causa penal). 

 

27.1.6 Dictamen de integridad física y lesiones de fecha 03 de mayo de 

2011 suscrito por Enrique Albores Megchum, Médico adscrito a la 

Fiscalía Especializada en Delitos en Contra de Inmigrantes, 

mediante oficio número 253/FEDCCI-ML/2011, en el que expresó 

los siguientes resultados: “ Se trata de [V1] del género masculino 

cuenta con 27 años de edad, de nacionalidad hondureña, refiere 

presentar úlcera gástrica … Lesiones: 1. Contusión con equimosis 

en región orbitaria izquierda de 4cm de longitud por 3 cm de 

grosor; 2. Escoriaciones múltiples en región cigomática lado 

izquierda de 1 y 2 cm de longitud por 1.3 cm de grosor; 3. 
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Escoriaciones múltiples en región tercio medio de brazo derecho 4 

y 5 cm de longitud por 2 cm de grosor; 4. Equimosis de región de 

tercio medio de brazo derecho de 4 cm de diámetro; 5. 

Escoriaciones múltiples en región de articulación o flexión de codo 

lado derecho de 2.5 y 1.5 cm de diámetro; 6. Equimosis de región 

de articulación o flexión de codo lado izquierdo de 5 cm de 

diámetro; 7. Escoriaciones múltiples en región tercio inferior de 

antebrazo izquierdo de 4 cm de longitud por 1 cm de grosor; 8. 

Contusión en región costal izquierda con dolor de moderada 

intensidad; 9. Equimosis en región de fosa iliaca izquierda de 7 cm 

de longitud por 5 cm de grosor; 10. Escoriación en región 

escapular derecha de 2cm de longitud; 11. Escoriación en región 

renal lado derecho de 3 cm de longitud. Por lo que se llega a la 

CONCLUSIÓN: Se determina que la persona de nombre [V1] se 

encuentra con Afección de su integridad física y Lesiones que 

tardan en sanar menos de 15 días y que no ponen en peligro su 

vida. (fojas 152-153 de la causa penal). 

 

27.1.7 Dictamen de laboratorio de química con número de oficio 

asignado: 12545/20011, expedido en fecha 02 de mayo de 2011 

por el QFB. perito oficial, en la se hicieron constar los resultados de 

V1, en cuanto a drogas de abuso: Negativo. Concluyendo: “NO 

SE ENCONTRARON metabólicos secundarios al consumo de drogas 

de abuso” (foja161 de la causa penal). 

 

27.1.8 Dictamen de laboratorio de química de PRUEBA DE HARRISON con 

número de oficio asignado: 12547/20011, expedido en fecha 02 

de mayo de 2011 por el QFB. perito oficial, en la se hacieron 

constar los resultados de V1, registrando: “De las 2/3 partes de las 

regiones dorsales y palmares de ambas manos del C. [V1] Mano 

derecha: Negativo. Mano izquierda: Negativo. Concluyendo: 

“Basados en los resultados obtenidos puedo establecer que en las 

personas antes mencionadas NO SE ENCONTRARON los elementos 

buscados…” (foja165 de la causa penal). 
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27.1.9 Oficio número 244/INFRFC/2011 de fecha 03 de mayo de 2011 

mediante el cual el encargado del área de informática de la 

Fiscalía Fronterizo Costa informa que, de acuerdo a la búsqueda 

realizada en las bases de datos de los sistemas de órdenes de 

aprehensión y averiguaciones previas de dicha institución, SI se 

encontró registro en contra de los CC. IM2, IM3, IM5 e IM6. 

Anexando siete fichas informativas correspondientes. Por lo que 

respecta a V1 e IM4 el resultado fue negativo (foja186 de la causa 

penal). 

 

27.1.10 Acuerdo de fecha 04 de mayo de 2011 mediante el cual el 

suscrito, APR1 adscrito a la UECDS solicitó al Jefe de Grupo de la 

Policía Especializada adscrito a la UECDS se implementaran las 

medidas de seguridad necesarias para efectos de TRASLADAR de 

las oficinas que ocupa esa fiscalía, bajo su más estricta 

responsabilidad a los inculpados IM3, IM2, V1, IM4, IM6 IM5; a la 

UECDS ubicada en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, “para 

efectos de llevar a cabo diligencias de carácter ministerial con los 

antes citados e integrad debidamente la indagatoria en que se 

actúa … y una vez concluida la diligencia deberán reintegrarlo a 

los separos de esa Unidad”. (fojas 253 y 254 de la causa penal) 

 

27.1.11 Acuerdo de fecha 04 de mayo de 2011 mediante el cual se 

decretó la Ampliación del término constitucional de 48 a 96 horas , 

suscrito por APR1, “mismo que empezó a correr a partir de que se 

decretó legal retención y dicho término fenecerá a las 13:40 horas 

del día 06 de mayo del año en curso; lo cual dará lugar a 

practicar tantas y cuantas diligencias sean necesarias, entre las 

cuales; está localizar y presentar al sujeto apodado … probable 

responsable de los hechos … para que se tipifique la figura 

delictiva de DELINCUENCIA ORGANIZADA…” 
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27.1.12 Acuerdo de fecha 6 de mayo de 2011 a través del cual el Juez 

del Ramo Penal libró la medida cautelar de ARRAIGO solicitado 

por el Ministerio Público de la UECDS de la FECDO en contra de V1, 

IM2, IM3, IM4, IM5, IM6, involucrados en la averiguación previa 

número F providencia precautoria que no deberá exceder del 

plazo de 30 treinta días y se cumplimentará en el inmueble 

denominado “Quinta Pitiquitos”.(fojas 347 y 348 de la causa penal) 

 

27.1.13 Dictamen médico de fecha 06 de mayo de 2011 suscrito por el 

Dr. Itzcoalt Toala Osorio a través de oficio número 

S/N/UECDS/PML/2011 en el que presentó los siguientes resultados 

en relación a V1: “equimosis violácea de párpado inferior 

izquierdo, excoriación dermoepidérmica en fase de costra de 1 

cm de diámetro en pómulo izquierdo, excoriación 

dermoepidérmica en fase de costra en codo izquierdo, 

excoriaciones dermoepidérmicas en fase de costra en región 

interna de ambas muñecas”. Concluyó “por lo antes descrito los 

CC. V1, IM6, IM4 presentan lesiones de las que por su naturaleza 

tardan en sanar menos de 15 días y no ponen en peligro la vida, 

clínicamente se encuentran SIN aliento alcohólico”.  (foja 361 de 

la causa penal) 

 

27.1.14 Acuerdo de consignación suscrito por APR1, Fiscal del Ministerio 

Público adscrito a la UECDS de fecha 02 de junio de 2011mediante 

el cual ante el Juez en turno del ramo penal del distrito judicial de 

Tuxtla, se ejercita la ACCIÓN PENAL en contra de V1, IM2, IM3, IM4, 

IM6, IM7, IM8 por su probable responsabilidad en la comisión del 

delito de PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE 

PLAGIO O SECUESTRO EN TENTATIVA en agravio de K y de  

DELINCUENCIA ORGANIZADA en agravio de la SOCIEDAD. Se 

ejercita la ACCIÓN REPARADORA DEL DAÑO y se libra ORDEN DE 

APREHENSIÓN, estando ante la presencia de la comisión de un 

CONCURSO REAL de delitos, con pluralidad de conductas por los 

delitos de privación ilegal de la libertad en la modalidad de plagio 
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o secuestro en grado de tentativa y delincuencia organizada (foja 

415-529 de la causa penal) 

 

27.1.15 Auto de radicación de fecha 02 de junio de 2011 suscrito por el 

Juez Tercero Penal del Distrito Judicial de Tuxtla por medio del cual 

se consignó la averiguación previa C en donde se ejercita acción 

penal a las personas citadas en el punto que antecede, 

formándose el expediente bajo el número D. (foja 534) 

 

27.1.16 Auto de incoación de fecha 06 de junio de 2011 por el cual se 

resolvió: “PRIMERO. Se ordena la búsqueda y aprehensión de 

[V1],[IM2],[IM3],[IM4],[IM6],[IM7],[IM8] como probables 

responsables delito de privación ilegal de la libertad en su 

modalidad de plagio o secuestro en tentativa en agravio de [K] y 

de  delincuencia organizada en agravio de la sociedad… 

SEGUNDO. Transcríbase la presente orden al Procurador General 

de Justicia en el Estado para que este a su vez ordene a las 

autoridades encargadas de ejecutar la presente orden de 

APREHENSIÓN … deberá ponerlos inmediatamente a disposición 

de este Juzgado, recluidos en el Centro Estatal para la Reinserción 

Social número 15 El Amate…”   

 

27.2 Tomo II constante de 482 fojas  

 

27.2.1 Declaración preparatoria de fecha 08 de junio de 2011, siendo las 

10:00 horas, V1 manifestó tener 27 años de edad, ser originario y 

vecino de Honduras Centroamérica, a lo que interesa se 

transcribe: “NO ratifico la declaración ministerial de fecha 02 de 

mayo del año en curso, asimismo reconozco la firma y las huellas 

que aparecen en el margen de la misma, por ser la misma que 

utilizo en todos mis actos públicos como privados y deseo agregar, 

que reconozco las huellas y la firma, porque fue a punta de 

torturas de tres días al grado de perder la conciencia varias veces 

y después me pusieron una pistola en la cabeza y me llevaron 
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esposado con una venda, me dijeron que si no firmaba me iban a 

matar, los cuales reconozco los agentes por nombre los que me 

torturaron y me obligaron a firmar esa declaración, tengo golpes 

en mis costillas, en mi ombligo a la altura de mis riñones, en mi 

puño, en mi codo, en mi pómulo izquierdo, el ojo y en mi boca, 

me reventaron el labio a punto de golpes y me dijeron que si no 

firmaba me iban a dar un tiro y cortaron cartucho y como no soy 

de aquí me dijeron pinche hondureño ni quien te reclame, eso 

pasó después de que me habían torturado por eso firmé , a ellos 

no los conozco, yo no conozco de quien me acusa y no conozco 

a ellos, a mí me detuvieron aparte en Huixtla, yo estaba buscando 

un señor que me iba a dar trabajo cuando en eso me levantaron 

como a las 10:00 de la mañana del 02 de mayo…” La defensora 

solicitó la ampliación del término constitucional para efectos de 

llevar a cabo la fe judicial de lesiones debido a lo manifestado por 

V1. (fojas 9 y10) 

 

27.2.2 Auto de fecha 08 de junio de 2011 mediante el cual APR17, Juez 

Tercero Penal del Distrito Judicial vistas las declaraciones 

preparatorias de V1, IM2, IM3 e IM6, ordenó la duplicidad del 

término constitucional 72 setenta y dos a 144 ciento cuarenta y 

cuatro horas, para resolver la situación jurídica de mérito  y ordenó 

se llevara a cabo la diligencia de fe judicial de lesiones de los 

sujetos antes mencionados.  (foja 19) 

 

27.2.3 Fe judicial de lesiones realizada el 09 de junio de 2011, a las 12:00 

horas, en la cual se hizo constar: “en el costado izquierdo apenas 

se alcanza a distinguir un moretón, asimismo en el brazo derecho 

se alcanza a distinguir un moretón, así también en el pómulo del 

lado izquierdo de la cara alcanza a distinguir un moretón, de igual 

forma la uña del segundo dedo del pie derecho se aprecia un 

pedazo de uña, manifestando el indiciado que le quitaron la 

totalidad de su uña, asimismo refiere tener dolor en las vías 

urinarias, de igual forma se aprecia que tiene una cicatrización en 
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ambas manos, y en el codo se advierte una cicatrización de 

aproximadamente tres centímetros y por último refiere el indiciado 

que tiene flojos dos dientes de la dentadura de debajo de su 

boca, los cuales a consecuencia de los golpes se los aflojaron, 

siendo todo lo que se hace constar” (foja 29). 

 

27.2.4 Auto constitucional  de fecha 13 de junio del 2011 mediante el 

cual, visto los autos derivados de la causa penal D se resolvió 

AUTO DE FORMAL PRISIÓN en contra de 

[V1],[IM2],[IM3],[IM4],[IM6],[IM7],[IM8] como probables 

responsables delito de privación ilegal de la libertad en su 

modalidad de plagio o secuestro en grado de tentativa en 

agravio de [K] y de delincuencia organizada en agravio de la 

SOCIEDAD. (fojas 37-77) 

 

27.2.5 Informe de traslado mediante oficio número CERSS-

14/DG/DJ/1246/12 de fecha 16 de julio de 2012 mediante el cual 

se ordenó el traslado urgente y necesario del interno del fuero 

común V1 al CERSS No. 8 en Villaflores, Chiapas suscrito por el 

Director del Centro No.14. Se adjunta oficio número 

SSPC/SUBSESPMS/DJ-AT/TGZ/0579/2012  signada por el 

Subsecretario, a lo que interesa se transcribe: “ En cumplimento al 

Acta de Consejo Técnico Consultivo CTC/284/C-14/2012, de 15 del 

actual, instrumentada en el Centro Estatal para la Reinserción 

Social número 14 “El Amate” de Cintalapa de Figueroa, mediante 

el cual y por unanimidad de votos de sus integrantes acuerdan el 

traslado urgente y necesario del interno [V1]” (fojas 301 y 302). 

 

27.2.6 Exhorto número 69/2013 de fecha 01 de marzo 2013 suscrito por el 

Juez de Primera Instancia en Materia Penal, mediante el cual se 

ordenó el traslado de V1 ante el Juzgado Tercero en Materia 

Penal para la celebración de la diligencia de careos (foja 471). 
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27.2.7 Diligencia de careos procesales entre IM3 y V1 realizado en fecha 

19 de marzo de 2013, de lo que se destaca que V1 ratifica la 

declaración preparatoria de fecha 08 de junio de 2011, en la que 

no ratifica su declaración ministerial,  y expresa: “en ningún 

momento menciona mi careante y todo lo que aparece ahí en 

torno a que él y yo nos conocemos es falso ya que esa 

declaración lo hicieron los policías de la Especializada y luego nos 

hicieron firmar a punta de tortura forzadamente sin leer lo que 

había en el contenidos de la declaración…” aunado a ello, IM3 

señaló: “En dado caso si apareciera en dicho expediente alguna 

mención hacia mi careante que quede claro que fue a base de 

tortura y golpes y de obligado a firmar y huellear dichas 

declaraciones que jamás dije en contra de mi careante…” (foja 

473) 

 

27.2.8 Diligencia de careos procesales entre IM2 y V1 realizado en fecha 

19 de marzo de 2013, en la que V1 ratificó la declaración 

preparatoria de fecha 08 de junio de 2011, en la que no ratificó su 

declaración ministerial,  y expresó: “que a mi careante no lo 

conozco y si en algún momento lo vi fue porque nos tuvieron aquí 

presentes a la hora que declaramos ante este juzgado…yo solicité 

un careo con el agraviado el cual hay copias certificadas para 

que venga y me señale si en verdad me conoce directamente 

cara a cara pero en ningún momento el señor hizo caso a los 

citatorios que le giraron para que se presentara…” (foja 474) 

 

27.2.9 Diligencia de careos procesales entre IM6 y V1 realizado en fecha 

19 de marzo de 2013, en la que V1 ratificó la declaración 

preparatoria de fecha 08 de junio de 2011, en la que no ratifica su 

declaración ministerial,  y expresa: “que a mi careante no lo 

conozco y si en algún momento lo vi fue porque nos tuvieron aquí 

presentes a la hora que declaramos ante este juzgado…yo solicité 

un careo con el agraviado el cual hay copias certificadas para 

que venga y me señale si en verdad me conoce directamente 
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cara a cara pero en ningún momento el seño hizo caso a los 

citatorios que le giraron para que se presentara…” (foja 476). 

 

27.3 Tomo III constante de 434 fojas 

  

27.3.1 Auto de fecha 28 de mayo del 2013 signado por el Juez Tercero 

Penal mediante el cual se hacer contar la información enviada 

por el Director del CERSS No. 8 en el que informa sobre la 

excarcelación médica de V1 al Hospital General Regional 

“Bicentenario” para el día 21 de junio de 2013 en virtud de que 

sería ingresado al servicio médico de cirugía general. (foja 86) 

 

27.4 Tomo IV constante de 721 fojas 

 

27.4.1 Auto de fecha 18 de octubre del 2013 signado por el Juez Tercero 

Penal mediante el cual se hizo constar la información enviada por 

el Director del CERSS No. 8 en el que informó sobre la 

excarcelación médica de V1 al Hospital General Regional 

“Bicentenario” para el día 24 de octubre de 2013 (foja 46). 

 

27.4.2 Auto de fecha 29 de enero del 2014 signado por el Juez Tercero 

Penal mediante el cual se hizo constar la información enviada por 

el Director del CERSS No. 8 en el que informó sobre la 

excarcelación médica de V1 al Hospital General Regional 

“Bicentenario” para el día 13 de febrero de 2014. (foja 164) 

 

27.4.3 Informe de traslado mediante oficio número CERSS-8/AJ/666/14 de 

fecha 26 de noviembre de 2014 mediante el cual se informa el 

traslado voluntario del interno del fuero común V1 al CERSS No. 9 

en Acapetahua, Chiapas suscrito por el Director del Centro No.14. 

Se adjunta oficio número SSPC/SUBSESPMS/DJ-AT/TGZ/1031/2014  

signada por el Subsecretario, a lo que interesa se transcribe: “En 

cumplimento al Acta de Consejo Técnico Consultivo CTC/040/C-

08/2014, de fecha 30 de septiembre de 2014, instrumentada en el 
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Centro Estatal para la Reinserción Social número 08 de Villaflores, 

mediante el cual y por unanimidad de votos de sus integrantes 

acuerdan el traslado voluntario del interno [V1].” (fojas 301 y 302) 

 

27.4.4 Acuerdo de fecha 24 de febrero de 2014 mediante el cual se tuvo 

por recibido el oficio signado por V1 de fecha 21 de febrero de 

2014 dirigido al Juez del Ramo Penal de Primera Instancia, 

mediante el cual se exhibieron copias del expediente número 

475/2011 donde se advierten alegaciones sobre tortura, abuso de 

autoridad y los que resulten, a lo que el Juez acordó: “Agréguese 

a los autos para que obre como corresponda… mismas 

documentales que serán tomadas en cuenta en su momento 

procesal oportuno”  (fojas 524 y 531) 

 

27.5 Tomo V constante de 173 fojas  

 

27.5.1 Razón de fecha 08 de enero de 2016 mediante la cual se hizo 

constar que V1 fue trasladado con fecha 16 de diciembre de 2016 

al CERSS No. 7 en Huixtla, Chiapas, lo que la suscrita actuaria 

judicial no pudo dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo 

de fecha 05 de enero del 2016. (foja 166) 

 

27.6 Tomo VI constante de 1,174 fojas  

 

27.6.1 Acuerdo de fecha 19 de abril de 2016 proveído por el Juez de 

Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Huixtla, a 

lo que interesa, se transcribe: “respecto al procesado [V1] 

requiérasele para que se designe defensor … tomando en 

consideración que se encuentra recluido en el Centro de 

Reinserción Social de Sentenciados número 7 de esta ciudad, se 

ordena girar oficio al Director de dicho centro carcelario a efectos 

de que informe el estado de salud y psicológico que presenta el 

citado procesado al momento de que fue recluido en ese centro 

penitenciario; así también se le practique dictamen médico de 
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lesiones y valoración psicológica actual de conformidad con el 

protocolo de Estambul, y se pueda determinar si debe o no darse 

valor probatorio a la confesión rendida por el referido, al dictarse 

sentencia definitiva; y una vez que se tengan por recibidos los 

dictámenes correspondientes, se ordenará girar oficio al Fiscal de 

Distrito Fronterizo Costa, para  que este inicie la investigación 

relativa a efecto de determinar si se acredita o no el delito de 

tortura que fue objeto el procesado [V1].” (foja 130) 

 

27.6.2 Oficio número 2112-B/2016 de fecha 06 de octubre de 2016 

signado por el Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del 

Distrito Judicial de Huixtla mediante el cual solicitó al Director del 

CERSS No.7  informe sobre el estado de salud de V1 así como que 

se le practique dictamen médico de lesiones y valoración 

psicológica actual de conformidad con el protocolo de Estambul. 

(foja 148) 

 

27.6.3 Oficio suscrito por el defensor público de fecha 20 de febrero de 

2017, dirigido al Juez del Ramo Penal del Distrito Judicial de Huixtla, 

a lo que interesa se transcribe: “manifiesto a su señoría que me he 

enterado que mi representado fue trasladado al CERSS Número 03 

de la ciudad de Tapachula de Córdova y Ordóñez; sin que exista 

en esta causa penal informe por parte del Director del CERSS 07 

de esta ciudad que mi representado haya sido trasladado a dicho 

centro penitenciario, al efecto solicito a esta autoridad que me 

escucha se gire atento exhorto al Juzgado en turno de la ciudad 

de Tapachula, Córdova y Ordóñez, Chiapas; con la finalidad de 

continuar el procedimiento hasta conclusiones.” (foja 835) 

 

27.6.4 Oficio número 0352-B/2017 de fecha 22 de febrero de 2017 

signado por la Primera Secretaria de Acuerdos del Juzgado 

Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Huixtla 

mediante el cual solicita al Director del CERSS No.7  informe sobre 

a qué centro penitenciario fue trasladado V1. (foja 837) 
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27.6.5 Oficio número CERSS-07/SJ/0107/2017 de fecha 24 de febrero de 

2017 signado por el Director del CERSS No.7  mediante el cual 

informó: “Derivado de la solicitud de traslado voluntario del interno 

[V1] a quien se le instruye causa penal número … del índice de ese 

H. Juzgado fue trasladado de este Centro Penitenciario al similar 

CERSS No.3 ubicado en la ciudad de Tapachula Córdova y 

Ordóñez, Chiapas con fecha 22 de julio del año 2016; asimismo 

hago mención que mediante oficio número CERSS-07-

SJ/0391/2016 de fecha 25 de julio del año 2016 fue informado 

dicho traslado al C. Juez Tercero del Ramo Penal de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de Tuxtla, con residencia en 

Cintalapa de Figueroa, Chiapas, por la causa penal número [D], 

ya que no obraban documentales en el Expediente Único 

Penitenciario.” 

 

27.7 Tomo VII constante de 244 fojas  

 

27.7.1 Dictamen psicológico de IM3 mediante oficio número 14071/2018 

de fecha 21 de mayo de 2018, suscrito por la perito en materia 

psicológica, adscrita a la subdirección de servicios periciales 

mediante el cual concluye: “[IM3] presenta sensación de 

amenaza, impotencia al percibir injusticia, sentimientos de culpa y 

rechazo a los recuerdos de haber sido detenido.” (fojas 153-156). 

 

27.7.2 Dictamen psicológico de IM2 mediante oficio número 14111/2018 

de fecha 21 de mayo de 2018, suscrito por la perito en materia 

psicológica, adscrita a la subdirección de servicios periciales 

mediante el cual concluye: “[IM2] presenta afectación en el área 

sexual y evasión consistente con la amenaza sexual referida en el 

momento de su detención.” (fojas 157-160). 
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27.8 Cuadernillo de Exhorto constante de 112 fojas 

 

27.8.1 Acuerdo de fecha 27 de febrero de 2018 por medio del cual se 

tuvo por recibido en el Juzgado Primero del Ramo Penal del 

Distrito Judicial de Tapachula, el escrito signado por la defensora 

pública de V1 a través del cual solicitó se diera vista al Fiscal de 

Distrito Fronterizo Costa para que se realizara el dictamen médico 

psicológico especializado para casos de posible tortura  conforme 

al Protocolo Homologado para la investigación del delito de 

tortura; así como solicita fecha y hora para que se lleve a cabo el 

desahogo de careos entre el procesado V1 y el ofendido K, L, dos 

testigos de cargo más. (foja 20). 

 

27.8.2 Escrito de fecha 09 de agosto de 2018, recibido por el Juzgado 

Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tapachula  suscrito 

por V1 mediante el cual expuso: “Pido a usted Juez una audiencia 

y tratar asuntos relacionados a la causa penal en comento y 

necesito me sean aclarados. Asimismo hago de su conocimiento 

que ha transcurrido en exceso 7 años, 3 meses de proceso, hay 

dilación en la impartición de justicia. Por tal razón pido la 

intervención para mi petición” (foja 85) 

 

27.8.3 Auto de Audiencia signado por la Juez Primero en Materia Penal 

del Distrito Judicial de Tapachula, de fecha 15 de agosto de 

2018, en la que estuvo presente V1, dando cumplimiento al 

proveído de fecha 13 de Agosto de ese año, en la que se 

advierte que se hizo del conocimiento el estado procesal que 

guarda la causa penal. (foja 88). 

 

27.8.4 Acuerdo de fecha 14 de enero de 2019 por medio del cual se 

tiene por recibido en el Juzgado Primero del Ramo Penal del 

Distrito Judicial de Tapachula, el oficio telegráfico número AIC-

CESP-CHIS-45-2019 fechado el 09 y recibido el 14 de enero del 

2019 suscrito por el Coordinador Estatal de Servicios Periciales, en 
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el que informó que no contaban con personal disponible para la 

aplicación del protocolo de Estambul “por lo que nos vemos 

imposibilitados materialmente para cumplir su encomienda, toda 

vez que la bitácora de la Psicóloga tiene agendado diligencias 

programadas hasta el año dos mil veinte… VISTO el estado 

procesal que guardan las presentes actuaciones y por cuanto las 

mismas se advierte que se encuentran pendiente por desahogarse 

los careos entre el procesado y el ofendido K, así como el 

procesado y los testigos de cargo a efecto de evitar mayores 

dilaciones se señalan  las 09:30 nueve horas con treinta minutos del 

día 18 de febrero de 2019 dos mil diecinueve para que se lleve a 

cabo la diligencia de careos entre el procesado… los testigos de 

cargo fueron ofrecidos dentro de la Averiguación Previa número 

[C] seguido ante la FECDO, siendo entonces titular [APR3] por lo 

anterior se ordena enviar oficio al Fiscal de Distrito Fronterizo Costa 

… a efecto de prevenirlo para que agote todos los medios 

necesarios y posible para lograr la comparecencia del ofendido 

[K] y testigos de cargo, toda vez es a quien le corresponde la 

carga de obtener la comparecencia de dichas testigos de cargo 

cuyas declaraciones obran en autos como prueba, pues este 

como contraparte del procesado, de acurdo con el principio de 

presunción de inocencia, debe proporcionar la evidencia 

necesaria para sostener su acusación. Luego entonces, si bien 

este Juzgado ha tratado de lograr su comparecencia, no es la 

suscrita Juzgadora, quien deba agotar las medidas necesarias 

para obtener su comparecencia , pues la posición en el proceso 

es la de un tercero imparcial… la suscrita Juzgadora no tiene el 

deber de seguir la verdad histórica, sino evaluar que las parte que 

confronta cuenten con las mismas posibilidades para ofrecer 

elementos de convicción que apoyen su versión … (foja 97-99) 

 

27.8.5 Acuerdo de fecha 06 de febrero de 2019 suscrito por la Jueza del 

Juzgado Primero Penal del Distrito Judicial de Tapachula, 

mediante el cual recibió el oficio de cuenta suscrito por el 
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encargado de la Subdirección de Averiguaciones Previas, Control 

de Procesos y Rezagos, en el que informó que en atención al 

oficio 152-B/2019 se giró oficio número 180/SAPCPRFC/2019 dirigido 

al Comandante Regional de la Policía Especializada Fronterizo 

Costa con el fin de que instruya a su personal que agote todos los 

medios necesarios y posibles para lograr la comparecencia del 

ofendido, el C. K y los testigos de cargo. (foja 108). 

 

III. SITUACIÓN JURÍDICA  

 

28. El 02 de mayo de 2011, la Fiscalía del Ministerio Público adscrita a la 

Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada, inició la 

Averiguación Previa número C, en contra de V1, IM2, IM3, IM4, IM5, IM6  

por la probable responsabilidad de los delitos de privación ilegal de la 

libertad en su modalidad de plagio o secuestro en grado de tentativa, 

portación de arma prohibida, delincuencia organizada y los que 

resulten, derivado de los hechos cometidos en agravio de K. En misma 

fecha, a las 13:40 horas, los agentes APR5 y APR6 de la policía estatal 

preventiva; APR7 y APR8 policías especializados adscritos a la FECDO 

pusieron a disposición del Fiscal del Ministerio Público a V1, IM2, IM3, IM4, 

IM5, IM6 para ser escuchados en declaración, como probables 

responsables del delito de Homicidio en agravio de K, decretándose su 

retención ministerial. 

 

29. El 06 de mayo de 2011 mediante acuerdo suscrito por el Juez del Ramo 

Penal se libró la medida cautelar de arraigo solicitado por el Ministerio 

Público de la UECDS de la FECDO en contra de V1, IM2, IM3, IM4, IM5, 

IM6, involucrados en la averiguación citada, “providencia precautoria 

que no deberá exceder del plazo de 30 treinta días y se cumplimentará 

en el inmueble denominado “Quinta Pitiquitos”. 

 

30. El 09 de mayo de 2011, este Organismo radicó el expediente de queja 

CEDH/475/2011, derivado de la diligencia realizada a V2, de 
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nacionalidad hondureña, quien manifestó los hechos constitutivos de la 

queja.  

 

31. El 02 de junio de 2011 el Fiscal del Ministerio Público, ejercitó acción 

penal en contra de V1, IM2, IM3, IM4, IM6, IM7, IM8, por considerarlos 

probables responsables del delito privación ilegal de la libertad en su 

modalidad de plagio o secuestro en tentativa en agravio de K y de  

delincuencia organizada en agravio de la sociedad, formándose el 

expediente penal D, en el que se les dicta Auto de formal prisión el 13 de 

junio de 2013 por los delitos antes mencionados.  

 

32. El 9 de junio de 2011, la autoridad señalada respondió a los 

planteamientos advertidos por este Organismo, remitiendo informe por 

APR1, Fiscal del Ministerio Público adscrito a la Unidad Especializada 

Contra el Delito de Secuestro (UECDS) y APR2, Comandante Operativo 

de la Policía Especializada del Estados adscrito a la Fiscalía 

Especializada Contra la Delincuencia Organizada en el tiempo de los 

hechos.  

 

33. El 21 de junio de 2011, derivado de la respuesta por parte de la 

autoridad, V1 manifestó su inconformidad ante el referido informe, 

señalando los actos de tortura a los que fue sometido en el momento de 

su detención y solicitando asistencia del consulado de Honduras para su 

defensa.  

 

 Respecto de la Averiguación Previa F  

 

34. La Fiscalía Especializada en Derechos Humanos, Atención a Víctimas y 

Servicios a la Comunidad informó a esta Comisión Estatal, que el 24 de 

agosto de 2012, se  inició la Averiguación Previa F instruida ante la 

Fiscalía Especializada para la Atención de los Delitos Relacionados con 

Servidores Públicos, “… en contra de quien o quienes resulten 

responsables (Fiscal del Ministerio Público y elementos de la Policía 

Especializada adscrito a la FECDO, Destacamento en Tapachula, 
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Chiapas) por la posible comisión del delito de TORTURA, ABUSO DE 

AUTORIDAD Y LOS QUE RESULTEN…”, cometidos en agravio de V1.  

 

35. En fecha 27 de octubre de 2013 se advirtió que fue autorizada la reserva 

en la Averiguación Previa número F, señalando “…De los medios de 

prueba anteriormente manifestados, se concluye que hasta el momento 

no se encuentran acreditados el enlace natural del tipo penal y el 

resultado provocado por el probable responsable de acuerdo a los 

hechos denunciados por V2 ante el Consejo Estatal de Derechos 

Humanos que originó la queja número CEDH/0475/2011, avocándose 

esta autoridad ministerial al esclarecimiento de los mismos …” 

 

 Situación de expedientes administrativos.  

 

36. Esta Comisión Estatal no tiene conocimiento si se ha iniciado algún 

procedimiento de investigación administrativa, en contra de servidor 

público alguno de las diversas instituciones involucradas, por los hechos 

materia de la presente Recomendación. 

 

IV. OBSERVACIONES 

37. Esta Comisión Estatal considera que es necesario que toda conducta 

violatoria de derechos humanos debe investigarse y sancionarse de 

manera proporcional a las acciones u omisiones de los servidores 

públicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos 

violatorios y a la gravedad de estos. Nadie puede ni debe evadir la 

responsabilidad cuando se acredite que cometió violaciones a 

derechos humanos.  

 

38. En principio, resulta importante señalar que este Organismo, como 

garante de los Derechos Humanos, reconoce y respeta el derecho de 

acceso a la justicia de las personas en situación de migración o 

movilidad, así como las principios generales de no discriminación e 
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igualdad, pro persona, universalidad, progresividad y presunción de 

inocencia que envuelven al debido proceso.  

 

39. La Suprema Corte, refiere: “Para que exista un acceso a la justicia, es 

necesario que haya un debido proceso legal, el cual, en términos de la 

Corte Interamericana, requiere “que un justiciable pueda hacer valer sus 

derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de 

igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es útil recordar que el 

proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la 

solución justa de una controversia”.3 De esta definición, se infiere la 

necesidad de que los grupos en situación de vulnerabilidad tengan una 

protección especial.”4 

 

40. En ese tenor, el análisis lógico jurídico realizado al conjunto de 

evidencias que integran el expediente de queja CEDH/475/2011, se 

desarrolla con un enfoque de máxima protección de los derechos 

humanos, a la luz de los estándares e instrumentos jurídicos nacionales e 

internacionales en la materia, de determinaciones emitidas por la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos5, así como de criterios 

jurisprudenciales, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nación6, 

como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos7, y tiene como 

objeto determinar si existieron violaciones al derecho a la integridad y a 

no sufrir actos de tortura; a la protección consular; a la seguridad 

jurídica, acceso a la justicia y al debido proceso. 

 

 

                                                           
3 Opinión Consultiva 16/99: El derecho a la información sobre la asistencia consular en el 

marco de las garantías del debido proceso legal. Párr. 117. 
4SCJN (2015) Protocolo de Actuación para quienes imparten justicia en casos que involucren 

personas migrantes y sujetas a protección internacional. México. 2a. Edición. 
5 En adelante Comisión Nacional o CNDH. 
6
 En adelante Suprema Corte o SCJN. 

7 En adelante Corte Interamericana o CrIDH. 
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A. VIOLACIÓN AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y A NO SUFRIR ACTOS DE 

TORTURA 

 

41. Existe un andamiaje normativo extenso en cuanto a la protección del 

derecho a la integridad y a no sufrir actos de tortura. El principio pro 

persona, de constitucionalidad, convencionalidad, progresividad y de 

interpretación conforme, permearon cambios legislativos 

paradigmáticos con la reforma en materia de derechos humanos8 que  

introdujo y procuró una esfera de protección más amplia en los cuerpos 

legales de nuestro país.  

 

42. La integridad personal, en tanto derecho humano, deriva su contenido 

directamente de la dignidad humana. La integridad es el bien jurídico 

cuya protección constituye el fin y objetivo principal para prohibir la 

tortura, así como otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, 

lo cual se prevé en los artículos 5 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos, así como 7 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos.  

 

43. A nivel interamericano, es protegido en el artículo 5 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos y por la Convención 

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.  

 

44. La prohibición de la tortura como derecho absoluto se reconoce y 

protege como jus cogens en armonía con el sistema constitucional y 

convencional. En ese sentido, el artículo 22, primer párrafo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, proscribe la 

tortura, mientras que el artículo 29 enfatiza que la prohibición de tortura 

y la protección a la integridad personal son derechos que no pueden 

suspenderse ni restringirse en ninguna situación. La tortura actualiza una 
                                                           
8 Previsto por la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Art. XXV 

(párrafo 3), Art. XXVI (párrafo 2); CADH Artículos 29, inciso c), y 30 de; ONU. Observación 

General Nº 20. Artículo 7. Párr. 2; CPEUM Artículo 1; SCJN Contradicciones de tesis 293/2011 y 

21/2011. 
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categoría especial y de mayor gravedad que impone hacer un análisis 

cuidadoso bajo los estándares nacionales e internacionales, tanto en su 

impacto de violación de derechos humanos como de delito.9  

 

45. Entrando al análisis del caso, el 02 de mayo de 2011, V1, IM2, IM3, IM4, 

IM5, IM6, fueron detenidos por APR5, APR6, agentes de la policía Estatal 

preventiva, APR7 y APR8, policías especializados adscritos a la FECDO en 

la ciudad de Huixtla, Chiapas.  De acuerdo al parte informativo, los 

hechos sucedieron a las 09:10 horas cuando fueron informados del 

intento de secuestro a K, en el que los imputados “ya se habían dado a 

la fuga”, por lo que se constituyeron inmediatamente al lugar y se 

entrevistaron con K. Al informar lo que había ocurrido a APR9, este 

ordenó un dispositivo de seguridad poniendo puestos de control en las 

entradas y salidas de la ciudad, asimismo ordenó que se abocaran a la 

búsqueda y localización de dichos sujetos.  

 

46. Del oficio de puesta a disposición siendo detenidos V1, IM2, IM3, IM4, 

IM5, IM6, se desprende: “… aseguramiento efectuado por el suscrito y 

personal al mando abordo de la unidad PP-061 a las 12:00 horas del día 

de hoy.” (evidencia 5.7).  

 

47. Del certificado médico realizado a las 12:50 horas por personal médico 

adscrito a la policía estatal preventiva de la Secretaría de Seguridad y 

Protección Ciudadana, sector XVIII Zona Fronteriza se concluyó sobre V1 

“clínicamente no ebrio, presenta lesión tipo dermoabrasiva, 

excoriaciones diversas, esquimiosis en región malar izquierda (cachete) 

edema en cachete izquierdo” (evidencia 5.9). Cabe señalar que, 

tomando en consideración los certificados médicos realizados a IM4, a 

las 12:48, y a IM6, a las 12:50; se presume que el dictamen fue realizado 

en 2 minutos. 

                                                           
9 SCJN. Tortura. constituye una categoría especial y de mayor gravedad que impone la 

obligación de un escrutinio estricto bajo los estándares nacionales e internacionales. Tesis 

aislada. 2006482. 
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48. En la ciudad de Tapachula, Chiapas, a las 13:40 horas V1, junto a IM2, 

IM3, IM4, IM5, IM6 fueron puestos a disposición ante el Fiscal del 

Ministerio Público adscrito a la FECDO (evidencia 5.7). Según fe 

ministerial de integridad física; siendo las 13:45 horas ,suscrita por APR3 

hace constar tener a la vista en la oficinas de la FECDO a V1 y observa, 

además de la lesión localizada antes mencionada, las siguientes 

lesiones:  “hematoma palpebral inferior y superior en ojo izquierdo, dos 

hematomas contusos lineales en borde externo de arco cigomático de 

mismo ojo… hematoma en tercio medio de brazo derecho de 5 cm 

aproximadamente, presenta excoriaciones dermoepidérmicas en codo 

derecho en número de 2 ambas superficiales, presenta hematoma en 

tercio medio de brazo izquierdo cara posterior de 2 cm 

aproximadamente.” (evidencia 5.2).  

 

49. A las 14:20 horas, se realizó a V1 dictamen médico de integridad física, 

estado físico y lesiones, por perito médico legista, en las que hizo constar 

las lesiones de la fe ministerial antes descrita, y añadió: “[al]…valorar al 

C. [V1] le encuentro tranquilo consciente, orientado en espacio, tiempo 

y persona, cooperador, afebril… Parámetros de exploración física 

neurológica, orientado, marcha normal, signo de Romberg positivo, 

conjuntivas hiperémicas, pupilas normorrefléxicas, mucosa oral 

hidratada, articulación de la palabra normal, curso del pensamiento 

correcto, aliento normal, maniobra dedo nariz correcto. Conclusión: Por 

lo antes descrito las personas de nombre [V1] presenta huellas de 

lesiones recientes, las cuales no ponen en peligro la vida y tardan en 

sanar menos de quince días.” (evidencia 5.3). 

 

50. Al respecto, se observa que APR5, APR6, agentes de la policía Estatal 

preventiva, APR7 y APR8, de la FECDO, expusieron en tarjeta informativa, 

que “todos al momento de su detención opusieron resistencia a la 

misma… De igual forma [V1] al momento de tratar de darse a la fuga se 

raspó y golpeó el ojo y pómulo izquierdo con la portezuela del 

vehículo…” agregando que cuando se encontraban declarando, V1 
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había intentado darse a la fuga “este se encontraba esposado 

únicamente de las manos en el interior de las oficinas, por lo que 

posteriormente se percataron de que se dio a la fuga, lográndose saltar 

una barda en donde se golpeó la parte superior del abdomen…” 

(evidencia 5.8). No obstante, analizando la evolución de los hechos, se 

advierte que en el transcurso de las 12:50 horas a las 13:45 horas ocurrió 

un traslado de Huixtla a  Tapachula, en el que V1 pasó de ser observado 

por el perito adscrito a la Dirección de la Policía Estatal Preventiva de la 

SSyPC en Huixtla, con: “lesión tipo dermoabrasiva, excoriaciones diversas 

y esquimiosis en región malar izquierda”, a la advertencia de APR1 y el 

perito médico legista, adscritos a la FECDO en Tapachula con: 

hematoma palpebral inferior y superior en ojo izquierdo, dos hematomas 

contusos lineales en borde externo de arco cigomático de mismo ojo, 

hematoma en tercio medio de brazo derecho de 5 cm 

aproximadamente, excoriaciones dermoepidérmicas en codo derecho 

en número de dos ambas superficiales, presenta hematoma en tercio 

medio de brazo izquierdo cara posterior de 2 cm aproximadamente. 

Aunado a ello, a las 14:20 horas, el médico perito legista señaló que 

presentaba signo de Romberg positivo, mismo que puede indicar 

pérdida de equilibrio.10 Es necesario discernir que corresponde a la 

autoridad que lo tenía bajo custodia al tener la calidad de garante 

acreditar las lesiones que el imputado, del caso concreto V1, no fueron 

indicios concordantes con actos de tortura. Por lo que resultan 

inconsistentes el primer certificado médico (evidencia 5.9), el informe de 

los agentes aprehensores (evidencia 5.8), el segundo dictamen médico 

y la fe ministerial de lesiones, en las que se fueron añadiendo diversas 

lesiones, (evidencia 5.2 y 5.3) que generan duda razonable del estado 

de integridad personal real en que V1 se encontraba desde el momento 

de su detención y traslado.   

 

                                                           
10 La prueba de Romberg, valora la integridad de la vía propioceptiva. Se considera positivo 

si el paciente oscila o se cae hacia un lado al cerrar los ojos. Rev Mex Neuroci.  García,  

Cuauhtémoc y Solís, Alejandra. “La prueba de Romberg y Moritz Heinrich Romberg” p. 34. 
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51. A las 17:00 horas, V1, bajo esas condiciones en su integridad física y 

anímica, rindió declaración ministerial, en ese acto se autoincriminó por 

los hechos sucedidos en agravio de K y aunado a ello se destaca lo 

siguiente: “… Al ser interceptados de los nervios me golpeé el ojo 

izquierdo y pómulo, lastimándome con la puerta del Ford Fiesta, color 

negro de mi propiedad, y al encontrarme en la comandancia de Huixtla 

de la Policía Preventiva traté de darme a la fuga cuando me 

encontraba esposado y al trepar la barda me lastimé el abdomen 

superior a la altura de las costillas, y me raspé ambos brazos, al verme la 

policía me bajó. En cuanto a las lesiones que presento no es mi deseo 

querellarme en contra de persona alguna ya que yo mismo me 

ocasioné las lesiones que presento…” (evidencia 5.4). Resulta difícil creer 

que en tal declaración ministerial el propio quejoso adujera haberse 

infringido “de los nervios” un golpe en el ojo izquierdo y pómulo, haberse 

intentado dar a la fuga y lastimarse el abdomen, ajustándose 

coincidentemente al parte informativo que rindieran los agentes 

aprehensores. De igual forma, resulta inverosímil que V1, decidiera 

desistirse de “querellarse” en cuanto a sus lesiones en contra de persona 

alguna, asumiendo que él mismo se había provocado dichas lesiones.  

 

52. Es el órgano acusador, el que tiene bajo su custodia a la persona 

inculpada durante un lapso de tiempo importante, en el que 

normalmente se le entrevista y se le toma declaración. Esa normativa y 

práctica, no sólo no se adecua a los estándares internacionales que 

establecen que la declaración del imputado debe ser rendida ante 

autoridad judicial competente, sino que además facilita un escenario de 

riesgo de que se cometan actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o 

degradantes para obtener información, prueba o declaraciones de 

manera contraria al debido proceso legal y a la integridad física y 

psíquica de las personas.11 

 

                                                           
11 ONU, Subcomité para la Prevención de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas 

o Degradantes, Informe in situ de  27 de mayo de 2009. Pág. 12. 
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53. El 03 de mayo de 2011 ante la Fiscalía Especializada en Delitos en Contra 

de Inmigrantes, el perito médico adscrito expidió dictamen de 

integridad física y lesiones, mencionando las lesiones antes expuestas y 

añadiendo: equimosis de región de articulación o flexión de codo lado 

izquierdo de 5 cm de diámetro; escoriaciones múltiples en región tercio 

inferior de antebrazo izquierdo, equimosis en región de fosa iliaca 

izquierda, escoriación en región escapular derecha y escoriación en 

región renal lado derecho. Dicho médico concluyó que V1 presentaba 

afección de su integridad física y lesiones que tardan en sanar menos de 

15 días. (Evidencia 27.1.6). 

 

54. El 04 de mayo de 2011, se decretó la Ampliación del término 

constitucional de 48 a 96 horas, suscrito por APR1, por lo que V1 y demás 

imputados, fueron trasladados a la UECDS en la ciudad de Tuxtla 

Gutiérrez, por orden de APR1, Fiscal del Ministerio Público de la UEDCDS y 

bajo la responsabilidad del Jefe del Grupo de la Policía Especializada, 

autoridad ejecutora, para efectos de recabar su declaración ministerial 

(evidencias 27.1.10 y 27.1.11). Al llegar, V1 nuevamente fue examinado, 

a lo que el médico perito legista añadió: “excoriación dermoepidérmica 

en fase de costra localizada en la región lumbar izquierda”. Mismo 

médico que el 06 de mayo del mismo año, sumó a las lesiones 

“excoriaciones dermoepidérmicas en fase de costra en región interna 

de ambas muñecas”. 

 

55. Posteriormente, el 06 de mayo de 2011, sin constar la hora, APR1, el 

entonces Fiscal del Ministerio Público de la UECDS solicitó orden de 

arraigo al Juez del Ramo Penal especializado en Medidas Cautelares, 

ese mismo día se libró dicha medida cautelar en contra de V1, IM2, IM3, 

IM4, IM5, IM6 que se cumplimentaría por el plazo de 30 días en el 

inmueble denominado “Quinta Pitiquitos”.12(evidencias 27.1.12) 

 

                                                           
12 SCJN. Arraigo local. La medida emitida por el juez es inconstitucional. Jurisprudencia. 

2008404 
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56. “La medida cautelar privativa de la libertad "constituye la medida más 

severa que se puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse 

excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del procesado mientras 

se resuelve acerca de su responsabilidad penal".13 

 

57. No pasa inadvertido para este Organismo la emisión y cumplimiento de 

la medida cautelar de arraigo que privó de la libertad personal a V1 y 

demás imputados, sin embargo, por ser un acto materialmente 

jurisdiccional no se analiza de fondo, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 102, apartado B, párrafo tercero, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; y 6 fracción II y 7 de la Ley de la Comisión 

Estatal de los Derechos Humanos. 

 

58. El 09 de mayo de 2011, este Organismo tuvo conocimiento de los hechos 

por la denuncia de V2, en respuesta a lo aludido, personal médico en 

fecha 11 de mayo se constituyó a la casa de arraigo ubicada en 

Chiapa de Corzo, en donde se encontraba V1, quien había solicitado 

ayuda y denunció que “fue detenido por elementos de la policía 

municipal y de la Estatal Preventiva, luego fue llevado a la base de la 

Policía Fronteriza, posteriormente trasladado a las instalaciones de la 

Fiscalía en Delincuencia Organizada donde un ministerio público de 

nombre … era quien daba las órdenes policiales para golpearlo de tal 

forma que se responsabilizara de delitos que no cometió como son 

secuestro y homicidio; lo ataron de pies y manos y con un garrote lo 

golpearon hasta que llegó el momento en que quedó inconsciente; al 

día siguiente lo subieron a una Ranger blanca y lo llevaron a otra 

oficina… allí el comandante … y diez elementos a su mando lo metieron 

en un cuarto muy pequeño, lo llenaron de agua y le dieron toques 

eléctricos … también el comandante … participó y él se encargó de 

vendarlo y amarrarlo y orinarse en su boca.” (evidencia 1). Esta es la 

                                                           
13 Caso López Álvarez vs. Honduras, párrafo 67, Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de 

1o. de febrero de 2006, p. 39. 
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primera constancia en la que V1, en propia voz denunció ante este 

Organismo los actos a los que fue sometido (evidencia 1.1). 

 

59. Aunado a la denuncia realizada por V1, personal de este Organismo 

realizó valoración médica que constató las siguientes lesiones: “tórax 

con presencia de dolor a la palpación y edema en parrilla costal 

izquierda a nivel de la séptima costilla, dificultándole movimientos 

inspiratorios, secundario a pbe. Fx en 7ª costilla; Rs Cs rítmicos de buena 

intensidad, abdomen blando, depresible, doloroso a la palpación; 

miembros superiores con presencia de escoriaciones en proceso de 

cicatrización a nivel de ambas muñecas… con presencia de 

desprendimiento parcial de uña en segundo ortejo de pie izquierdo, no 

datos de sangrado activo” (evidencia 2).   

 

60. El 14 de mayo de 2011, V1 fue llevado al Instituto de Salud ubicado en la 

ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en la que fue valorado por la 

médico adscrita a dicho nosocomio, quien determinó que era necesario 

realizar la toma de una placa radiográfica y diagnosticó: Infección 

Respiratoria Aguda (IRA), por lo que expidió receta médica e indicó 

ciprofloxacino y diclofenaco. De ello tuvo conocimiento APR1, fiscal del 

Ministerio Público adscrito a la UECDS (evidencias 6 y 6.1). 

 

61. Del análisis de la evolución de los hechos, iniciando con la detención de 

V1, los traslados Huixtla – Tapachula – Tuxtla - Chiapa de Corzo, y la 

denuncia de tortura, se identificaron elementos coincidentes con los 

dictámenes de lesiones que V1 presentó en diferentes momentos y por 

distintos peritos médicos legistas, con lo denunciado por V1 y 

constatado por este Organismo. Cuando V1 se encontraba bajo la 

custodia tanto por agentes pertenecientes a la SSyPC y a la FECDO, 

generaron condiciones cuestionables de la afección de la integridad 

personal. A través de estas mismas instituciones y de este Organismo, se 

identificaron un mayor número de lesiones y de progresiva gravedad en 

los momentos de la detención, traslado y arraigo. Como se ha 

establecido en líneas anteriores, es la autoridad en calidad de garante, 
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quien debe probar que el menoscabo en la salud de V1 no fue 

ocasionado por elementos constitutivos de tortura14.   

 

62. El 02 de junio de 2011 el Fiscal del Ministerio Público, ejercitó acción 

penal en contra de V1, IM2, IM3, IM4, IM6, IM7, IM8, por considerarlos 

probables responsables del delito privación ilegal de la libertad en su 

modalidad de plagio o secuestro en tentativa en agravio de K y de  

delincuencia organizada en agravio de la sociedad, formándose el 

expediente penal D.  

 

63. Posteriormente, el 06 de junio de 2011, la médico adscrita a este 

Organismo valoró nuevamente a V1 en la casa de arraigo “Quinta 

Pitiquitos”, siendo las 13:35 horas en la que observó referencia de dolor 

lumbar, fiebre, disuria y poliuria de aproximadamente 10 días de 

evolución, concluyendo “paciente con cuadro clínico de probable 

Infección en Vías Urinarias (IVU) por lo que se solicita examen general de 

orina para establecer diagnóstico y tratamiento” (evidencia 7). 

 

64. El 07 de junio de 2011, V1 fue trasladado al CERSS 14 “El Amate” en 

Cintalapa de Figueroa, Chiapas, expedida por el médico adscrito, quien 

observó lo siguiente: “refiere haber sido golpeado durante su arraigo, 

presenta dolor en hemitorax izquierdo a nivel de 8va costilla, sin 

crepitación ni pérdida de continuidad, presenta zona de hipercromía en 

tercio proximal mediano de antebrazo derecho. Refiere hipoestesia de 

dedo pulgar derecho. Presenta zona prominente a nivel de articulación 

de muñeca izquierda cara lateral. Refiere dolor en fosa renal derecha, 

disuria y ardor. Refiere dolor toráxico cara posterior” por lo que a las 

17:30 horas diagnosticó contusiones simples en proceso de remisión.  

 

 

                                                           
14 La Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura desprende como 

elementos constitutivos de la tortura: acto intencional, finalidad, daño grave, sujeto activo, 

carácter absoluto de prohibición, no eximentes de responsabilidad, ni causas de justificación.  
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65. El 08 de junio de 2011, siendo las 10:00 horas, V1 manifestó en 

declaración preparatoria haber sido víctima de diversas formas de 

tortura con el objeto de aceptar hechos delictivos: “NO ratifico la 

declaración ministerial de fecha 02 de mayo del año en curso … 

reconozco las huellas y la firma, porque fue a punta de torturas de tres 

días al grado de perder la conciencia varias veces y después me 

pusieron una pistola en la cabeza y me llevaron esposado con una 

venda, me dijeron que si no firmaba me iban a matar, los cuales 

reconozco los agentes por nombre los que me torturaron y me obligaron 

a firmar esa declaración, tengo golpes en mis costillas, en mi ombligo a 

la altura de mis riñones, en mi puño, en mi codo, en mi pómulo izquierdo, 

el ojo y en mi boca, me reventaron el labio a punto de golpes y me 

dijeron que si no firmaba me iban a dar un tiro y cortaron cartucho y 

como no soy de aquí me dijeron pinche hondureño ni quien te reclame, 

eso pasó después de que me habían torturado por eso firmé , a ellos no 

los conozco, yo no conozco de quien me acusa y no conozco a ellos, a 

mí me detuvieron aparte en Huixtla, yo estaba buscando un señor que 

me iba a dar trabajo cuando en eso me levantaron como a las 10:00 de 

la mañana del 02 de mayo…” (evidencia 27.2.1). Al respecto, es 

importante sustanciar que “cuando exista denuncia o razón fundada 

para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ámbito de su 

jurisdicción, los Estados partes garantizarán que sus respectivas 

autoridades procederán de oficio y de inmediato a realizar una 

investigación sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el 

respectivo proceso penal”15.  

 

66. El 09 de junio de 2011, a las 12:00 horas mediante fe judicial de lesiones 

se hizo constar “en el costado izquierdo apenas se alcanza a distinguir 

un moretón, asimismo en el brazo derecho se alcanza a distinguir un 

moretón, así también en el pómulo del lado izquierdo de la cara alcanza 

a distinguir un moretón, de igual forma la uña del segundo dedo del pie 

derecho se aprecia un pedazo de uña, manifestando el indiciado que le 

                                                           
15 Artículo 8 de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. 
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quitaron la totalidad de su uña, asimismo refiere tener dolor en las vías 

urinarias, de igual forma se aprecia que tiene una cicatrización en 

ambas manos, y en el codo se advierte una cicatrización de 

aproximadamente tres centímetros y por último refiere el indiciado que 

tiene flojos dos dientes de la dentadura de debajo de su boca, los 

cuales a consecuencia de los golpes se los aflojaron, siendo todo lo que 

se hace constar.” (evidencia 27.2.3) 

 

67. En contraste, las lesiones advertidas en declaración preparatoria por V1 

en la zona de la costilla, pómulo izquierdo, uña del pie derecho, ambas 

muñecas de las manos  y codo, fueron coincidentes con la fe de 

lesiones ministerial realizada. Aunada a la infección en vías urinarias que 

fue identificada dos días atrás, por la médico de este Organismo. Al 

respecto, la Corte Interamericana, ha señalado “… existe la presunción 

de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una 

persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho 

supuesto, recae en el Estado la obligación de proveer una explicación 

satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones 

sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios 

adecuados.”16  

 

68. El 21 de agosto de 2012, este Organismo realizó valoración psicológica e 

impresión diagnóstica a V1, mediante el cual se concluyó secuelas 

psicológicas y dolencias psicosomáticas afectando gravemente su salud 

emocional (evidencia 11).  

 

69. Los elementos del acto intencional, sufrimientos y fin determinado y 

debido a las formas específicas de tortura a los que fue sometido V1, 

afectaron física y mental su integridad personal.  V1 a pesar de 

encontrarse custodiado en la casa de arraigo bajo la responsabilidad 

de la otrora Procuraduría General de Justicia del Estado (ahora FGE) 

                                                           
16 CrIDH. Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Párr.134. 
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denunció los actos de tortura a los que fue sometido y los efectos 

continuados a su integridad personal. Los dictámenes y certificados 

médicos prueban que progresivamente, y bajo la custodia de los 

agentes identificados que ejecutaron la detención, traslado y arraigo, 

socavaron la integridad personal y perpetuaron los actos de tortura que 

trajeron como consecuencia un daño grave en la salud física y 

psicológica de V1, constatado por este Organismo.  

 

70. El 23 de abril de 2015 V1 presentó a este Organismo un escrito realizado 

desde el CERSS No. 9 ubicado en Acapetahua, Chiapas; en el que 

manifestó lo siguiente: “…llevo recluido 3 años y 9 meses fui aprehendido 

en Huixtla y luego torturado… la fecha de mi detención fue el 2 de mayo 

del 2011 en Huixtla y desde ese momento experimenté en carne propia 

la crueldad de la tortura … a partir de esa fecha estoy padeciendo, y ya 

nada volverá a ser igual en mi vida porque me rompieron una costilla del 

lado izquierdo y me sacaron una hernia en mi ombligo, y además de 

otros padecimiento que tengo; hace un año y 6 meses fui operado de 

una hernia en el penal de Villaflores, donde me trasladaron hace 6 meses 

y no he quedado bien … también tengo dolor en mi testículo derecho y 

también me da mucho dolor de cabeza, y como ya les he dicho todo 

esto es consecuencia de los golpes…(evidencia 18). 

 

71. Posteriormente, ante la Secretaría de Salud, en fecha 28 de mayo de 

2015, signado por el Dr. Fernando Pérez Gordillo, se identificó lo siguiente: 

“Hallazgos en relación a esteatosis hepática grado I, Prostatitis aguda 

con nódulo en su interior, dilatación de las vesículas seminales, sedimento 

urinario bilateral, epidimitis derecha, hidrocele derecho” (evidencia 23.3). 

 

72. Los efectos continuados y de imposible reparación por la tortura, se 

manifestaron en el estado de salud de V1, quien años posteriores 

presentó secuelas, tal y como se confirmó en hoja de valoración 

descrita. Esto fue informado por las autoridades custodias de V1. Por lo 

tanto, conforme a las diversas evidencias y argumentos aportados en el 

caso son causa objetiva y razonable para poder concluir que se vulneró 
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el derecho a la integridad personal y a no ser sometido a actos de 

tortura en agravio de V1 como víctima directa. 

 

73. Esta Comisión Estatal, no pasa inadvertido que IM4 e IM6 también fueron 

identificados con lesiones en fecha 04 de mayo de 2011 por el perito 

médico legista adscrito a la UECDS (evidencia 5.10). Posteriormente, el 

08 de junio de 2011, vistas las declaraciones preparatorias de IM2, IM3 e 

IM6, el Juez Tercero Penal del Distrito Judicial ordenó se llevara a cabo la 

diligencia de fe judicial de lesiones de los sujetos antes mencionados 

(evidencia 27.2.2). El 19 de marzo de 2013, IM3 en diligencia de careo 

con V1 advirtió los actos de tortura que sufrió y manifestó: “En dado caso 

si apareciera en dicho expediente alguna mención hacia mi careante 

que quede claro que fue a base de tortura y golpes y de obligado a 

firmar y huellear dichas declaraciones que jamás dije en contra de mi 

careante…” (Evidencia 27.2.7). Finalmente, el 21 de mayo de 2018, 

mediante dictámenes psicológicos realizados por personal adscrito a la 

Subdirección de Servicios Periciales se concluyó que IM2 e IM3, 

presentaban graves afectaciones a su integridad personal por los actos 

a los que fueron sometidos al momento de su detención (evidencias 

27.7.1 y27.7.2).  

 

74. Del análisis sobre la situación particular de V1 y la situación de IM2, IM3, 

IM4 e IM6 se observan múltiples denuncias y dictámenes médicos sobre 

la afectación a su integridad que sufrieron al momento de su detención, 

lo cual exhibe el tema de la posible utilización de la tortura o los malos 

tratos como práctica indebida para obtener información sobre un fin 

determinado, como la intervención de la comisión de un delito. Ante 

este contexto, es la obligación de todas las autoridades investigar 

diligentemente los hechos denunciados a fin de esclarecer la legalidad 

de las detenciones, o por lo contrario, reconocer las faltas al debido 

proceso y la violación de los derechos humanos.  

 

75. La tortura es considerada un crimen de lesa humanidad, un crimen 

internacional por considerar el factor territorial, así como la nacionalidad 
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del sujeto activo y del sujeto pasivo.17 La CPEUM reconoce en su artículo 

1ª y 20 apartado B fracción II: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las 

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta 

Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 

Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección”; 

“Queda prohibida y será sancionada por la ley penal, toda 

incomunicación, intimidación o tortura.”  

 

B.VIOLACIÓN AL DERECHO A LA PROTECCIÓN CONSULAR 

 

76. El derecho a la asistencia consular de las personas extranjeras debe ser 

reconocido en el marco de las garantías mínimas de un juicio justo.18 

Protegido por el artículo 36 de la Convención de Viena sobre Relaciones 

Consulares. 19  

 

77. La Corte Interamericana resolvió en la Opinión Consultiva 16/99 que el 

derecho a comunicarse con el representante consular contribuye a 

mejorar considerablemente las posibilidades de defensa. La Corte 

concluyó que la inobservancia del derecho a la información del 

detenido extranjero afecta las garantías del debido proceso legal. 20 

 

78. La Corte Internacional de Justicia en el Caso Avena reconoció que el 

artículo 36 referido consagra un verdadero derecho fundamental para 

los individuos detenidos en el extranjero. México demandó a Estados 

Unidos de América la necesidad de revisar, por la vía judicial, los casos 

de mexicanos condenados a la pena de muerte en los que se hubiese 

acreditado una violación a los derechos de información y notificación 

                                                           
17 Artículos 12, 13 y 14 de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. 
18 SCJN (2015) Protocolo de Actuación para quienes imparten justicia en casos que 

involucren personas migrantes y sujetas a protección internacional. México. 2a. Edición. P. 80. 
19 Previsto por los artículos 113 f. XVIII  y 151 del Código Nacional de Procedimientos Penales y 

por el artículo 11 de la Ley Nacional de Migración. 
20 Opinión Consultiva 16/99. P. 75. 
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consulares, garantizados en el artículo 36 de la Convención de Viena, 

uno de los mexicanos agraviados fue César Fierro.  

 

79. La Comisión Interamericana en el caso César Fierro vs. Estados Unidos, 

expuso que las garantías fundamentales del debido proceso, tales como 

el derecho a notificación previa en detalle de los cargos interpuestos 

contra un acusado y el derecho a asistencia letrada eficaz, son de tal 

naturaleza que, en ausencia del acceso a asistencia consular, un 

nacional extranjero podría encontrarse en una situación de considerable 

desventaja en el contexto de un proceso penal interpuesto contra el 

mismo por un Estado. La CIDH concluyó el alcance de la protección 

consular y expuso: “En un caso como este, en el que la condena del 

acusado ha ocurrido como resultado de un proceso que no satisface los 

requisitos mínimos de imparcialidad y debido proceso, la Comisión 

considera que la reparación adecuada incluye un nuevo juicio de 

conformidad con las garantías del debido proceso y de un juicio 

imparcial prescritas en los artículos XVIII y XXVI de la Declaración 

Americana o, de no ser posible la celebración de un nuevo juicio en 

cumplimiento de estas garantías, la puesta en libertad del Sr. Fierro”21. 

 

80. A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia Nacional a través 

de criterios jurisprudenciales, determinó lo siguiente:  

 

“Es incuestionable que el derecho de los extranjeros a la notificación, 

contacto y asistencia consular es un derecho fundamental vigente en 

nuestro país.”22  “Su intervención implica, por lo menos, tres acciones 

básicas, a saber: de carácter humanitario, pues los funcionarios 

                                                           
21 CIDH. INFORME Nº 99/03. Caso 11.331. César Fierro vs. Estados Unidos. 29 de diciembre 2003. 

En este caso,  la Comisión concluyó que el fracaso del Estado (EUA) en respetar y garantizar 

esta obligación constituía graves violaciones de los derechos del Sr. Fierro al debido proceso 

y a un juicio imparcial de conformidad con estas disposiciones de la Declaración. 
22 SCJN. Derecho fundamental de los extranjeros a la notificación, contacto y asistencia 

consular. Su fuente y jerarquía en el ordenamiento jurídico mexicano. Tesis jurisprudencial. 

2015596. 
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consulares proporcionan a los detenidos el contacto con el mundo 

exterior, al comunicar la noticia a sus familiares o a las personas de su 

confianza y se aseguran de que se les cubran las necesidades básicas 

mientras se encuentran privados de su libertad; de protección, ya que la 

presencia de los funcionarios consulares, por sí misma, coadyuva a 

disuadir a las autoridades locales de cometer actos contra los 

extranjeros que pueden ser contrarios a su dignidad humana o que 

pongan en peligro la suerte del proceso penal al que se verán 

sometidos; y, la relativa a una asistencia técnico-jurídica, en virtud de 

que la asistencia consular es vital para asegurar una defensa adecuada 

en situaciones que impliquen una privación de la libertad, en donde las 

violaciones a los derechos fundamentales de los extranjeros son 

comunes debido a la falta de conocimiento del sistema jurídico en el 

que se ven inmersos.  Esto es así, ya que una persona extranjera que es 

detenida, se enfrenta a una multitud de barreras lingüísticas, culturales y 

conceptuales que dificultan su habilidad para entender, cabal y 

completamente, los derechos que le asisten, y la situación a la que se 

enfrenta. Así, a través de la ayuda consular, los extranjeros reducen la 

distancia que los separa de los nacionales en cuanto a la protección de 

un estándar mínimo de derechos fundamentales.”23 

 

81. Derivado de la tesis “Derecho fundamental de los extranjeros a la 

notificación, contacto y asistencia consular. Su contenido específico y 

relevancia para garantizar el derecho fundamental a una defensa 

adecuada de los extranjeros.” observa: el derecho fundamental a la 

asistencia consular de los extranjeros no puede ser concebido como un 

mero requisito de forma. Cuando una autoridad, ya sea policial, 

ministerial o judicial, impide a un extranjero la posibilidad de suplir sus 

carencias a través de los medios que el artículo 36 de la Convención de 

                                                           
23

SCJN. Derecho fundamental a la notificación, contacto y asistencia consular. Acciones 

básicas que implican su intervención. Tesis jurisprudencial. 2015592. 
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Viena pone a su disposición, no sólo limita sino que hace imposible la 

plena satisfacción del derecho a una defensa adecuada”.24 

 

82. Bajo esa óptica y de las evidencias vertidas en el apartado que 

antecede, se distingue que V1 fue identificado de nacionalidad 

hondureña desde el momento de su puesta a disposición en fecha 02 de 

mayo de 2011 por los agentes APR5, APR6, APR7 y APR8 quienes lo 

identificaron como “originario de Honduras, Centroamérica” (evidencia 

5.7) sin embargo, la condición de nacionalidad extranjera no fue 

tomada en consideración por los mismos, ni por APR3, Fiscal del Ministerio 

Público, quien acordó su legal retención y tuvo a la vista el oficio de la 

puesta a disposición que signaron los agentes aprehensores, tal y como 

se aprecia en el acuerdo de inicio de la Averiguación Previa número C 

(evidencia 27.1.1). 

 

83. Aunado a ello, antes de que V1 rindiera su declaración ministerial en 

fecha 02 de mayo de 2011, APR3, Fiscal del Ministerio Público le informó 

sobre sus derechos y señaló lo siguiente: “Seguidamente la suscrita 

procede a hacerle saber los derechos que le otorgan el artículo 20 

constitucional y 97 bis del Código de Procedimientos Penales vigente en 

el Estado…” (evidencia 5.4). La omisión de informar el derecho a la 

asistencia consular a V1 se desprende, de que dicha autoridad a pesar 

de que aludió el artículo 97 Bis del Código de Procedimientos Penales de 

Chiapas vigente en la época de los hechos, omitió exponer la fracción IV 

que contemplaba: “Cuando el detenido fuere un indígena o extranjero, 

que no hable o no entienda suficientemente el castellano, se le 

designará un traductor que le hará saber los derechos a que se refiere la 

fracción anterior. Si se tratare de un extranjero, la detención se 

comunicara de inmediato a la representación diplomática o consular 

que corresponda”. Por lo que APR3 prescindió de comunicar el derecho 

                                                           
24 SCJN. Derecho fundamental de los extranjeros a la notificación, contacto y asistencia 

consular. Su contenido específico y relevancia para garantizar el derecho fundamental a 

una defensa adecuada de los extranjeros. Tesis aislada. 2003541. 
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a la asistencia consular de V1, aun cuando se encontraba en el mismo 

artículo citado por la suscrita. Al respecto, “el núcleo fundamental del 

derecho a la defensa adecuada de un extranjero no solo se ubica en la 

modalidad de la designación de un perito en derecho, sino en la 

efectividad de la defensa.”25 Ese acto privó el derecho a la asistencia 

consular y en consecuencia, al debido proceso. 

 

84. Por otra parte, respecto del informe de fecha 08 de junio de febrero de 

2012 suscrito por APR18, entonces Subsecretario de Ejecución de 

Sanciones Penales y Medidas de Seguridad, quien dio respuesta a este 

Organismo y adjuntó informe de APR19, entonces Director del CERSS 

No.14 y constancia médica de fecha 07 de junio de 2011; se  advirtió por 

personal del departamento médico del CERSS No. 14 “El Amate” la 

nacionalidad extranjera de V1 (evidencia 9).  Posteriormente en fecha 15 

de junio 2015, mediante informe rendido por el Director del CERSS No.9  

expuso: “Los diversos señalamientos vertidos por el interno [V1] de 

nacionalidad hondureña, inherentes de forma específica el suscrito, son 

totalmente falsos…” (evidencia 23.1) por lo que dicha autoridad 

distinguió la condición extranjera de V1.  

 

85. En fecha 16 de julio de 2012, V1 fue trasladado del CERSS No.14 al CERSS 

No. 6 ubicado en Villaflores, Chiapas (evidencia 27.2.5); Posteriormente 

en fecha 26 de noviembre de 2016 fue trasladado al CERSS No. 9 

ubicado en Acapetahua (evidencia 27.4.3). En fecha 08 de enero de 

2016 se advierte que fue trasladado al CERSS No. 7 ubicado en Huixtla 

(evidencia 27.5.1) y finalmente en el 22 de julio de 2016 fue trasladado al 

CERSS No. 3 ubicado en Tapachula, Chiapas (evidencia 27.6.5).  

 

86. Según lo dispuesto por el artículo 3 del Código de Ejecución de 

Sanciones Penales y Medidas de Libertad Anticipada para el Estado de 

Chiapas26 se contempla la observancia de los tratados internacionales 

                                                           
25 SCJN. Amparo directo en revisión 5348/2015. 
26 Vigente en la época de los hechos.  
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en la materia. Del artículo 18 fracción XVII del Reglamento Interno de Los 

Centros Estatales para La Reinserción Social de Sentenciados para el 

Estado De Chiapas, expresa: “Son funciones y facultades de los 

Directores… F. XVII. Notificar el ingreso o egreso de un interno de 

nacionalidad extranjera, Informando oportunamente a la Secretaría 

Ejecutiva y al Consulado o Embajada correspondiente”. Del artículo 29 

del mismo ordenamiento, se desprende: “En los Centros para la 

Reinserción Social, se establecerá un Sistema Administrativo para registrar 

a los internos, el cual comprenderá como mínimo los datos siguientes: I. 

Nombre completo, sobrenombre, sexo, edad, fecha de nacimiento, 

lugar de origen, nacionalidad, etnia, dialecto, domicilio, estado civil, 

profesión u oficio e información sobre la familia;27  

 

87. Por lo que se advierte que el derecho de asistencia consular de V1, 

como interno en los diversos Centros de Reinserción Social de 

Sentenciados, no fue debidamente garantizado, en razón a que no 

obran constancias de actuaciones que permitan sugerir que las 

autoridades entablaran comunicación con la dependencia consular del 

Estado de Honduras, aún cuando fue advertida su calidad de extranjero.  

 

88. Sumado a lo anterior, en fecha 08 de junio de 2011, V1 expresó en su 

declaración preparatoria: “…tener 27 años de edad, ser originario y 

vecino de Honduras Centroamérica… No ratifico la declaración 

ministerial de fecha 02 de mayo… y como no soy de aquí me dijeron 

pinche hondureño ni quien te reclame, eso pasó después de que me 

habían torturado por eso firmé…” (evidencia 27.2.1). En auto judicial de 

misma fecha, APR17, Juez Tercero Penal del Distrito Judicial de Tuxtla, 

vista dicha declaración, ordenó la duplicidad del término constitucional 

y asignó fecha para llevar a cabo la diligencia de fe de lesiones judicial; 

Sin embargo esta autoridad tampoco reparó en la condición de 

especial vulnerabilidad en la que se encontraba V1 por ser de 

nacionalidad hondureña, tal y como lo manifestó al momento de señalar 

                                                           
27 Publicación original P.O. 26-11-2008. Vigente.  
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sus datos generales y de manera específica al denunciar actos de 

tortura en el momento de su detención. 

 

89. Las citadas autoridades fueron omisas en observar el artículo 133 de la 

CPEUM vigente en el tiempo de los hechos28, que disponía: “Esta 

Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y 

todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que 

se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del 

Senado, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada 

Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las 

disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes 

de los Estados.”29 Por lo que no se  hizo efectivo el derecho que a V1 le 

asistía por ser extranjero conforme a la legislación vigente en el tiempo 

en que acontecieron los hechos.  

 

90. Es importante dilucidar que se mencionan las normativas vigentes en la 

época de los hechos, en razón a que los hechos motivo de la queja  

iniciaron con la detención de V1 el 2 de mayo de 2011. No obstante, la 

última actuación de la que este Organismo tiene constancia fue el 

acuerdo de fecha 06 de febrero de 2019 suscrito por la Jueza del 

Juzgado Primero Penal del Distrito Judicial de Tapachula mediante el 

cual se recibió el oficio de cuenta suscrito por el encargado de la 

Subdirección de Averiguaciones Previas, Control de Procesos y Rezagos 

por el que se pretendía lograr la comparecencia del ofendido y los 

testigos de cargo (evidencia 27.8.5). Se advierte la falta del desahogo de 

dicha diligencia y por ende, el cierre de instrucción y subsecuente 

resolución. Por lo que en el transcurso del procedimiento desde 2011 

hasta 2019, es decir, en aproximadamente 8 años, no se observa 

actuación alguna que permita presumir la garantía de las autoridades 

                                                           
28 CPEUM. Última Reforma DOF 29-07-2010.  
29 Dicho artículo fue reformado y publicado en el DOF 29-01-2016.  
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responsables de proteger el derecho a la asistencia consular.30 Este 

Organismo no tiene mayores elementos para acreditar la actualización 

del caso en relación al derecho transgredido, como se ha expuesto no 

se observa intento de comunicación alguna hacia el consulado de 

Honduras en el que se informara sobre la situación de V1.31  

 

91. Es imprescindible discernir que “la carga de demostrar que, a pesar de 

esa omisión, se respetaron todas las garantías procesales requeridas para 

asegurar un juicio justo, recae sobre el Estado que incumplió con las 

obligaciones que le impone el artículo 36 de la Convención de Viena 

sobre Relaciones Consulares y dicho Estado debe demostrar que creó las 

condiciones para asegurar el respeto al debido proceso (obligación 

positiva) y que el detenido no fue privado arbitrariamente de un derecho 

protegido (obligación negativa)… la carga de la prueba sobre el 

perjuicio ocasionado por la violación del derecho a la información sobre 

la asistencia consular no puede ser atribuida a la persona que hace el 

reclamo”.32 

 

92. El derecho a la asistencia consular le corresponde a las personas 

extranjeras desde el momento de su detención, en cuyo caso es 

obligación de los elementos aprehensores informar al detenido que tiene 

derecho a comunicarse con la oficina o representación consular, lo que 

en el presente caso se advierte que no ocurrió. Este Organismo reconoce 

la evolución y ampliación de la protección al derecho de información y 

asistencia consular en el andamiaje legal vertido, sin embargo, en el 

presente caso la violación a este derecho es continuada por no obrar 

                                                           
30 SCJN. Derecho fundamental a la asistencia consular. Obligaciones de las autoridades para 

tener por cumplido el deber de notificar a la representación consular de la situación del 

extranjero. Tesis aislada. 2009017. 
31 SCJN. Asistencia consular. Etapas procedimentales para hacer el reclamo de respeto a la 

asistencia consular por parte de la persona extranjera detenida. Tesis aislada. 2011940. 
32 CrIDH. Opinión Consultiva OC-16-99 de 1 de Octubre de 1999 solicitada por los Estados 

Unidos Mexicanos “El derecho a la información sobre la asistencia consular en el marco de 

las garantías del debido proceso legal” P.25 y 26 
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constancias que permitan establecer la garantía y el ejercicio efectivo 

de la protección de asistencia consular como derecho humano de V1, 

en los diversos momentos procesales y estando recluido ante la 

autoridad garante como interno en los citados CERSS.  

 

93. El estado mexicano, perteneciente a la OEA protege el derecho a la 

protección consular en los ordenamientos internos y la ratificación de 

instrumentos internacionales, bajo los principios de igualdad y no 

discriminación que permean la defensa de los derechos humanos. Por 

ende, el Estado mexicano está obligado a respetar el derecho a la 

asistencia consular de todas las personas.  

 

94. La asistencia consular oportuna puede ser determinante en el resultado 

de un proceso penal, porque garantiza, entre otras cosas, que el 

detenido extranjero adquiera información sobre sus derechos 

constitucionales y legales en su idioma y en forma accesible, que reciba 

asistencia legal adecuada y que conozca las consecuencias legales del 

delito que se le imputa, y los agentes consulares pueden coadyuvar en la 

preparación, coordinación y supervisión de la defensa, desarrollar un 

papel determinante en la obtención de pruebas atenuantes que se 

encuentran en el territorio del Estado del cual es nacional el acusado y 

contribuir “a hacer más humanas” las condiciones del acusado y de sus 

familiares, equilibrando de esta manera la situación de desventaja real 

en que éstos se encuentran.33 

 

C. VIOLACIÓN AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. 

 

95. La vulneración de los derechos a la integridad personal, a no ser 

sometido a actos de tortura y a la protección consular, analizados en 

líneas anteriores, por sí mismos, son suficientes para materializar la 

violación al debido proceso. No obstante, se advierten diversos actos 

que transgredieron el derecho a la libertad personal y seguridad jurídica 

                                                           
33

 CrIDH. Opinión Consultiva OC-16-99.  P.12 y 13. 
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que en conexión perpetuaron esa vulneración, situando a V1 en un 

estado de indefensión e impunidad. 

 

96. En aras de promover la máxima protección de las personas, es 

imprescindible concebir que el derecho al debido proceso contiene, un 

núcleo duro que permite la defensa de las personas antes de que se 

modifique su esfera jurídica definitivamente, como obtener una 

resolución que dirima las cuestiones combatidas; y un núcleo de 

garantías mínimas, entre estas el derecho a contar con abogado y a no 

declarar contra sí mismo. En conjunción con el derecho de igualdad 

ante la ley, se encuentran las garantías que protegen a aquellas 

personas que pueden encontrarse en una situación de desventaja frente 

al ordenamiento jurídico por pertenecer a algún grupo vulnerable, por 

ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular.34  

 

97. El derecho a la libertad y seguridad personales se encuentra protegido 

en los artículos 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, 9 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, y I y XXV 

de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 

mismos que en términos generales prohíben las detenciones arbitrarias, 

obligan a que la persona que es privada de la libertad conozca las 

razones de su detención, los cargos que se le imputan y sea puesta sin 

demora a disposición de la autoridad competente. La violación a 

cualquiera de los términos citados se traduce en la transgresión al 

derecho a la libertad y seguridad personales. 

 

98. La Corte Interamericana considera que la privación de la libertad es: 

“Cualquier forma de detención, encarcelamiento, institucionalización o 

custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria, 

tratamiento, tutela, protección, o por delitos e infracciones a la ley, 

ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o 

                                                           
34 SCJN. Derecho al debido proceso. Su contenido. Jurisprudencia. 2005716. 
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administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institución 

pública o privada...”35 
 

99. Derivado del derecho a la seguridad jurídica se desprende el derecho a 

la no autoincriminación, entendido como una especificación de la 

garantía de defensa del inculpado, está previsto en la fracción II del 

apartado A del artículo 20 constitucional y en el artículo 8.2, inciso g), de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos. En caso de que 

una persona alegue que confesó como consecuencia de la aplicación 

de tortura o malos tratos las autoridades encargadas de la acusación 

deben probar “que la confesión fue obtenida sin coacción”36 El Comité 

de Derechos Humanos de la ONU expresó “su preocupación de que bajo 

la ley actual, se asigna un gran valor probatorio a las primeras 

confesiones hechas ante un agente de policía o un fiscal y que la carga 

de la prueba de que las declaraciones no se hicieron como resultado de 

torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes no recae sobre la 

fiscalía.37 

 

100. La CNDH ha señalado que los traslados penitenciarios representan una 

de las formas más comunes de violación del derecho a la seguridad 

jurídica de las personas privadas de su libertad, ya que además de 

obstaculizar el seguimiento de su proceso, generalmente alejan al interno 

procesado o sentenciado del lugar más cercano a su domicilio.38 

 

101. Entrando al análisis del caso es importante observar la figura de la 

flagrancia mediante la cual justificaron la detención de V1 y demás 

                                                           
35 Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad en las 

Américas”. 
36 ONU, HRC, caso Bakhrinisso Sharifova y otros vs. Tayikistán. 
37 ONU, CDH, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos Examen de los 

informes presentados por los Estados partes en virtud del artículo 40 del Pacto, 7 de abril de 

2010. 
38 CNDH. Recomendación 35/2013 
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imputados, ocurrida el 02 de mayo de 2011, en que los agentes 

señalaron en el parte informativo: “Siendo aproximadamente las 09:10 

horas del día de hoy, cuando el suscrito con personal a mi mando… me 

encontraba efectuando patrullajes de inspección y vigilancia en el 

interior de esta ciudad, me comunicaron vía radio de la base de este 

sector que me trasladara a la calle Allende y Miguel Alemán de esta 

ciudad, toda vez que en ese lugar el C. [K] solicitaba auxilio ya que varios 

sujetos habían llegado a su domicilio a bordo de un vehículo, los cuales 

habían intentado secuestrarlo pero ya se habían dado a la fuga…fue 

que en un camino de terracería que conduce a la comunidad Playa 

Grande, a la altura de un rancho denominado [E] nos percatamos de un 

vehículo con las mismas características que circulaba con exceso de 

velocidad y que al mismo momento que al agraviado vio a dicho 

vehículo lo señaló, que era con el que se habían dado a la fuga los 

sujetos que habían intentado secuestrarlo… posteriormente fue 

interceptado dicho vehículo, pero al momento de detener su marcha los 

tripulantes intentaron darse a la fuga…” (evidencia 5.8)  

 

102. En misma fecha, sin hacer constar la hora, K rindió su declaración ante la 

FECDO, narró su versión de los hechos y adujo que después de que sufrió 

el intento de secuestro, abordó su camioneta para darles seguimiento y 

señaló: “a media cuadra me encontré con un comerciante que también 

es mi vecino y este me dijo que había observado lo que había pasado, y 

que ya le había dado aviso a la Policía Estatal Preventiva, por lo que 

regresé a mi domicilio, aproximadamente a los cinco minutos llegó la 

policía a quien le di las características de la unidad … y que iban a 

bordo cinco personas…” (evidencia 27.1.3). 

 

103. De las evidencias vertidas se distingue que la detención de V1 y demás 

imputados no ocurrió en el lugar en que K fue intentado ser secuestrado, 

lugar de los hechos, sino cerca del rancho denominado E, cerca de la 

Comunidad Playa Grande. Se advierte que K conforme a su propia 

declaración, no acompañó a los agentes APR5, APR6, APR7 y APR8 al 

momento de detener el vehículo, por lo que tampoco pudo haber 
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identificado a dichas personas en ese momento ya que él mismo aludió 

regresar a su domicilio, hecho confirmado por su esposa L. Contrario a lo 

que los agentes aprehensores informaron, “al mismo momento que al 

agraviado vio a dicho vehículo lo señaló” (evidencias 5.8, 27.1.3 y 27.1.4). 

Por lo tanto, la autoridad no observó directamente la acción que se 

cometió en el preciso instante (iter criminis) generando condiciones 

cuestionables sobre la legalidad de la detención puesto que no se 

observó una plena identificación que corroborara que V1 y demás 

imputados apenas en el momento inmediato anterior, se encontraran 

cometiendo el delito, pues K no pudo haberlos señalado directamente, 

ya que no iba a bordo de la unidad.39 La limitación al derecho humano 

de libertad personal es de carácter excepcionalísimo y su escrutinio del 

más estricto rigor, por ello  cuando se aduzca flagrancia, debe 

acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables para justificar 

válidamente la afectación a la libertad y seguridad personal. 40 

 

104. Aunado a ello, de acuerdo al parte informativo, los hechos del intento 

de secuestro de K ocurrieron a las 09:10 horas, sin embargo fueron 

puestos a disposición del ministerio público a las 13:40 horas, y como ha 

quedado analizado en líneas anteriores V1 presentó lesiones antes de 

rendir su declaración ministerial en la que se autoincriminó por los 

hechos. Por lo que dicho acto, observa causas objetivas que demuestran 

que esa confesión no fue hecha voluntariamente.  Aunado a ello, de los 

estudios practicados ese mismo día y el 03 de mayo de 2011, hicieron 

constar que V1, resultó negativo en la prueba de Harrison, no 

encontraron metabólicos secundarios al consumo de drogas, y de 

acuerdo a la búsqueda realizada en las bases de datos de los sistemas 

de órdenes de aprehensión y averiguaciones previas de dicha institución, 

                                                           
39 SCJN. Detención en flagrancia. apreciación de su validez constitucional cuando la 

autoridad tiene conocimiento, por medio de una denuncia informal, que se está 

cometiendo o se acaba de cometer un delito. Tesis aislada. 201963. 
40 SCJN. Flagrancia. Las consecuencias y efectos de la violación al derecho humano a la 

libertad personal son la invalidez de la detención de la persona y de los datos de prueba 

obtenidos directa e inmediatamente en aquélla. Tesis aislada. 2006477. 
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no se encontró registro alguno en contra de V1. (evidencias 27.1.7, 27.1.8 

y 27.1.9).  

 

105. La SCJN estima que la violación al derecho fundamental de "puesta a 

disposición del indiciado ante el Ministerio Público sin demora" genera 

como consecuencias: la anulación de la confesión del indiciado, 

obtenida con motivo de esa indebida retención; la invalidez de todos los 

elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora 

injustificada, los cuales no producirán efecto alguno en el proceso ni 

podrán ser valorados por el juez.   

 

106. Conforme al principio de presunción de inocencia y en razón de la 

prohibición absoluta de actos de tortura, cuando una persona 

controvierte la validez de una confesión ministerial y alega que aceptó 

su responsabilidad debido a que fue torturada, los órganos 

jurisdiccionales deben analizar y ponderar rigurosamente esa 

retractación. No existe valor en la inmediatez si el inculpado emitió la 

declaración en cuestión con el fin de negociar la posibilidad de que 

cesara su tormento.41 La investigación de las denuncias de tortura y 

malos tratos implican para el Estado una obligación de actuación 

diligente, entendiendo que el volumen de trabajo de sus tribunales no lo 

exime de cumplir con sus obligaciones de investiga.42 

 

107. La primera denuncia por actos de tortura de la que se tuvo 

conocimiento ocurrió el 09 de mayo de 2011, por V2. Dos días después, 

el 11 de mayo, este Organismo ratificó la denuncia de tales actos, en 

propia voz de la víctima, V1. La Fiscalía Especializada en Derechos 

Humanos recibió la información sobre los hechos denunciados el 25 de 

mayo de 2011(evidencia 5). 

                                                           
41 SCJN. Inmediatez procesal. principios que condicionan su aplicación cuando el inculpado 

se retracta de una confesión ministerial alegando que ésta fue obtenida mediante actos de 

tortura. Tesis aislada. 2014341 
42 ONU, HRC. caso Rajapakse vs. Sri Lanka. Párr. 9.4. 
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108. En fecha 08 de junio de 2011, V1, mediante declaración preparatoria no 

ratificó el contenido de la declaración ministerial de fecha 02 de mayo 

de 2011(evidencia 5.4) por haber sido obtenida mediante actos de 

tortura, comprobados por los diversos dictámenes médicos que 

constataron sus lesiones, mismos que fueron analizados en el apartado A. 

De las evidencias vertidas, se observa que V1 reiteró los actos de tortura, 

sin embargo la defensoría pública, en ese momento, no advirtió su 

invalidez. (evidencia 19).   

 

109. Este Organismo observó que en dicha declaración ministerial, el 

entonces defensor de oficio asignado, APR4 acreditó su calidad con la 

credencial expedida por el Tribunal de Justicia del Estado, en la que se 

observa que la vigencia de dicha identificación era de 2008-2009. 

Aunado a ello, el entonces defensor público fue designado para la 

representación de  todos los imputados en la averiguación previa -V1, 

IM5, IM3, IM2, IM6, e IM4-  (evidencias 5.4, 19 y 27.1.5). Asimismo, tal y 

como fue advertido en el apartado A, se observa que los imputados IM2, 

IM3, IM4 e IM6 denunciaron actos de tortura que afectaron su integridad 

personal, lo que podría resultar en su ilegal detención y por lo tanto en 

faltas graves al debido proceso. 

 

110. Al respecto, el derecho fundamental a la defensa adecuada, en su 

vertiente de asistencia técnica, se satisface cuando el imputado en 

todas las etapas del procedimiento en que interviene, cuenta con la 

asistencia jurídica de un defensor titulado como licenciado en derecho 

y, por tanto, profesionista en la materia.43 El cumplimiento de este 

derecho humano debe quedar total y plenamente acreditado y no 

                                                           
43 SCJN. Defensa adecuada en materia penal, en su vertiente de asistencia técnica. Cuando 

se genere incertidumbre sobre la violación a ese derecho fundamental en el procedimiento, 

el amparo que se conceda debe tener el efecto de que la autoridad responsable deje 

insubsistente el acto reclamado a fin de recabar, en caso de que exista, el título o la cédula 

profesional del defensor (público o privado), con el fin de corroborar que es profesional del 

derecho y tener certeza de la observancia o no de esa prerrogativa. Jurisprudencia. 2016494. 
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sujetarse a presunciones de ninguna especie, aunado a que constituiría 

una afirmación carente de contenido constitucional el señalar que debe 

presumirse que una persona es licenciada en derecho, por el hecho de 

que se afirme que recibió un nombramiento por alguna autoridad.44 

 

111. “El asesor jurídico del inculpado debe defenderlo suficientemente, al 

ofrecer pruebas, interponer recursos y argumentar jurídicamente, entre 

otros actos procesales; Por ende si en la especie, un mismo defensor 

asiste a coinculpados que presentan conflicto de intereses entre sí; es 

inconcuso que se viola en su perjuicio la garantía de defensa adecuada, 

pues en tales condiciones, al actuar aquél en beneficio de uno de sus 

patrocinados, afecta los intereses de los restantes; lo que constituye una 

violación a las leyes del procedimiento.” 45 

 

112. Como se ha establecido, en la declaración preparatoria ante el Juez 

Tercero Penal del Distrito Judicial de Tuxtla, V1 reiteró la denuncia de los 

actos de tortura a los que fue sometido. En respuesta, esa autoridad 

judicial ordenó se llevara a cabo la diligencia de fe judicial de lesiones, la 

cual se efectuó el 09 de junio de 2011, en la que se advirtieron múltiples 

lesiones y afectaciones a la integridad. No obstante el 13 de junio de 

2011, el Juez emitió Auto Constitucional de Formal Prisión (evidencias 

27.2.1, 27.2.2, 27.2.3 y 27.2.4).  

 

113. En aproximadamente 1 año y 2 meses se observó la omisión de investigar 

los actos de tortura. La investigación fue iniciada por el Fiscal 

Especializado para la Atención de Delitos relacionados con Servidores 

Públicos. Adviértase que para incurrir en responsabilidad administrativa, 

                                                           
44 SCJN. Defensa técnica. No debe presumirse por el hecho de que se asiente en la 

declaración ministerial de un inculpado que quien lo asiste es defensor de oficio, si no existe 

sustento alguno de esa calidad. Tesis aislada. 2010350. 
45 SCJN. Defensa adecuada. se transgrede cuando un mismo defensor patrocina a 

coinculpados con intereses contrarios. Jurisprudencia. 168689. 
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no se requiere actuar con dolo, sino que bastan que los servidores 

públicos se conduzcan descuidadamente.46  

 

114. El 22 de agosto de 2012 , por instrucciones del Fiscal Especializado para 

la Atención de Delitos relacionados con Servidores Públicos, en atención 

a los hechos denunciados en el expediente de queja de esta Comisión 

Estatal, y por conducto del Subdirector de Averiguaciones Previas de 

dicha Fiscalía, instruyó a APR10, Fiscal del Ministerio Público se avocara a 

la investigación de los hechos aludidos en el expediente de queja, por lo 

que ordenó iniciar Averiguación Previa  por la posible comisión de actos 

de tortura en contra del Fiscal del Ministerio Público y elementos de la 

Policía Especializada adscrito a la FECDO, destacamento en Tapachula, 

Chiapas, en agravio de V1. (evidencia 10). 

 

115. El  27 de octubre del mismo año, fue autorizada la RESERVA en la 

Averiguación Previa número F iniciada ante la Fiscalía Especializada 

para la Atención de los Delitos Relacionados con Servidores Públicos. Al 

observar el desahogo de las pruebas controvertidas, se destaca la 

declaración de V1 de fecha 30 de abril de 2013 en la que manifestó, a 

lo que interesa: “… es mi deseo manifestar que no quiero declarar en 

relación a los mismos, toda vez que he perdonado a los policías que me 

golpearon y no quiero recordar lo que me hicieron y no tengo más 

pruebas que aportar en relación a los hechos que esta autoridad 

ministerial investiga…” Aunado a ello, se observa lo siguiente: “hasta el 

momento no se encuentran justificados los elementos de los tipos 

penales sujetos a estudio, ya que para llegar a la verdad histórica de los 

hechos se hace necesario la declaración ministerial de la víctima de los 

hechos … en fecha 30 de abril de 2013 esta representación social se 

constituyó en el CERSS No. 8  a fin de escuchar al hoy pasivo en 

declaración ministerial, empero de las manifestaciones realizadas en la 

misma se desprende la postura del agraviado de no declarar…” 

(evidencia 13).  

                                                           
46 Cfr. Artículo 131 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 
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116. Es necesario indicar que se tardó el mismo tiempo en aperturar que en 

dictarse la reserva de la investigación por los actos de tortura y abuso de 

autoridad, con el argumento de que no se encontraron acreditados el 

enlace natural del tipo penal y el resultado provocado. Se reitera que, 

tal y como se observa en dicho acto, la carga de la prueba recae sobre 

V1, quien a su vez exteriorizó el desgaste y la revictimización que 

implicaba narrar los actos de tortura a los que fue sometido. 

Conjuntamente, se observa que la integración del expediente de queja 

ante este Organismo fue analizada al dictar el Auto de Reserva, que en 

diversas diligencias y actuaciones advirtió dictámenes físicos y 

psicológicos que permitían esclarecer los actos de tortura a los que V1 

fue sometido, no obstante dichos dictámenes no fueron tomados en 

consideración, incurriendo en un acto de imposible reparación, puesto 

que el resultado de dicha investigación podría repercutir en el dictado 

de la resolución jurídica del agraviado47 (evidencias 11, 12, 13). 

 

117. Mediante acuerdo de fecha 24 de febrero de 2014 se tuvo por recibido 

el oficio signado por V1 de fecha 21 de febrero de 2014 dirigido al Juez 

del Ramo Penal de Primera Instancia, por el cual exhibió copias del 

expediente número 475/2011 donde se advirtieron alegaciones sobre 

tortura, abuso de autoridad y los que resulten, a lo que el juez acordó: 

“Agréguese a los autos para que obre como corresponda… mismas 

documentales que serán tomadas en cuenta en su momento procesal 

oportuno”(evidencia 27.4.4).  

 

118. El 19 de abril de 2016 mediante acuerdo proveído por el Juez de Primera 

Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Huixtla, ordenó “se le 

practique dictamen médico de lesiones y valoración psicológica actual 

                                                           
47 SCJN. Acto de imposible reparación. Lo constituye el desechamiento de un dictamen 

psicológico ofrecido por el procesado para acreditar que su coinculpado sufrió actos de 

tortura al rendir su declaración en la que proporcionó datos que lo incriminan en el delito 

que se le imputa. Tesis aislada. 2010825. 
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de conformidad con el protocolo de Estambul, y se pueda determinar si 

debe o no darse valor probatorio a la confesión rendida por el referido, 

al dictarse sentencia definitiva; y una vez que se tengan por recibidos los 

dictámenes correspondientes, se ordenará girar oficio al Fiscal de Distrito 

Fronterizo Costa, para  que este inicie la investigación relativa a efecto 

de determinar si se acredita o no el delito de tortura que fue objeto el 

procesado [V1].” (evidencia 27.6.1) 

 

119. El 14 de enero de 2019 se tuvo por recibido el oficio suscrito por el 

Coordinador Estatal de Servicios Periciales, en el que informó que no 

contaba con personal disponible para la aplicación del Protocolo de 

Estambul y expresó: “por lo que nos vemos imposibilitados materialmente 

para cumplir su encomienda, toda vez que la bitácora de la Psicóloga 

tiene agendado diligencias programadas hasta el año dos mil 

veinte…”(evidencia 27.8.4) 

 

120. Como se aprecia, el órgano investigador tardó un tiempo excesivo 

para desahogar un dictamen médico de lesiones y valoración 

psicológica de conformidad con el Protocolo de Estambul. Ante esto es 

crucial orientar que dicho protocolo, “constituye una de las vías 

mediante las cuales puede comprobarse la existencia de tortura, sin que 

obste la posibilidad de realizar otros exámenes  o pruebas que permitan, 

en su caso, sancionar a los responsables, tales como la mecánica de 

hechos y de lesiones que resultan de suma importancia, ya que permiten 

lograr la obtención de información útil a la vez que disminuyen el riesgo 

de revictimizar a la persona que alega haber sufrido la tortura”48. 

 

121. Al respecto, la regla de exclusión de pruebas obtenidas mediante la 

tortura o tratos crueles e inhumanos ha sido reconocida por diversos 

tratados y órganos internacionales de protección de derechos humanos 

que han establecido que dicha regla es intrínseca a la prohibición de 

                                                           
48 SCJN. Tortura. Mecanismos para probarla dentro del proceso penal en el que se denuncia. 

Tesis aislada. 2016654. 
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tales actos. La Corte Interamericana considera que esta regla ostenta un 

carácter absoluto e inderogable, y ha sostenido que la anulación de los 

actos procesales derivados de la tortura o tratos crueles constituye una 

medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una violación a 

las garantías judiciales.49  

 

122. Finalmente, cabe mencionar el criterio de  la SCJN que afirma: 

“la omisión de indagar la tortura alegada respecto de los intervinientes 

indicados y cuyo ateste se haya considerado contra el 

justiciable, constituye una violación a las leyes del procedimiento en el 

juicio de origen, que afecta a las defensas del quejoso, por ende, puede 

ameritar su reposición”.50 

 

123. Ahora, en lo tocante a la vulneración de la libertad personal, esta no 

sólo se afecta a través de actos de autoridad que tengan como 

consecuencia material privarlos de la que disfrutan en ese momento, sino 

también mediante actos que determinen la permanencia del 

gobernado en dicha situación o que modifiquen las condiciones en que 

tal privación deba ejecutarse. Bajo este contexto, “aun cuando 

la orden de traslado de un centro penitenciario a otro, por sí sola, no 

afecta la libertad personal del procesado o del sentenciado, sí lo hace 

indirectamente, toda vez que modifica las condiciones en que tal 

privación debe llevarse a cabo o bien ejecutarse, además de lesionar 

directamente otros derechos, como el de una defensa adecuada.” 51 

 

                                                           
49 Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. 
50SCJN.Tortura. La omisión de indagar la denuncia referida por personas distintas al 

inculpado, que intervinieron en alguna fase procedimental constituye una violación a las 

leyes del procedimiento que ameritan su reposición. Tesis aislada.  2008931. 
51 SCJN. Orden de traslado de un centro penitenciario a otro. al afectar indirectamente la 

libertad personal del procesado o sentenciado, la demanda de amparo indirecto 

promovida contra aquélla puede presentarse en cualquier tiempo, en términos del artículo 

22, fracción ii, párrafo segundo, de la Ley de Amparo. Jurisprudencia. 2003323. 
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124. Sobre el derecho a la libertad personal y seguridad jurídica, se aprecia 

que V1, fue ingresado al CERSS No.14, ubicado en Cintalapa de Figueroa 

y en fecha 16 de julio de 2012 fue trasladado al CERSS No. 6 ubicado en 

Villaflores, Chiapas (evidencia 27.2.5), sin embargo dicho acto no se 

encuentra debidamente fundado y motivado, por no expresar las 

razones por las cuales V1 tiene que ser trasladado de manera “urgente y 

necesaria”, alejándolo del lugar en que se instruía su causa penal y en 

consecuencia transgrediendo tales derechos. 

 

125. Posteriormente en fecha 26 de noviembre de 2016, V1, fue trasladado al 

CERSS No. 9 ubicado en Acapetahua (evidencia 27.4.3) esta vez se 

aludió a que dicho traslado fue voluntario “toda vez que el interno 

manifestó que dicho traslado lo solicitó para que pueda continuar con la 

secuela procesal, en virtud que la causa que se le instruye se encuentra 

radicada en ese juzgado”.  Sin embargo, se advierte en razón judicial de 

fecha 08 de enero de 2016, que V1 fue trasladado al CERSS No. 7 

ubicado en Huixtla (evidencia 27.5.1) sin que obre orden debidamente 

diligenciada por parte de la autoridad custodia y garante, pues solo se 

advierte mediante dicho escrito, en virtud de que la Actuaria judicial 

intentó dar cumplimiento al proveído de fecha 05 de enero de 2016, en 

la que fue informada de dicho traslado por APR20, Comandante en 

dicho centro carcelario, que manifiesta “[V1] fue trasladado con fecha 

16 de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, al Centro Estatal Para la 

Reinserción Social para Sentenciados número 07 siete, con residencia en 

Huixtla, Chiapas”. Esta omisión genera incertidumbre de dónde se 

encontraba realmente V1, trastocando su esfera personal y jurídica por 

no reunir los elementos de legalidad al trasladarlo.  

 

126. El 20 de febrero de 2017, mediante oficio suscrito por el defensor público 

de V1 dirigido al Juez del Ramo Penal del Distrito Judicial de Huixtla, a lo 

que interesa se transcribe: “manifiesto a su señoría que me he enterado 

que mi representado fue trasladado al CERSS Número 03 de la ciudad de 

Tapachula de Córdova y Ordóñez; sin que exista en esta causa penal 

informe por parte del Director del CERSS 07 de esta ciudad que mi 
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representado haya sido trasladado a dicho centro penitenciario, al 

efecto solicito a esta autoridad que me escucha se gire atento exhorto 

al Juzgado en turno de la ciudad de Tapachula, Córdova y Ordóñez, 

Chiapas; con la finalidad de continuar el procedimiento hasta 

conclusiones.” (evidencia 27.6.3) 

 

127. Al respecto, el Director del CERSS No.7 informó a la autoridad judicial que 

“Derivado de la solicitud de traslado voluntario del interno [V1] a quien se 

le instruye causa penal número… del índice de ese H. Juzgado fue 

trasladado de este Centro Penitenciario al similar CERSS No.3 ubicado en 

la ciudad de Tapachula Córdova y Ordóñez, Chiapas con fecha 22 de 

julio del año 2016; asimismo hago mención que mediante oficio número 

CERSS-07-SJ/0391/2016 de fecha 25 de julio del año 2016 fue informado 

dicho traslado al C. Juez Tercero del Ramo Penal de Primera Instancia del 

Distrito Judicial de Tuxtla, con residencia en Cintalapa de Figueroa, 

Chiapas, por la causa penal número [D], ya que no obraban 

documentales en el Expediente Único Penitenciario.” (evidencias 27.6.4 y 

27.6.5). En análisis, dichos traslados contrarios a la legalidad y a la 

seguridad jurídica demuestran que la autoridad responsable, incumplió lo 

dispuesto por los artículos 23 f.VI, 74 y 122 del Código de Ejecución de 

Sanciones Penales y Medidas de Libertad Anticipada para el Estado de 

Chiapas y 18 f.XVI, 85, 86 y 173 del Reglamento y con ello transgredió los 

derechos a la libertad personal, seguridad jurídica y debido proceso. 

 

128. Es importante contemplar lo emitido por la Suprema Corte, que llega a 

la convicción de que la orden de traslado reclamada exclusivamente a 

autoridades administrativas, sin la intervención de autoridad judicial, es 

susceptible de vulnerar, eventualmente, su derecho sustantivo a la 

libertad personal (aunque de manera indirecta), previsto en el artículo 

18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lo que 
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constituye una excepción al principio de definitividad, al reclamarse una 

violación directa a tal ordenamiento legal.52 

 

129. En cuanto al derecho de acceso a la justicia se advierte: “La búsqueda 

efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no depende de la 

iniciativa procesal de la víctima, o de sus familiares, o de su aportación 

de elementos probatorios.”53 

 

130. Las garantías del debido proceso legal, consisten en el derecho de toda 

persona a ser oída con las debidas garantías y dentro de un plazo 

razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier 

acusación penal formulada en su contra o para la determinación de sus 

derechos de carácter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera. 

Contemplado, por los artículos 8, 14, 17 y 20 apartado B fracción VII de la 

CPEUM, y por los numerales 1, 8 y 25  de la CADH.  

 

131. Aunado a ello, la SCJN, ha emitido razonamientos que velan por el 

derecho del inculpado a ser juzgado en un plazo razonable54 

atendiendo a los criterios normatividad, razonabilidad proporcionalidad y 

necesidad que expresa la Corte Interamericana, que deriva en 

elementos que toman en consideración la complejidad del asunto, la 

                                                           
52 SCJN. Orden de traslado sin intervención judicial. Aun cuando es un acto atinente a las 

cuestiones de internamiento, al vulnerar de manera indirecta el derecho sustantivo de la 

libertad personal de la recluida, actualiza un caso de excepción al principio de definitividad 

previsto por la fracción XX del numeral 61 de la ley de amparo; Circunstancia que impide 

que el juez de distrito, a priori, deseche de plano la demanda de amparo. Tesis aislada. 

2022065. 
53 CrIDH. Caso de la Masacre de Mapiripán vs. Colombia. Sentencia de 15 de Septiembre de 

2005.  
54 SCJN. Derecho del inculpado a ser juzgado en un plazo razonable. para determinar si 

existe violación a esta prerrogativa, prevista en el artículo 20, apartado b, fracción vii, de la 

constitución federal, es necesario acudir a la figura del "plazo razonable", establecida en el 

Sistema Interamericano de Derechos Humanos y analizar cada caso concreto. Tesis aislada. 

2012336. 
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actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades 

jurisdiccionales, la afectación generada en la situación jurídica y el 

análisis global del procedimiento.  

 

132. En fecha 09 de agosto de 2018, V1 mediante un escrito dirigido a  la Juez 

Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tapachula  expuso: “Pido 

a usted Juez una audiencia y tratar asuntos relacionados a la causa 

penal en comento y necesito me sean aclarados. Asimismo hago de su 

conocimiento que ha transcurrido en exceso 7 años, 3 meses de proceso, 

hay dilación en la impartición de justicia. Por tal razón pido la 

intervención para mi petición”. La audiencia fue celebrada el 15 de 

agosto de 2018, en la que se se hizo del conocimiento el estado procesal 

que guarda la causa penal (evidencias 27.8.2 y 27.8.3). 

 

133. Las últimas actuaciones de las que este Organismo tuvo conocimiento 

fueron,  la originada el 14 de enero de 2019, por medio del cual se tuvo 

por recibido en el Juzgado Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de 

Tapachula el oficio del Coordinador Estatal de Servicios Periciales, 

mediante el cual informó que no contaba con personal disponible para 

la aplicación del protocolo de Estambul; y en fecha 06 de febrero de 

2019 por el que se ordenó al Fiscal de Distrito Fronterizo Costa a efecto de 

prevenirlo para que agotara todos los medios necesarios y posible para 

lograr la comparecencia del ofendido [K] y testigos de cargo. Aunado a 

ello, el órgano juzgador manifestó: “Si bien este Juzgado ha tratado de 

lograr su comparecencia, no es la suscrita Juzgadora, quien deba agotar 

las medidas necesarias para obtener su comparecencia, pues la 

posición en el proceso es la de un tercero imparcial… la suscrita 

Juzgadora no tiene el deber de seguir la verdad histórica, sino evaluar 

que las parte que confronta cuenten con las mismas posibilidades para 

ofrecer elementos de convicción que apoyen su versión…” (evidencia 

27.8.4) Por lo que hasta ese momento, no se había agotado la etapa de 

instrucción y por ende, la emisión de una resolución que determinara la 

situación jurídica de V1.  
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134. Se alude a ello, en virtud de que esta Comisión Estatal advirtió 

afectaciones a los derechos a la integridad, a no ser víctima de actos de 

tortura y la asistencia consular que derivan en efectos de difícil o 

imposible reparación, y que por al menos el lapso de 9 años, desde que 

se emitió el Auto Constitucional de Formal Prisión (evidencia 27.2.4) no se 

dictó sentencia que determinara la situación jurídica de V1. En ese lapso 

se estima evidente que el tiempo transcurrido sobrepasó excesivamente 

el plazo que pudiera considerarse razonable.55 Este Organismo muestra 

gran preocupación y en virtud del principio pro persona a favor de V1, 

considera apropiado enviar copia certificada de esta Recomendación a 

la Dirección General del Instituto de la Defensoría Pública, para su 

observancia y los efectos a los que haya lugar.  

 

V. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS.  

135. De la necesidad de promover una protección diferenciada, este 

Organismo pondera los principios de universalidad, igualdad y no 

discriminación y reconoce a las personas en contexto de migración o 

movilidad en  situación de especial vulnerabilidad, por enfrentarse a 

fenómenos sociales,  culturales,  lingüísticos y jurídicos en el tránsito por 

nuestro país.  

 

136. La migración y movilidad humana ordenada, la protección del estado de 

derecho en los planos nacional e internacional y la garantía de igualdad 

en el acceso a la justicia, son contemplados por las metas 10.7 y 16.3 en 

los Objetivos de Desarrollo Sostenibles. En México, a pesar de diversos 

esfuerzos nacionales e internacionales, la detención de personas 

migrantes y su vinculación a procesos penales, puede traer como 

resultado la violación a diversos derechos humanos, entre ellos el derecho 

a la integridad personal, asistencia consular y debido proceso.  
                                                           
55 SCJN. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. se viola si al desechar por segunda 

ocasión una demanda se aducen razones distintas, cuando éstas se pudieron haber 

advertido desde la primera determinación. Tesis aislada. 2021464. 
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137. La mayoría de las personas centroamericanas en prisiones estatales y 

federales son de origen guatemalteco y hondureño, en porcentajes 

estimados de 45% y 34% respectivamente, el resto se dividen en personas 

provenientes de la República de El Salvador, Nicaragua, Belice y 

Panamá. Respecto de ellas, el 94% fueron identificados del sexo 

masculino y el resto femenino. Por lo que hace a la situación jurídica de 

las personas centroamericanas recluidas en centros estatales de 

readaptación social, el 60% estaban sentenciadas y 40%, procesadas.56 

 

138. Es inevitable observar que algunos de los estados por los que cruzan las 

rutas migratorias son los que más personas centroamericanas privadas de 

libertad tienen. “En Chiapas, una de las dos puertas de entrada al 

territorio nacional, se encontraron la mayoría de las personas 

centroamericanas en prisiones estatales… llama la atención que mientras 

la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana reportó 525 personas 

centroamericanas en prisión, la Delegación Federal del INM reportó 

cero.” 57 

 

139. Conforme al artículo 110  de la Constitución del Estado de Chiapas y 66 

de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, la 

responsabilidad particular o institucional por parte de las autoridades o 

servidores públicos por sus faltas e irregularidades será objetiva y directa.58 

                                                           
56 Datos obtenidos en 2013, solicitados a través de solicitudes de información a las 32 

entidades federativas, mediante los mecanismos estatales de transparencia y acceso a la 

información, y al Órgano Administrativo Desconcentrado de Prevención y Readaptación 

Social de la Secretaría de Gobernación del gobierno federal. Véase en: Informe, Migrantes 

en prisión. La incriminación de migrantes en México. Otro destino trágico. (2014) Informe 

realizado por IBERO y Centro Prodh. Pp. 37 y 64. 
57 Ibero; Centro Prodh. (2014) Informe, Migrantes en prisión. La incriminación de migrantes en 

México. Otro destino trágico. P. 27. 
58 Artículo 110 Constitución Política del Estado libre y soberano de Chiapas “La 

responsabilidad del Estado por los daños que, con motivo de su actividad administrativa 

irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, será objetiva y directa. Los 
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Lo que se traduce en la obligación de reparación del daño material y 

moral por violación a los derechos humanos.59 La reparación del daño 

por violaciones a los derechos humanos es independiente de la 

reparación o indemnizaciones que determinen los tribunales competentes 

de los ámbitos penal o administrativo contra las personas del servicio 

público que resulten responsables.  

 

140. A partir de las evidencias analizadas, esta Comisión Estatal acreditó la 

responsabilidad institucional por la violación a los derechos a la integridad 

personal, a la asistencia consular y al debido proceso en que incurrieron 

diversas autoridades involucradas de la Secretaría de Seguridad y 

Protección Ciudadana y de la Fiscalía General del Estado, por lo que 

corresponderá a las autoridades competentes la determinación de la 

responsabilidad administrativa que ataña a las personas servidoras 

públicas involucradas de dichas instituciones; acorde a su competencia y 

atribuciones respecto a la época de su actuación; mismas que deberán 

ser individualizadas a partir del análisis del presente documento; que de 

manera directa o indirecta hayan participado por la acción u omisión al 

no garantizar los derechos humanos que han quedado sustentados en la 

presente Recomendación, en perjuicio de V1. 

 

141. Llama la atención a este Organismo las actuaciones de APR5 y APR6, 

adscritos a la Policía Estatal Preventiva, de la Secretaría de Seguridad y 

Protección Ciudadana, APR7 y APR8 adscritos a la Policía Especializada 

de la FECDO, parte de la Fiscalía General del Estado, agentes 

aprehensores en la detención de V1, APR1 a cargo de la indagatoria en 

la Averiguación Previa C. Asimismo, del Fiscal Especializado y Subdirector 

de Averiguaciones Previas, quienes autorizaron la reserva en la 

Averiguación Previa F, radicada en la Fiscalía Especializada para la 

atención de delitos relacionados con Servidores Públicos por actos de 

                                                                                                                                                                                      
particulares tendrán derecho a una indemnización conforme a las bases, límites y 

procedimientos que establezcan las leyes.” 
59 Artículo 1 de la CPEUM. 
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tortura y abuso de autoridad.  La responsabilidad de los agentes del 

ministerio público advierte su obligación a cargo de desempeñarse de 

manera rápida, continua e ininterrumpida, con la finalidad de hacer 

compatible su actuación con el derecho de la sociedad a la obtención 

de justicia pronta y expedita60. 

 

142. De igual forma se observó la falta en que incurrió APR3, Fiscal del 

Ministerio Público, por su omisión en informar a V1 su derecho a la 

asistencia consular antes de que rindiera su declaración ministerial. 

Asimismo, se advierte la omisión de los Directores de los CERSS No. 14 

ubicado en Cintalapa de Figueroa, CERSS No. 8 ubicado en Villaflores, 

CERSS No. 9 ubicado en Acapetahua, CERSS No. 7 ubicado en Huixtla  y 

CERSS No. 03 ubicado en Tapachula de Córdova y Ordoñez, Chiapas, en 

el tiempo de los hechos,  quienes como autoridades garantes del 

internamiento de V1, se encontraban igualmente obligadas a brindar 

dicha protección internacional, todos parte de la Subsecretaría de 

Ejecuciones de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad dependientes 

de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana.  

 

143. Por lo anterior, se cuenta con elementos suficientes para que se 

determine sobre la responsabilidad administrativa individual que les 

corresponda. No dejando de lado la importancia que reviste, que las 

investigaciones que se inicien con motivo de los hechos referidos en la 

presente Recomendación se lleven a cabo de manera completa, 

imparcial, efectiva, transparente y a la brevedad deberá dilucidarse, con 

el objeto de aplicar las sanciones administrativas de la ley. 

 

 

                                                           
60 SCJN. Responsabilidad administrativa de los agentes del ministerio público de la 

federación. Se actualiza ante la prolongada omisión de llevar a cabo actuaciones 

encaminadas a integrar una averiguación previa a su cargo, si no existe un motivo razonable 

que lo justifique. Tesis aislada. 2021183. 
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VI. REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO 

 

144. Conforme al artículo 1 de la CPEUM: “Todas las autoridades, en el ámbito 

de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, 

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los 

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 

sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los 

términos que establezca la ley.”61 El órgano estatal, dentro de su ámbito 

de facultades, se encuentra obligado a reparar las violaciones a 

derechos humanos que advierta, de forma que su conducta consistirá en 

todo lo necesario para lograr la restitución del derecho humano 

violentado. Por tanto, su cumplimiento puede exigirse de inmediato 

(mediante la reparación del daño) o ser progresivo. En este último 

sentido, la solución que se adopte debe atender no sólo al interés en 

resolver la violación a derechos humanos que enfrente en ese momento, 

sino también a la finalidad de estructurar un entorno político y social 

sustentado en derechos humanos. Esto implica pensar en formas de 

reparación que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben ser 

aptas para guiar más allá de éste.62 

 

145. “Es característico de la naturaleza humana que cualquier persona 

sometida a la agresión y abuso de una violación grave experimente 

sufrimiento moral.”63 El acto de denuncia de las diversas formas de 

violencia a la que se enfrentan las víctimas reflejan la capacidad de 

resistencia y la importancia del acompañamiento psicosocial que logrará 

reivindicar el papel de las víctimas, no solo como un caso aislado sino 

como un fenómeno social que tiende a la visibilización de la 

                                                           
61 Artículo 1º de la Ley General de Víctimas. 

62
 SCJN. Derechos Humanos. Obligación de garantizarlos en términos del artículo 1o., párrafo 

tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Jurisprudencia. 2008515. 
63  Cr IDH. Sentencia de Caso Aloeboetoe vs. Surinam. Párr. 52; Vid Castillo Páez Vs. Perú. Párr. 

384. 
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responsabilidad Estatal y sus efectos en la comunidad. Las denuncias 

individuales de los actos de tortura son cruciales para su prevención y 

forman parte del proceso de restauración y dignificación de las víctimas. 

La investigación diligente y sanción como delito y violación a los derechos 

humanos por los actos cometidos por servidores públicos se materializarán 

en un beneficio, no solo para las víctimas en lo individual, sino que se 

generará en la vida comunitaria un ambiente de seguridad y respeto a 

los derechos humanos. 

 

146. El estudio de los derechos violentados se realiza de manera separada con 

el objeto de dilucidar los actos que los motivaron en particular, sin 

embargo no se deja de considerar el principio de interdependencia que 

profundiza en que la vulneración de “un derecho” en realidad trastoca 

múltiples esferas de la dignidad humana.  

 

147. Este Organismo reconoce a V1 como víctima directa de violaciones a sus 

derechos humanos, en específico del derecho a la integridad personal, a 

no sufrir actos de tortura, a la asistencia consular y al debido proceso, tal 

y como fue analizado y contextualizado. 

 

148. La situación de  V1 no es considerado como un caso aislado, por lo que 

atendiendo a la coyuntura y la estratégica ubicación demográfica de 

Chiapas, se estima que la garantía de la protección internacional se 

extiende a todas las personas en situación de migración. Por ello, es 

importante la identificación de la notificación consular, como parte 

esencial de una defensa adecuada, acceso a la justicia y al debido 

proceso. La discriminación puede manifestarse en la desigualdad del 

acceso heterogéneo a los derechos, provocando perjuicios legales. 

 

149. La reparación integral implica "el restablecimiento de la situación anterior 

y la eliminación de los efectos que la violación produjo, así como una 

indemnización como compensación por los daños causados". Asimismo, 

en algunos casos, las reparaciones deben tener una vocación 

transformadora de las situaciones estructurales o sistémicas que vulneran 
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los derechos fundamentales, de tal forma que "las mismas tengan un 

efecto no sólo restitutivo sino también correctivo".64 

 

150. La obligación objetiva y directa de reparar las violaciones a los derechos 

humanos de V1 recae en Fiscalía General del Estado por la violación a los 

derechos de integridad personal, asistencia consular y debidos proceso,  

por la omisión de realizar una investigación diligente ante la denuncia por 

los actos de tortura, y en su caso sanción de los responsables; por la 

omisión en comunicarse con el consulado de Honduras al haberse 

acreditado la calidad de migrante;  por la inadvertencia de que la 

confesión ministerial rendida fue obtenida mediante tortura, por la 

advertencia de elementos que demuestran la detención arbitraria en 

agravio de V1, por así esgrimirse de los elementos probatorios aludidos.  

 

151. En cuanto a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana, la 

responsabilidad deviene de las violaciones al derecho a la integridad 

personal, asistencia consular y seguridad jurídica, en razón a que dos 

agentes aprehensores adscritos a esa institución estuvieron involucrados 

en la detención de V1, la cual fue arbitraria y advierte actos de tortura; 

por no informar al consulado de Honduras sobre la situación de privación 

de libertad del migrante, V1, y por la omisión y debida fundamentación 

de los traslados de centros penitenciarios que se tradujeron en la 

prolongación excesiva del proceso al alejarlo del lugar donde se 

radicaba su expediente penal. Ambas instituciones incumplieron los 

preceptos señalados en la legislación interna y las obligaciones 

contraídas en los ordenamientos internacionales, siendo dichas 

instituciones las autoridades responsables obligados directos en realizar 

todas la acciones necesarias para reparar de manera integral el daño 

ocasionado.  

 

                                                           
64 CrIDH. Caso González y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepción Preliminar, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, 

párrafo 450. 
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152. Atendiendo al caso, y de manera subsidiaria, es la Comisión Ejecutiva de 

Atención a Víctimas, la institución encargada de registrar y atender a las 

personas que han sido víctimas de delitos o violaciones a los derechos 

humanos a través del mecanismo del Registro Estatal de Víctimas y el 

acceso al Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y  Reparación Integral. 65  

 

153. Resulta necesario que estos recursos previstos para obtener reparaciones 

sean independientes de los resultados de cualquier procedimiento 

criminal relacionado. Las víctimas de violaciones de derechos humanos 

deben contar con la posibilidad de iniciar paralelamente procedimientos 

penales y procedimientos de reparación.66 

 

154. Debido a que fue acreditada la nacionalidad hondureña de V1, y  ya 

que hasta la fecha se desconoce si se ha informado sobre la situación 

jurídica de V1 por su derecho a la notificación consular, en virtud del 

principio pro persona se remite copia de la presente Recomendación al 

Consulado General de Honduras, con sede en Tapachula, Chiapas,  con 

el objeto de procurar las garantías de la protección internacional que le 

asiste.  

 

155. La calidad extranjera de V1 y la acreditación de las violaciones a sus 

derechos humanos, bajo los principios de preservación de la unidad 

familiar y de especial atención a personas en situación de vulnerabilidad, 

deberán ser tomados en consideración en la solicitud como visitante o 

refugiado que, atendiendo a los requisitos, modifique su situación 

migratoria y permitan su permanencia en México, esto debido a que V1 

se encontrará inmerso en un proceso de reparación integral por la 

responsabilidad de las autoridades expuestas, que podrá hacerse más 

efectiva si este se encuentra en territorio nacional.  

                                                           
65 Artículos 88 Bis fracción I, 96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como 

los numerales 46 y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas. 
66 Artículo 14 de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o 

Degradantes; Observación General no.3 de la Convención párrafo 26. 
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156. Con fundamento en lo previsto por los artículos 88 Bis, fracciones I y III, 

96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, y 46 y 47 de la 

Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, la Fiscalía General del Estado 

y la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana como autoridades 

obligadas directas, son las responsables de gestionar todas las acciones 

necesarias para inscribir a V1 en el Registro Estatal de Víctimas, cuyo 

funcionamiento está a cargo de la Comisión Ejecutiva Estatal de 

Atención a Víctimas, por lo que se considera pertinente remitir copia de la 

presente Recomendación para los efectos legales a los que haya lugar.   

 

157. A fin de restablecer y propiciar las condiciones adecuadas para el goce y 

ejercicio de los derechos humanos, esta Comisión Estatal se permite 

recomendar a dicha autoridad, la adopción de las siguientes medidas de 

rehabilitación, compensación, restitución, y medidas de no repetición. 

 

a) Rehabilitación  

 

158. Se deberá brindar a V1 atención médica, psicológica y/o tanatológica 

que requiera, la cual deberá ser proporcionada por personal 

especializado y prestarse de forma continua hasta su total sanación 

física, psíquica y emocional. Dicha atención deberá brindarse 

gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible para V1, con 

su consentimiento, para ello, se le brindará información previa, clara y 

suficiente.  

 

b) Compensación 

 

159. Se considera necesario que se otorgue una compensación y/o 

indemnización a V1, por los daños  materiales e inmateriales que le fueron 

causados y que resulten procedentes.   

 

160. La reparación integral deberá considerar el daño emergente y el lucro 

cesante que comprenden la afectación a su estado de salud derivada 

directamente de los hechos que transgredieron los derechos humanos de 
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V1. La participación de la víctima es esencial para la satisfacción de sus 

derechos, por lo que se deberá evaluar y escuchar sus necesidades 

particulares. 

 

c) Restitución  

 

161. Se deberá notificar e informar al Consulado de Honduras sobre la 

situación de integridad personal y jurídica que presenta V1, con el objeto 

de garantizar el debido proceso y la protección internacional que le 

asiste.  

 

162. Se deberá continuar y concluir, en un plazo razonable, la investigación 

de los hechos del presente caso con relación a la Averiguación Previa 

número F que fue dictada en reserva, por dilucidar pruebas que 

actualizan la investigación ejercida por este Organismo en relación a los 

actos de tortura que V1 sufrió, a fin de esclarecer los hechos y determinar 

las correspondientes responsabilidades penales y administrativas y aplicar 

las consecuentes sanciones que la ley prevea. 

 

163. Conducir eficazmente, con la debida diligencia y  en un plazo 

razonable, la investigación del proceso penal derivado de la causa 

penal D, garantizando los principios de igualdad y no discriminación. Se 

deberán remover todos los obstáculos de jure o de facto que impidan la 

debida investigación de los hechos y el desarrollo de los respectivos 

procesos judiciales, y usar todos los medios disponibles para hacer que 

las investigaciones y procesos judiciales sean expeditos a fin de evitar la 

repetición de los hechos similares a los del presente caso. 

 

d) Medidas de no repetición 

 

164. Se deberán implementar un sistema de identificación interno de las 

personas privadas de la libertad con origen distinto al nacional que 

garantice su derecho a la protección internacional. Este sistema, previa 

autorización y bajo los estándares de protección internacional, deberá 
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prever la notificación a los Consulados o Embajadas y la supervisión 

periódica de los cambios en la situación jurídica de las personas internas 

en los Centros de Reinserción Social, si estos fueren trasladados de centro 

penitenciario o cumplieran las medidas restrictivas. Dicha acción podrá 

ejecutarse en coordinación con la Fiscalía General del Estado.  

 

165. Se deberá impartir un programa de capacitación continua sobre el 

derecho a la integridad personal y a no ser sometidos a actos de tortura, 

con el objetivo de observar el cumplimiento de las normas internas e 

internacionales que lo contemplan, dirigido con especial atención a los 

funcionarios públicos de la Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia 

Organizada, con inclusión del personal de las fuerzas de seguridad, 

agentes ministeriales, servicios médicos, psicológicos y sociales. La 

finalidad es que cuenten con elementos que les permita desempeñar sus 

funciones de manera correcta, oportuna y efectiva dentro del marco 

legal que les corresponda y evitar violaciones a derechos humanos, 

como las que dieron origen a este pronunciamiento. 

 

166. Se deberá implementar en espacios físicos y virtuales una campaña de 

información sobre los derechos de las personas en situación de migración 

o movilidad, con especial atención en el derecho a la asistencia 

consular, los mecanismos para ejercerlo y las obligaciones de los 

servidores públicos con apego a los estándares internacionales, dirigido a 

los Fiscales del Ministerio Público y Directores de los Centros de 

Reinserción Social. 

 

VII. RECOMENDACIONES 

 

A Usted MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA. En su carácter de Fiscal General 

del Estado: 

PRIMERA. Se adopten las medidas necesarias, a fin de que, esa Fiscalía 

General del Estado brinde a V1 una reparación integral del daño derivada 
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de la violación a los derechos humanos precisados en la presente 

Recomendación. 

SEGUNDA. Se realicen las acciones necesarias para efectos de inscribir a V1 

en el Registro Estatal de Víctimas, cuyo funcionamiento está a cargo de la 

Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas a fin de que tengan acceso al 

Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparación Integral, y se remitan a esta 

Comisión Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento. 

TERCERA. Se integre a la brevedad y se determine conforme a derecho la 

Averiguación Previa F y la causa penal D, ejerciendo en su momento las 

acciones legales correspondientes, para el efecto de que V1 sea restituido en 

sus derechos afectados; y en su caso les sean reparados los daños 

provocados por lo que a esa materia corresponde. 

CUARTA. Gire sus instrucciones al Órgano Interno de Control para el efecto de 

aperturar Procedimiento Administrativo de Investigación en contra de los 

servidores públicos que han incurrido en integración deficiente y retardo 

injustificado para el ejercicio del derecho de acceso a la justicia, de los 

quejosos y sus familias, a efecto de dilucidar la responsabilidad en que se 

hayan incurrido y en su momento se determinen las sanciones que conforme 

a derecho correspondan, ello por lo que se refiere a la Averiguación Previa F 

y la causa penal D. 

QUINTA. Se realice un programa de capacitación continua  sobre el derecho 

a la integridad personal y a no ser sometidos a actos de tortura, con el 

objetivo de observar el cumplimiento de las normas internas e internacionales 

que lo contemplan, dirigido con especial atención a los funcionarios públicos 

de la Fiscalía Especializada Contra la Delincuencia Organizada, con inclusión 

del personal de las fuerzas de seguridad, agentes ministeriales, servicios 

médicos, psicológicos y sociales. 

SEXTA. Se deberá implementar en espacios físicos y virtuales una campaña 

de información sobre los derechos de las personas en situación de migración 

o movilidad, con especial atención en el derecho a la asistencia consular, los 

mecanismos para ejercerlo y las obligaciones de los servidores públicos con 
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apego a los estándares internacionales, dirigido a los Fiscales del Ministerio 

Público.  

 

SÉPTIMA. Se deberá notificar e informar al Consulado de Honduras sobre la 

situación jurídica que presenta V1, con el objeto de garantizar el debido 

proceso y la protección internacional que le asiste.  

 

OCTAVA. Designe un servidor público que cumpla la función de enlace con 

esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento y 

cumplimiento de los puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, 

deberá notificarse oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

A Usted LIC. GABRIELA DEL SOCORRO ZEPEDA SOTO. En su carácter de 

Comisaria General de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana 

del Estado: 

PRIMERA. Se adopten las medidas necesarias, a fin de que, Secretaría de 

Seguridad y Protección Ciudadana del Estado brinde a V1 una reparación 

del daño atendiendo las dimensiones de las violaciones cometidas, 

precisados en la presente Recomendación. 

 

SEGUNDA. Se deberá notificar e informar al Consulado de Honduras sobre la 

situación de integridad personal y jurídica que presenta V1, con el objeto de 

garantizar la protección internacional que le asiste.  

 

TERCERA. Se deberán tomar las medidas necesarias para implementar un 

sistema de identificación interno de las personas privadas de la libertad con 

origen distinto al nacional que garantice su derecho a la protección 

internacional. Previa autorización y bajo los estándares de protección 

internacional, deberá notificar a los Consulados o Embajadas sobre las 

detenciones de sus connacionales y realizar la supervisión periódica de los 

cambios en la situación jurídica de las personas internas en los Centros de 
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Reinserción Social, si estos fueren trasladados de centro penitenciario o 

cumplieran las medidas restrictivas. Dicha acción podrá ejecutarse en 

coordinación con la Fiscalía General del Estado.  

 

CUARTA. Se deberá implementar en espacios físicos y virtuales una campaña 

de información sobre los derechos de las personas en situación de migración 

o movilidad, con especial atención en el derecho a la asistencia consular, los 

mecanismos para ejercerlo y las obligaciones de los servidores públicos con 

apego a los estándares internacionales, dirigido a los Directores de los 

Centros de Reinserción Social y personal que mantenga contacto directo 

con las personas privadas de su libertad. 

QUINTA. Se designe un servidor público que cumpla la función de enlace con 

esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento y 

cumplimiento de los puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, 

deberá notificarse oportunamente a este Organismo Estatal. 

La presente Recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, 

apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene 

el carácter de pública y se emite con el propósito fundamental de hacer una 

declaración respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores 

públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley 

como de obtener, en términos de lo que establece el artículo 1°, párrafo 

tercero, constitucional, la investigación que proceda por parte de las 

dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que 

conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se 

subsane la irregularidad de que se trate.  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se 

informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

De no hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no 

fue aceptada.  
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Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la 

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptación.  

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, 

fracción XVIII, y 70, de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que 

explique el motivo de su negativa.  

 

 

 

 

 

LIC. JUAN JOSÉ ZEPEDA BERMÚDEZ 

PRESIDENTE 

 

 

C.C.P. Lic. Marco Tulio Buesco Guerra, Cónsul General de Honduras con sede en Tapachula, 

Chiapas.  

C.C.P Lic. Jorge Alberto Selvas Culebro. Director General del Instituto de la Defensoría 

Pública.   

C.C.P. Lic. Alejandra Rovelo Cruz, Comisionada Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas. 


