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RECOMENDACION: CEDH/13/2019-R.

SOBRE EL CASO DE VIOLACION DEL DERECHO
AL ACCESO A LA JUSTICIA DE Q.

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS: 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2019.

C. MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA.
FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

DISTINGUIDO FISCAL GENERAL:

Esta Comisidon Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B" de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 1, 2, 4, 5, 7, 18 fracciones |, XVIII, XXI y XXII; 27
fracciones | y XXVIII; 37 fracciones |, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y
demds relativos de la Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos;
asi como los articulos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 y demds
relativos del Reglamento Interior del extinto Consejo Estatal de los Derechos
Humanos, de aplicacion supletoria, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo Tercero Transitorio de la Ley, a contrario sensu; ha examinado los
elementos de evidencia contenidos en el expediente CEDH/271/2015,
relacionado con el caso de la queja iniciada en este organismo en fecha 08
de abril de 2015, con motivo de la comparecencia de Q, quien interpuso
queja en confra del Fiscal del MP adscrito a la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, por presuntas
violaciones a derechos humanos consistentes en irregular integracion de la
Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009 y dilacién en la procuracion de
justicia.

Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en 1os
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43
quinto pdrrafo de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos;
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128, primer padrrafo, y 129, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica del Estado de Chiapas; por lo que dicha informacién se
pone de su conocimiento a través de un listado adjunto en el que se describe
el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccién de los datos correspondientes.

En la presente Recomendaciéon se hace referencia a distintas instituciones,
dependencias, cargos de servidores publicos, documentos y normatividad,
por lo que a confinuaciéon se presentan los acrénimos y abreviaturas
utilizados, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion:

CPEUM. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PGJE. Procuraduria General de Justicia del Estado.

FGE. Fiscalia General del Estado.

MP. Ministerio PUblico.

CNDH. Comisidn Nacional de los Derechos Humanos.

CEDH. Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos.

POE. Periddico Oficial del Estado de Chiapas.

ONU. Organizaciéon de las Naciones Unidas.

CorlDH. Corte Inferamericana de Derechos Humanos.

CADH. Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

PIDESC. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
UNGPs. (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights)
Principios Rectores de la ONU sobre las Empresas y los Derechos Humanos.

I. HECHOS.

1. En fecha 08 de abril de 2015, comparecié ante este Organismo, Q, para
interponer queja en contra del Fiscal del MP adscrito a la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, por presuntas
violaciones a derechos humanos consistentes en irregular integracion de la
Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009 y dilacién en la procuracion de
justicia, habiendo manifestado lo siguiente:

“Acudo a este Organismo a presentar formal queja en contra del Fiscal del
Ministerio PUblico adscrito a la Fiscalia Especial de Investigacion de los
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Delitos de Homicidio y Feminicidio de la PGJE, foda vez que con fecha 10
de agosto de 2009, mi hermano que en vida respondiera al nombre de
[OC], fue asesinado con arma de fuego en su domicilio ubicado en la
colonia Santa Fe, municipio de Chiapa de Corzo, Chiapas; por lo que se
inicio la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, radicada en la Fiscalia de
Distrito Centro, con sede en Chiapa de Corzo, Chiapas; sin embargo, a los
seis meses aproximadamente del asesinato de mi hermano, el Fiscal del MP
de Chiapa de Corzo, turnd las actuaciones de la Averiguacion Previa a la
Fiscalia Especial de Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio.

Por otra parte, si bien es cierto que la averiguacion previa se inicid en
contra de quien o quienes resulten responsables, también lo es que en
base a la declaracién ministerial, dictamen de criminalistica,
levantamiento de caddver, fotografia y balistica, todo indica que [COOC]
y el hijo de ésa, [HICOOC], fueron los actores materiales del ilicito cometido
en agravio de mi hermano; sin embargo, el Ministerio Publico no realizd las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos, por lo que a
casi seis anos del asesinato de mi hermano no se ha determinado la
indagatoria, persistiendo dilacion en la procuracion de justicia’.

2. Por acuerdo de fecha 10 de abril de 2015 se admitid la instancia por
presuntas violaciones a derechos humanos de Q, por parte del Fiscal del MP
adscrito a la Fiscalia Especializada de Investigacion de los Delitos de
Homicidio y Feminicidio, consistentes en iregular integracion de la
Averiguacion Previa y dilacion en la procuracion de justicia.

Il. EVIDENCIAS.

3. En oficio 177/FEIDHyF/2015, de fecha 22 de abril de 2015, FMP1, Fiscal del
MP de la Mesa de Tramite Seis de la Fiscalia Especial de Investigacion de los
delitos de Homicidio y Feminicidio, de la PGJE, en lo que interesa, informo:
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“A las 22:45 horas del 10 de agosto de 2009, [FMP2], Fiscal del Ministerio
Publico Investigador del Primer Turno de Chiapa de Corzo, Chiapas; inicio
la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, por llamada telefonica de [PM1],
agente de la Policia Municipal en turno, quien denuncia que en el
fraccionamiento Santa Fe de aquella ciudad, se encuentra una persona
sin vida, victimada por proyectil de arma de fuego, por lo que dicha
indagatoria se inicia por el delito de HOMICIDIO, en contra de QUIEN O
QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

En esa misma fecha, el Ministerio PUblico se constituyd en calle San Jorge
N° 802 esquina Santa Elena, del citado fraccionamiento, donde tuvo a la
vista el cuerpo de quien en vida respondiera al nombre de [OC], quien
presentaba impacto de bala en la regidn orbitaria izquierda con expulsion
de masa encefdlica; asimismo se localizé casquillo percutido calibre 9mm;
también se constatd la presencia de [COOC], quien dijo ser concubina del
hoy extinto y haber presenciado los hechos.

El 11 de agosto de 2009 se escuchd en declaracién ministerial a [COOC],
quien identifica el caddver y manifiesta que el dia de los hechos,
aproximadamente a las 22:00 horas, se encontraban recostados en un
colchdn que estaba en la sala, habiendo dejado abierta la puerta
principal ya que habia mucho calor, cuando se acerco a la puerta un
hombre alto, de complexion media, tez blanca, cabello claro, quien
preguntd por el hoy extinto; por lo que la declarante le dice a su
concubino ‘HUITO TE HABLAN’, ya que estaba durmiendo; el pasivo se
sienta y un sujeto diverso al que habia preguntado por él, entra al domicilio
y le realiza un disparo con arma de fuego; enseguida los agresores salen
corriendo. Refiere la declarante que tratd de auxiliar a su concubino pero
ya habia fallecido, por lo que salid al patio a gritar a sus vecinos para pedir
auxilio; también manifiesta que su concubino habia tenido problemas con
sU primera esposa € hijos, al grado que con motfivo de un embargo le
dijeron que lo iban a meter a la carcel. La declarante exhibid jurisdiccion
voluntaria con que acredita el concubinato con el hoy extinto.

Mediante oficio 26140 de 11 de agosto de 2009, se emite dictamen de
NECROPSIA DE LEY, donde el [PML] concluye que la causa de la muerte fue
por SHOCK NEUROGENICO SECUNDARIO A HEMORRAGIA MASIVA INTERNA
Y EXTERNA DE CAPAS MENINGEAS Y MASA ENCEFALICA, CON FRACTURA DE
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PISO DE CRANEO SECUNDARIO A PERFORACION POR PROYECTIL DE ARMA
DE FUEGO...

Con fecha 17 de agosto del ano 2009, comparece ante la Autoridad
Ministerial [HIOC1] (hijo del hoy extinto)... refiere que su padre tenia 4 anos
de estar viviendo con [COOC].

Se recabd peritaje toxicoldgico y de rodizonato de sodio, donde las
experticiales advierten que al hoy extinto no se le encontrd sustancias de
drogas o enervantes, asi como también se obtuvo resultados negativos
para la identificacion de plomo y/o bario en ambas manos; y por lo que
hace a la Prueba de Walker, no se realizd en virtud de que el occiso al
momento de ocurridos los hechos sdlo vestia un short.

Con fecha 25 de agosto de 2009, nuevamente se escucha en declaracion
ministerial a [HIOCI1] (hijo del occiso)... senala que su padre siempre
portaba arma de fuego, lo que no es coincidente con lo que dice la
concubina que no tenia arma de fuego en su casa... asi también que su
padre con su concubina ingerian bebidas alcohdlicas y discutian al grado
de llegar a los golpes, que también esta senora llegaba a la casa de sus
abuelos a insultarlos y le decia al hoy extinto que valia mds muerto que
Vivo.

Con fecha 26 de agosto de 2009, se escucha en declaracion ministerial a
[COOC], quien readliza diversas manifestaciones en relacion a los hechos
que se investigan, sin embargo por sigilo de la investigacion no se externan
en el presente informe.

Mediante oficio 7183 de 22 de agosto de 2009, se recaba pericial de
placas fotogrdficas de los mensajes entrantes y salientes del teléfono
celular del hoy extinto. Con fecha 3 de septiembre de 2009 se escucha en
declaracion ministerial a [Q], quien refiere que el dia de los hechos la
concubina del hoy extinto fue quien les avisd lo ocurrido, asimismo se
enterd que a la concubina de su hermano le habian puesto una pistola a
la altura de la cabeza y segun le habian dicho que no gritara, mientras el
ofro sujeto le disparo al hoy extinto...

Se recabd pericial en materia de balistica donde se concluye que el
casquillo percutido... hallado en el lugar de los hechos es del calibre 9mm...
que la bala deformada enconfrada en el mismo lugar, también
corresponde a mismo calibre.
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Con fecha 11 de noviembre de 2009 se escucha en declaracion a

[HEOCI1], quien entre otras cosas senald que... se entera por dicho de
[COOC] que habian entrado dos sujetos a la casa de su hermano
preguntando por éste... como a eso de las 22:30 horas... se encontraban
acostados el hoy extinto y su concubina en un colchon que estaba sobre
el suelo de la sala... el primero de los agresores amago a [COOC]
diciéndole ‘voltéate y cierra los ojos, si no te matamos’, y que la hicieron
ponerse pecho a tierra... el segundo de los victimarios fue quien le realizo el
disparo al hoy extinto, luego los victimarios se dieron a la fuga...

Con fecha 19 de noviembre de 2009 se escuchd en declaracién ministerial
a [HICOOC], quien senala que el dia y hora de ocurridos los hechos, se
encontraba jugando futbol en la calle que estd en la esquina del domicilio
donde se suscitan los hechos (como a 300m de distancia), que un vecino
le fue a avisar que a la pareja de su mamd le habian dado un balazo...
que la relacidn entre su senora madre y el hoy occiso era buena, que él
vivia en la casa donde se perpetré el hecho y que nunca se enterd o vio
que el occiso tuviera arma de fuego...

Con fecha 13 de enero de 2010 se escucha en declaracién ministerial a
[PAOC], quien enfre ofras cosas precisa que al fallecimiento de su hijo, la
senora [COOC] le hizo la propuesta de que si permitia que lo enterraran en
esta ciudad capital le daria parte de un seguro de vida, razon por la que el
declarante se molesto; de igual forma senala que su hijo [HEOCI1] le debia
una cantidad de dinero al hoy occiso y que en vida no se lo queria pagar,
y por tal razdn, segun el hoy extinto, le embargaria la casa, por lo que su
hijo [HEOC1] llegd al domicilio del declarante muy molesto y le vocifero:
‘corrige a tu hijo, ponle un alto, si sigue molestando le voy a dar un balazo
y dentro de su casa lo voy a matar’.

Mediante oficio numero 6600, de fecha 19 de febrero de 2010, se recabd
pericial en materia de planimetria del lugar de los hechos.

Con fecha 9 de marzo de 2010 se recibio ampliacion de declaracion
ministerial de [Q] (hermano del occiso); quien enfre ofras cosas senald
haber recibido una llamada telefonica por parte de una persona del sexo
femenino que le informd que para el 15 de febrero de 2010 a las 13:00
horas se llevaria a cabo una diligencia ministerial en el domicilio donde
ocurrieron los hechos, de igual forma le indica que los papeles de la
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investigacion ya habian pasado por sus manos y que la senora estaba
metida en la muerte del hoy occiso, le senald ademds que trabaja para la
Procuraduria en Chiapa de Corzo cuyo nhombre €s...

Mediante oficio numero 6596 de fecha 09 de marzo de 2010 se recibe
pericial en materia de reconstruccidon de hechos en donde interviene
[COOC] y escenifica la forma en que los victimarios de su concubino
llegaron a su domicilio, para privarlo de la vida...

Se recibe Tarjeta Informativa de fecha 10 de agosto de 2009, signada por
[PM2], agente de la policia municipal de Chiapa de Corzo, donde dice
haber ocurrido al llamado de auxilio con motivo de los hechos delictivos
que se investigan, también precisa los nombres del personal policiaco de
esa y de ofras corporaciones que también acudieron al lugar.

Con fecha 20 de marzo de 2010 se escucha en declaracién ministerial a
[PEP] (agente de la Policia Estatal Preventiva), quien refiere haber recibido
llamada de auxilio con motivo de los hechos delictivos que se investigan,
constituyéndose en el lugar donde ya se encontraba personal de la policia
municipal de Chiapa de Corzo... se percatd de la lesion que presentaba el
hoy extinto y procedieron a la buUsqueda y localizacion de los presuntos
responsables del ilicito sin obtener resultados positivos; de igual forma
senala que la concubina del hoy extinto no proporciond dato alguno sobre
la vestimenta de los victimarios, solo senald que se trataba de dos personas
que llegaron a su domicilio y preguntaron por su esposo.

Con fecha 24 de marzo de 2010 se escucha en declaracion ministerial a
[HEOC2], quien entre ofras cosas senald que el dia 12 de agosto de 2009 la
citada [COOC] le dijo que habia ido al domicilio donde ocurrieron los
hechos para quemar el colchon y lavar la sangre que se encontraba en el
piso; que de esa misma persona recibe llamada teleféonica para decirle
que su licenciado queria hablar con ella y que si le preguntaban que
como era la relacion del hoy occiso con [COOC] debia decir que era
buena... y ademas si le preguntaban si el hoy occiso utilizaba armas que
fambién respondiera que no; pero ademas le dice que si era cuestionada
de como era la relacion del hoy extinto con sus hijos [HIOC1] y [HIOC2], asi
como con su exesposa [EXOC], que diera la declarante que no se
llevaban bien. La declarante senald que la relacion entre el hoy extinto y
[COOC] no era buena ya que constantemente peleaban; por otro lado
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senald que la citada [COOC] tenia interés en cobrar un seguro de vida por
la muerte de [OC]... de igual forma senald que por manifestaciones del hoy
occiso, segun se tenia una pista de quienes habian matado a [OC] y que
eran dos judiciales de Berriozabal, Chiapas... finalmente la testigo senald
que ella fue quien le habld a su hermano [Q], haciéndose pasar por una
licenciada... que trabajaba en la Procuraduria de Chiapa de Corzo.

Mediante oficio nUmero 12729 de fecha 24 de marzo de 2010 se emite
peritaje en materia de refrato hablado con los datos proporcionados por
[COOC].

Con fecha 08 de octubre de 2010 se escuchd en declaracion a [T1] quien
vive frente al domicilio del hoy occiso [OC]... enfre 22:00 o 22:30 horas
escuchd una detonacion pero pensd que era quema de triques y un
minuto después escuchd que gritaba desde su casa la maestra [COOC] y
le dijo ‘profe [T1], le dispararon a mi marido’, al escuchar esto sale rapido a
la calle para ver qué habia sucedido y al llegar a la casa del hoy occiso se
topd con su vecino [T2] y ambos entraron a la casa del occiso y se dan
cuenta que estaba muerto sobre un colchdn, razén por la que el
declarante marcd al servicio de emergencia 066 para reportar lo
sucedido.

Con fecha 23 de noviembre de 2010 se escucha en declaracion a [T2]...
senala que al hoy extinto le gustaba mucho tomar sus tragos y al poco rato
que llegaba a su domicilio se escuchaban disparos de arma de fuego...
senalod también que ese dia, como a eso de las 21:00 horas, llego su esposa
del declarante y como espantada le dijo ‘te habla la maestra, te habla la
maestra’, motivo por el cual el declarante se levantd de su hamaca y se
dirigio al domicilio del hoy extinto y se percatd que estaba tirado en una
colchoneta y tenia una herida en la frente, asi también en ese momento la
profesora [COOC] le dijo que fuera por su hijo que estaba jugando en la
calle de abajo, motivo por el cual fue a buscarlo y ahi encontrd a su citado
hijo [HICOOC], quien al enterarse de la noficia salié corriendo hacia su
casa.

Con fecha 12 de enero de 2011 se realiza constancia ministerial donde se
da acceso a la indagatoria a las personas de nombres [PAOC, HEOC3 y Q)].
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Mediante oficios 4559 y 4560 de 09 de febrero de 2011, se recabd
dictamen pericial en materia de mecdnica de hechos y posicion victima-
victimario, donde concluye la experticia: ‘no existe correspondencia de
caracteristicas con relacién a la posicion victima-victimario y a la
mecdnica de los hechos que relata [COOC], donde perdiera la vida el hoy
occiso [OC]’.

Con fecha 6 de junio de 2011 se escucha en declaracion a [T3], quien
entre otfras cosas senald que se desempena como profesor en la escuela
primaria... y que en el ano 2008 llegd a dar clases el hoy extinto... que era
una persona tranquila, respetuoso con los demds, no era agresivo,
eventualmente se iban a tomar cervezas junto con ofros companeros de la
escuela, pero siempre lo acompanaba su concubina; senala que el hoy
OCCiso no tenia problemas con otras personas y en relacion a su muerte
desconoce coémo se hayan suscitado los hechos.

Con fecha 13 de junio de 2011 se escucha en declaracién ministerial a
[HEOC1] (hermano del occiso), quien refiere que el dia 10 de agosto de
2009, siendo las 23:55 horas, recibié llamada de la persona de nombre...
quien vive en la colonia Santa Fe, cerca del domicilio del hoy extinto, quien
le informa que habian matado a su hermano en la entrada de su casa
pero que ya habia llegado la policia y el ministerio publico... refiere el
testificante que por indagaciones que hizo con los vecinos del lugar se
enterdo que nunca escucharon gritar a la maestra [COOC] la noche de los
hechos; refirio ademas que no habia buena relacion entre [COOC] y el hoy
occiso [OC].

Con fecha 29 de enero de 2013 se escucha en declaracion a [T4], quien
refind vivir en la calle Santa Elena del fraccionamiento Santa Fe, de
ocupacion balconero y que tiene su taller en su domicilio... que el dia que
mataron al profesor [OC] eran como las 22:00 horas, enconfrandose en su
faller ya que realizaba un presupuesto de trabagjo para un cliente de
nombre... y que ambos escucharon un trueno que provenia de la casa del
hoy extinto y el testificante le dijo a su cliente ‘ya estad echando balazo el
profesor’... a los pocos minutos escucharon que la profesora que vivia con
[OC] salid corriendo y decia: ‘hay, me lo mataron’; refiere ademas el
festigo que alcanzé a ver que un vehiculo de color claro que estaba
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estacionado en la esquina de la calle Santa Elena con San Pedro se
arranco rapidisimo y se fue rumbo a la salida del fraccionamiento...

Con fecha 25 de febrero de 2014 se escuchd en declaracion ministerial a
[T5], quien senald que en el mes de agosto de 2009 como a eso de las
22:00 horas, se dirigid a la negociacion del senor [T4], quien es balconero y
musico... cuando se encontraba platicando con €l escucharon una
detonacion fuerte, sin que pudiera identificar en ese momento si era de
arma de fuego o no, pero [T4] le dijo: 'ya estd echando bala este cabrdn,
ya que siempre que echa trago hace disparos’; entonces el declarante le
preguntd que quién era esa persona, y le respondio: ‘ese guey de ahi’, al
mismo tiempo que hacia un gesto con la cara indicdndole la direccion;
después de esa detonacion escuchd que decian: ‘desgraciados me
mataron a mi marido’, pero lo decia a gritos y era la voz de una mujer que
estaba llorando...no vio algun vehiculo que arrancara apresurado o que
persona alguna pasara corriendo por la calle como ddndose a la fuga...

Con fecha 11 de marzo de 2015, se escuchd en declaracién ministerial a
[Té] (companero de trabajo del occiso), quien senald entre otras cosas que
la maestra [COOC] nunca le comentd que estuviera preocupada porque
le pudiera pasar algo a su personqa, esto debido a que la muerte del
maestro [OC] fue por disparo de arma de fuego en su casa...

Con fecha 21 de marzo de 2015 se escucho en declaracion ministerial a
[T7] (companero de frabagjo del occiso), quien entre otras cosas senald que
ignora lo sucedido en cuanto a la forma en que se suscitaron los hechos,
pero si se enterd que habian matado de un balazo al profesor [OC], por
comentarios de [COOC]... que habian llegado dos sujetos en una
motocicleta y que le habian disparado a quemarropa, también le dijo que
con motfivo de los hechos tenia miedo en su persona y su hijo, quien
también vivia en su domicilio... mds aun que decia que no conocia a los
que habian ido a matar al maestro.

Con fecha 31 de marzo de 2015 se escucho en declaracion ministerial a
[PM2] (agente de la policia municipal de Chiapa de Corzo), quien entre
ofras cosas ratifico el contenido de la tarjeta informativa de fecha 10 de
agosto de 2009... donde informa de los hechos en que fuera privado de la
vida OC; que ese dia acudio al lugar a bordo de la patrulla 'y que lo hizo en

e
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compania de [PM3] y [PM4], procediendo a acordonar el drea junto con su
personal y que no ingresé al domicilio hasta en tanto llegara el Ministerio
PUblico y personal de Servicios Periciales; refiere ademds que la esposa de
la victima mencionaba que las personas que lo mataron se dieron a la
fuga en un vehiculo; finalmente senhala que su companero [PM4] ya no se
encuentra laborando ahi, y porlo que hace a [PM5], quien era Director de
la Policia Municipal en ese entonces, a la presente fecha ya no trabaja
para la policia.

Con fecha 31 de marzo de 2015, se escucha en declaracion ministerial a
[PM3] (agente de la policia municipal de Chiapa de Corzo), quien refiere
que con relacion a la muerte de [OC], desconoce, pero en esa ocasion
junto con su companeros [PM2] y [PM4], les hicieron una llamada de auxilio
y se constituyeron en el fraccionamiento Santa Fe, municipio de Chiapa de
Corzo, ya que se habia suscitado el homicidio de una persona en el interior
de un domicilio; que al llegar acordonaron el drea y no entraron al
domicilio, tampoco vio en qué lugar habia quedado el hoy occiso,
también senala que realizaron patrullajes para ubicar a los responsables y
que ignora hacia donde se dirigieron.

Mediante oficio FEIDHyF/MT6/172/2015, de fecha 14 de abril de 2015, se
gird oficio a la Direccion de Servicios Periciales en materia de fotografia y
criminalistica forense, para realizar diversas tomas fotogrdficas en las
inmediaciones del domicilio donde se suscitaron los hechos, croquis
ilustrativo de la ubicacion del mismo y de las calles aledanas; asi también
se determine la visibilidad desde el domicilio en que se ubica un taller de
balconeria propiedad de [T4], hacia el domicilio donde se perpetrd el
hecho delictivo, ya que en el dia y hora en que se suscita, [T4] y [T5], se
encontraba platicando en el citador taller”...

4. En oficio 0538/2015-J, de fecha 11 de mayo de 2015, se noftificé a Q, el
contenido del informe rendido por la presunta responsable, mismo sobre el
cual, en escrito de fecha 14 de mayo de 2015, hizo las siguientes
observaciones:

“... desde el asesinato de mi hermano el profesor [OC], la profesora
[COOC], ha estado interrumpiendo (sic) en el esclarecimiento del
asesinato, ya que en su declaracion dice: 1.- Que un senor toca la puerta

e
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en busca del profesor [OC], le abre, lo infroduce, dirigiéndose a su persona
le habla: ‘padre te buscan’ (como ella le decia). Sile da acceso es porque
lo conoce. 2.- Miente en decir: A i te andaba buscando, y le dispara
desde la entrada de la casa, a 2 6 3m; balistica indica... tatuagjes de
podlvora en el rostro (a escasos 30cm el disparo). 3.- La senora dice que el
occiso se incorpora quedando sentado, pido se analice minuciosamente
la fotografia, ya que ella lo revela, se dardn cuenta que detrds hay una
mesa con una colcha de rayas (y estd limpia, no hay salpicaduras de
sangre). 4.- Comenta que su padre, como lo llamaba ella, el profesor [OC],
acababa de jugar baraja con su hijo, por qué entonces dice que su hijo no
estaba.

5.- Como es posible que el dia de la velacidn, la sehora deja abandonado
el cuerpo y se dirige a Santa Fe donde ocurrieron los hechos, viola el sello
de la casa, quema el colchdn, borra toda evidencia que pueda ayudar al
esclarecimiento del asesinato. 6.- Si la senora le da enfrada a esta persona,
es porque la conoce, en el retrato hablado ella falsea. 7.- A mi hermana
[HEOC2] le ofrece dinero, y le presenta a dos licenciados para que la
asesoren y diga lo contrario, no solo ella se culpa, squé ocultag 8.- El
[FMP1] de la Mesa 6, con fecha 30 de octubre del ano 2013, me notifica de
las cosas ocurridas y por realizar, diciendo que la reconstruccion de los
hechos estd entorpecida, y que senalaba hacia la profesora [COOC], y en
ese momento ordena la segunda reconstruccion e investigacion de
algunas personas, familiares y no familiares. 9.- En la fecha senalada, el
senor Fiscal, que desconozco su nombre, ordend que de inmediato se
realizara la prueba del poligrafo a la profesora [COOC] y al joven
[HICOOC], y a la fecha no tengo conocimiento que se hubiera realizado.

10.- El comandante de la judicial, [PET], me hizo el comentario de dos
vecinos de Santa Fe, segun mecdnico, balconero, que ellos escucharon el
disparo el dia del asesinato y después de una hora salid la profesora
pidiendo auxilio y decia, aqui se fueron, pero las personas que estaban en
la calle no vieron salir a nadie”...

5. Respecto al informe anterior, en oficio 271/2015 de fecha 01 de junio de
2015, este Organismo realizd diversos cuestionamientos a la autoridad
presunta responsable, la otrora Procuraduria General de Justicia del Estado;
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por lo que en diverso oficio 224/FEIDHyF/2015 de fecha 08 de junio de 2015, el
FMP1, Fiscal del MP de la Mesa de Trdmite Seis, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesa,
informo:

“Respecto al punto numero UNO... la pericial ya se encuentra glosada a la
indagatoria, misma que fue emitida en oficios 16892 y 16893, de fecha 23
de abril de 2015, signado por [PCC], perito en criminalistica de campo,
quien entre ofras cosas concluye que del taller de balconeria de [T4] hacia
la casa donde vivia [OC], NO existe visibilidad.

En cuanto al punto DOS... se encuentra pendiente que personal de la
policia especializada proporcione Ila direccion exacta de diversos
domicilios entre familiares y no familiares del hoy extinto... para estar en
condiciones de que sean citados y se escuchen en declaracién
ministerial...

Respecto al punto TRES... el bien inmueble donde se suscitan los hechos, la
Fiscal del Ministerio Publico... en ningun momento ordend el aseguramiento
del mismo, por lo tanto nunca se pusieron sellos de aseguramiento...
respecto al colchon que fuera quemado, tampoco hubo restriccion por
parte de la Representacion Social...

Por lo que hace al punto CUARTO, he de precisar que NO se ha senalado
desahogar diligencia de reconstruccion de hechos por segunda ocasion,
pues la misma en caso de verificarse, serd esta autoridad ministerial quien
lo determine...

En lo relativo al punto QUINTO... con fecha 26 de marzo de 2013, se solicito
al Director General del Instituto de Investigacion y Profesionalizacion,
designara personal especializado para la prueba POLIGRAFICA a las
personas de nombres [COOC] y [HICOOC]... misma que no se llevo a cabo
en virtud de que no fueron presentes los antes mencionados”...

6. En oficio 0860/2015-J, de fecha 13 de julio de 2015, se notificd a Q el
contenido del informe citado con antelacion, mismo sobre el cual, en escrito
de fecha 24 de julio de 2015, en lo que interesa, hizo los siguientes
comentarios:

o e s
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. desde el asesinato de mi hermano el profesor [OC], la profesora
[COOC], ha estado interrumpiendo (sic)] en el esclarecimiento del
asesinato, ya que en su declaracion dice mentiras y el Ministerio PUblico lo
sabe, porque balistica lo comprueba y la reconstruccion de los hechos...

.- Se dice la trayectoria o distancia del disparo dentro de la casa, la
senora miente, la version de la profesora [COOC] que fue a la entrada de
la casa, a dos o tres metros; balistica indica a escasos 30cm...

Lo del taller del balconero [T4] hacia la casa del occiso, también
contradice con la version del Comandante [PE1]... ya que él me manifestd
de viva voz que habian hecho una diligencia con dos vecinos y declararon
diciendo que uno de ellos estaba en la calle con un cliente haciendo un
negocio y de pronto escucharon un disparo, el cliente se asustd y el otro le
respondio:

‘mi vecino estd tomando y siempre detona su arma, no te preocupes no
pasa nada’, quedd viendo hacia la casa y no vieron a nadie; después de
una hora salié gritando la profesora diciendo ‘aqui se fueron los asesinos'’...

2.- Respecto a los declarantes es una vil mentira, ya estdn senalados y
verificados los domicilios, su servidor acompand al Comandante [PE1] para
senalar los domicilios de familiares y no familiares, y el Comandante en el
tiempo que estuvo al frente nunca encontré el domicilio de mi sobrina
[HIOC2]. Con fecha 18 de junio de 2015 recibi una llamada telefonica de la
policia especializada de homicidio que responde al nombre de [PE2],
diciendome ‘quiero hablar con usted’; yo le respondi que estaba fuera de
la casa que me hiciera tiempo; despuées de una hora llegd a la casa
acompanada de su pareja de nombre [PE3], quienes me pidieron el apoyo
para ubicar los domicilios de las personas senaladas; les respondi que si era
un juego porque el Comandante [PE1] ya tenia las ubicaciones y se las
habia pasado al MP, pero insistieron diciendo que los apoyara y que ellos
iban a resolver el caso. Me convencen y los acompano; a eso de las 4:00
de la tarde nos dirigimos a la casa de mi hermana [HEOC2], luego a la
casa de mi hermano [HEOC1], seguidamente nos fuimos a Teran a casa de
mi cunada la PROF. [OXOC], quien se compromete a informar a su hija ya
mencionada. Luego a Chapultepec, enfrada Atenas, domicilio de la
mamad de la [COOC], después a la casa de sus tios. También senalé la casa
de mi cunado [CUC] y de mi primo [PRIQ]. También confirmé el domicilio
de mi prima [PRIQ2] y de mi esposa... estan investigando personas que no

e

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org
Pagina 14 de 52



g
CEDH Comision Estatal de los Derechos Humanos DE \/IOLENCIA

E)Sgg?;ggogﬁjrt‘r?;ndoi CONTRA LAS MUJERES M rewoioica o ctuesy
CHIAPAS

BASTA ‘@,

va al caso... pretenden entorpecer o dar tiempo. La [PE2] de la policia me
manifesto: 'En esta semana le fraemos los citatorios ya que a mi jefe le urge
sacar el caso’; me preguntd si sabia de la segunda reconstruccion de los
hechos, ya que su jefe le habia contado, le respondi que ya sabia pero
que no me han noftificado, [PE1] quedd de decirme cudndo y nunca lo
hizo.

A los 9 dias le marqué, el dia 27 de junio, y le pregunto por qué no han
mandado los citatorios, zno que les urgia?, contestdndome: ‘lo que pasa
es que mi jefe no lo ha ordenado’.

3.-El aseguramiento de la casa por légica, si'le pusieron sello en la puerta y
en el portdén una cinta, y si esto es falso pido se investigue a [FMP2], Fiscal
del Ministerio Publico en Primer Turno en Chiapa de Corzo en ese tiempo...
desde el principio hay muchas anomalias que el actual Ministerio PUblico
desconoce, porque el Comandante [PE1] me dijo que si confirmd que el
dia del asesinato llevaron detenido al muchacho [HICOOC]... Con
respecto a la casa, el [FMP8], primer Ministerio PUblico que emprendid el
caso acd en Tuxtla, manifestd que a la senora le dieron un documento
para que pudiera abrir la casa, limpiar y quemar el colchdn, pero nunca
presentd el documento que le dieran en Chiapa de Corzo... Senalan fecha
26 de marzo de 2013 para la prueba poligréfica a la profesora y a su hijo
[HICOOC] y no se presentaron”...

7. En oficio 351/FEIDHYF/2015 de fecha 08 de septiembre de 2015, el FMP1,
Fiscal del MP de la Mesa de Tradmite Seis, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesaq,
informo:

“... Mediante oficio numero CQO/1885/2015, signado por [PE2] y [PE3],
agentes de la Policia Especializada, se obtiene informe respecto a la
ubicacion de los domicilios de [ESQ, CUQ, CUOC, PRIQ1, PRIQ2] (primos del
occiso), [HIOC2 Y HIOCJ3] (hijas del occiso) y [ESHIOC3]; por lo que a la
presente fecha se encuentfran pendientes de desahogar los testimonios de
los antes mencionados, para lo cual ya se han establecido las fechas y
horas correspondientes.

Respecto a la pericial POLIGRAFICA de [COOC y HICOOC], se encuentran
pendientes de reprogramar conforme a las lineas de investigacion que
resulten de los medios de prueba a desahogar”.
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8. En oficio FEIDHyF/406/2015 de fecha 17 de noviembre de 2015, el FMP1,
Fiscal del MP de la Mesa de Trdmite Seis, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesa,
informo:

“...personal de la policia especializada entabld comunicacion de manera
personal con [Q], con la finalidad de que en su calidad de familiar directo
del hoy extinto, pudiera brindar las facilidades y coadyuvara para que
comparecieran voluntariamente ante esta autoridad y fueran escuchadas
en declaracion ministerial [ESQ, CUQ, CUOC, PRIQ1, PRIQ2, HIOC2, HIOC3 Y
ESHIOC3]; sin embargo, el mencionado [Q] refirid que sus familiares no se
presentardn ante esta autoridad, asi también que ya habia hablado de
esto con su esposa [ESQ] y su cunado [CUQ] y que no se presentardn,
asimismo, que ya no quiere saber nada del asunto.

... esta Representacion Social al estar investigando la comisidon de un ilicito
que se persigue de oficio, no se encuentra supeditada a la voluntad de un
particular para readlizar las investigaciones, motivo por el cual ha
establecido las siguientes fechas y horas para efectos de escuchar en
declaracion a los testificantes mencionados...

..en cuanto a la pericial POLIGRAFICA, se encuentra pendiente por
reprogramar, conforme a las lineas de investigacion que resulten de los
medios de prueba a desahogar”...

8.1. El citado Fiscal del MP agregd al informe anterior fotocopia del oficio
CO/3097/2015, de fecha 09 de septiembre de 2015, suscrito por PE4 Y PES5,
agentes de la Policia Especializada, a tfravés del que, en lo que interesa, le
informan:

“... nos trasladamos a... Suchiapa... para hacer del conocimiento a [ESQ
Y CUQ], que es de suma importancia que se presenten de manera
voluntaria a rendir declaracion ministerial con relacion a los hechos que
se investigan, por lo que al tocar la puerta salio [Q] (hermano del hoy
extinto)... y al explicarle el motivo de nuestra presencia manifiesta que
[ESQ] es su esposa... Yy que no se presentard ante el Fiscal del Ministerio
PUblico, aun cuando sea mandada a citar por escrito y que de igual
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manera... [CUQ], quien es su cunado, tampoco rendird ningun
testimonio, porque ya no quiere saber nada de este asunto y que lo
dejard en manos de Dios”.

9. En escrito de fecha 19 de enero de 2016, Q, respecto a los precitados
informes de la presunta responsable, en lo que interesa, manifesto:

“... dice puras mentiras, diciendo que me interpongo para que las personas
senaladas no declaren, que me lo comprueben; sin embargo, yo si tengo
pruebas de las anomalias...

Manifiesta que [PE2 Y PE3], obtienen las ubicaciones de las personas
senaladas, y es una absoluta mentira, ya que ellos llegaron a mi domicilio
solicitando apoyo para ubicar a dichas personas, y un servidor... senald el
domicilio de [CUQ, CUOC, HEOCI1, PRIQ1]; les di la direccién y teléfono de
mi prima [PRIQ2], después nos dirigimos al domicilio de [EXOC] en Terdn,
Tuxtla Gutiérrez. Al llegar al domicilio entramos a la casa y [PE2] le
manifesté a la profesora que en su momento le llevarian un citatorio para
ella y sus hijos [HIOC3 y HIOCI]; ella respondid que apoyaria en todo lo
necesario y daria el recado a su hija, ya que [HIOCI] estuvo presente.
Luego nos dirigimos a Chapultepec, domicilio que habita la profesora
[COOC], casa de sumama, después al domicilio de su tio.

Después llego otro elemento de la Policia Especializada de nombre [PE4]
pidiendo el mismo apoyo, yo le respondi que se lo pidiera a los ya
mencionados o al Comandante [PE1], porque ellos ya tenian Ila
informacion solicitada al suscrito de los domicilios de las personas ya
mencionadas, ya que se me hizo extrafo... El me respondié que iba a
visitar de manera voluntaria a [CUQ], pero él no se enconfraba en su
domicilio, me pidié que yo le informara y también a la senora [ESQ]; yo le
respondi que es mi esposa y que no se va a presentar porque desconoce
de informacion; me dijo que lo haria conforme a la ley mandando
citatorios, ‘en cuanto esté yo mismo lo traeré’. A principios del mes de
diciembre de 2015 se presentd de nuevo a mi domicilio, citando a mi
esposa con citatorio en mano, recorddndole que mi esposa no se iba a
presentar porque desconoce el caso; él respondio: ‘el que no se presente,
donde lo enconfremos lo vamos a detener’, lo mismo le dijo a mi hermana,
HEOC4; por esa razon, tengo entendido, que mi cunado [CUQ] le dijo al
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agente que no se iba a presentar, ya que el dia que mi hermana [HEOC4]
declard, la citaron a las 6:00 de la tarde y le dieron salida a la 1:00 de la
madrugada, haciéndole preguntas que ella desconoce, como si hubiera
estado en el lugar de los hechos. Mi cunado [CUQ] le dijo al [FMPI], si
podia declarar en ese momento, respondiéndole que no era necesario,
sélo su esposa; desconociendo por qué hasta este momento requieren la
declaracion de mi cunado.

Respecto a lo manifestado por el agente de la policia especializada, que
yo me opongo a que las demds personas declaren, es falso, si yo le dije
que no quiero saber nada de este asunto es porque me preguntan lo
mismo sobre la informacion que ya tienen conocimiento; sin embargo, soy
el Unico interesado en que se resuelva el asunto. Lo Unico que he hecho es
apoyar y aportar informacion, por lo que sigo esperando se me informe de
quiénes declaran y cémo va el asunto, ya que asi me lo comentd [FMP1], y
a la fecha que él estd al frente del caso no he recibido notficias de los
avances realizados”...

10. En oficio FEIDHyF/057/2016 de fecha 05 de abril de 2016, el FMP1, Fiscal del
MP de la Mesa de Tradmite Seis, de la Fiscalia Especial de Investigacion de los
Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesa, informo:

“... se ha reprogramado por segunda ocasion el desahogo de los
testimonios de [HIOC2, HIOC3, ESHIOC3 Y CUOC]... ya fueron recibidos los
testimonios de [PRIQ1 y PRIQ2]... con fechas 8 y 10 de diciembre de 2015...
la pericial POLIGRAFICA se encuentra pendiente de reprogramar, porque
se deberd contar con las declaraciones de los testigos antes mencionados
y con su resultado se estard en condiciones de poder establecer una linea
de investigacion y proseguir con el desahogo de la pericial poligrafica de
referencia”.

11. En oficio FEIDHyF/168/2016 de fecha 16 de agosto de 2016, el FMP1, Fiscal
del MP de la Mesa de Tramite Seis, de la Fiscalia Especial de Investigacion de
los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesa, informao:
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“... no fue posible recibir los testimonios de [HIOC2, HIOC3, ESHIOC3 y
CUOC], en razén de que a la primera se le tenia citada para el dia 26 de
abril de 2016 pero no comparecio, y las tres Ultimas personas, de acuerdo
a lo informado por personal de la Policia Especializada, no fue posible
entregarles los citatorios, debido a que no radican en los domicilios
proporcionados por la senora [HIOC2], motivo por el cual se ha solicitado a
la policia especializada se aboquen a la localizacion de los domicilios...
asimismo se reprograma la fecha para que comparezca [HIOC2]...

...se ha girado oficio de investigacion a elementos de Ila policia
especializada para efectos de que confirmen si [T3] le platicé a [COOC]
(concubina del extinto), que segun rumores de familiares cercanos al
primer matrimonio del occiso, un tal ['PAMH’] (amigo de [HIOCI], hijo del
finado [OC]), fue quien lo privé de la vida; informacion que fue solicitada
mediante oficio FEIDHyF/MT6/156/2016 de fecha 28 de julio de 2016, y
hasta la presente fecha se encuentra en espera de respuesta’...

12. En oficio FEIDHyF/051/2017 de fecha 07 de febrero de 2017, la FMP4, Fiscal
del MP de la Mesa de Tradmite Seis, de la Fiscalia Especial de Investigacion de
los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesa, informo:

“...no fue posible recibir los testimonios de [HIOC2, HIOC3, ESHIOC3 y
CUOC]... en razon de que la primera se ha cambiado de domicilio...
respecto a las siguientes dos personas no se cuenta con el domicilio, y
finalmente, en relacion a [COOC], no ha sido posible localizarlo... motivo
por el cual se ha solicitado a elementos de la policia especializada se
aboquen a la localizacion de los domicilios de los antes mencionados”...

13. En oficio 207/FEIDHyF-MT2/2017 de fecha 01 de agosto de 2017, el FMPS5,
Fiscal del MP encargado de la Mesa de Tramite Dos, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesaq,
informo:

“1.- ...se giro oficio FEIDHyF-MT6/654/2017 de fecha 09 de febrero de 2017 a
la Policia Especializada para localizar los domicilios de [HIOC3, ESHIOCS,
HIOC2 y CUOC]...

e

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org
Pagina 19 de 52



g
CEDH Comision Estatal de los Derechos Humanos DE \/IOLENCIA

Exggg?eiggogﬁjrt‘r?;ndoi CONTRA LAS MUJERES M rewoioica o ctuesy
CHIAPAS

BASTA \3,

2.- ... se giro oficio 204/FEIDHyF-MT2/2017 de fecha 27 de julio de 2017 a la
Policia Especializada para que se abocaran a la localizacion de los testigos
senalados en el punto anterior... Asimismo se le solicitd investigara respecto
a la existencia de la persona de nombre ...[T8] y su relacion con [HIOCZ2];
ademds indague si [T3] tiene informacion de la persona con sobrenombre
de ['PAMH’], debiendo investigar su domicilio y nombre completo, asi
como la relacién que este pudiera tener con [HIOC1] o familiares de éste.

3.- Con fecha 01 de agosto de 2017, mediante oficio COHYF/1084/2017, se
recibié informe de la Policia Especializada... mediante el cual informan...
que fras haberse constituido en diversas ocasiones en el domicilio de
[HIOC2]... en la colonia Terdn de esta ciudad... fueron informados que no
vivia en ese domicilio... En cuanto al domicilio de [CUOC]... ubicado en
Suchiapa, se encontfraba cerrado, y al entrevistar a vecinos del lugar
manifestaron que desde hace meses no lo han visto”...

14. En acta circunstanciada de fecha 11 de agosto de 2017, personal
fedatario de este Organismo, en lo que interesa, hizo constar lo siguiente:

“Que siendo las 11:30 horas del dia 11 de agosto de 2017, me encuentro
constituida en la Fiscalia General del Estado... acompano a [Q], para
solicitar acceso a la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009 radicada en la
Fiscalia Especial de Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio...
donde soy atendida por [FMPé], Fiscal del Ministerio Publico fitular de la
Mesa de Trdmite Dos de la citada Fiscalia... a quien le solicito acceso a la
Averiguacion Previa y conocer el acuerdo recaido a la solicitud de copias
que el agraviado manifiesta haber solicitado, por lo que el MP expone que
fiene aproximadamente dos meses de haber recibido la Averiguacion
Previa y que aun no tiene conocimiento de la misma... facilita la revision
de la Averiguacion Previa, misma que consta de dos tomos... se hace
constar que no se encuentra foliada en su totalidad, ya que estd foliada
hasta la foja 876... y restan por foliar aproximadamente 200 fojas; la misma

e
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fue iniciada el 10 de agosto de 2009 por el delito de Homicidio Calificado
en Contra de Quien o Quienes Resulten Responsables, cometido en
agravio de [OC], por hechos ocurridos en la colonia Santa Fe, municipio de
Chiapa de Corzo, Chiapas; siendo la ultima diligencia el oficio 207 /FEIDHyF-
MT2/2017, signado por [FMP5], Fiscal del MP encargado de la Mesa Dos de
la citada Fiscalia Especial, dirigido a la Fiscal de Derechos Humanos de la
FGE"...

15. En acta circunstanciada de fecha 04 de octubre de 2017, personal
fedatario de este Organismo, en lo que interesa, hizo constar lo siguiente:

“Que siendo las 09:50 horas... me encuentro en compania de [Q] en la
Fiscalia Especial de Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio,
para entrevistarme con [FMPé], Fiscal del MP fitula de la Mesa Dos,
actuante en la Averiguacién Previa 205/CEC9-T1/2009; sin embargo, el
[SAM], informa que el titular se encuentra de comision en Pantelhd, por lo
que le hago saber... que el motivo de mi visita es para dar fe de la
noftificacidon del acuerdo recaido a la solicitud de copias que hiciera [Q],
por lo que el Secretario de Acuerdos manifiesta que solicitard autorizacion
al MP para entregar copia del acuerdo de negacion de copias
certificadas realizada por comparecencia de [Q]; por lo que pasados unos
segundos de que el Lic. [SAM] realizara llamada telefonica, me informa
que su jefe [FMPé], no le autorizd otorgar las copias del acuerdo de
negativa para expedir copias de actuaciones, de fecha 13 de septiembre
de 2017...

Tengo a la vista el acuerdo de negativa para expedir copias de
actuaciones recaido a la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, de fecha
13 de septiembre de 2017, signado por [FMPé], Fiscal del MP titular de la
Mesa Dos de la Fiscalia Especial de Investigacion de los Delitos de
Homicidio y Feminicidio, legalmente asistido de su Secretario de Acuerdos
Ministeriales, [SAM], constante de 05 fojas Utiles, donde acuerda que no son
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procedentes las copias certificadas de lo actuado en la indagatoria, ya
que podria poner en riesgo la investigacion o la seguridad de las personas,
tener repercusion en la divulgacion de la informacion, ponderando el sigilo
que debe guardarse en la indagatoria y que su publicidad pudiera alterar
o perjudicar el curso de las investigaciones, pues se considera que mas
personas pueden estar involucradas en los hechos, pero para no dejarlo en
estado de indefension se pone a la vista la indagatoria en esta oficina
(Fiscalia de Homicidio y Feminicidio) para tomar los datos pertinentes; lo
anterior con fundamento en el articulo 6 fraccidn |, inciso a) numeral 24 de
la Ley Orgdnica de la PGJE, vigente de acuerdo al Décimo Transitorio de la
Ley Orgdnica de la FGE, asi también con fundamento en la Circular N°
PGJE/005/2010 de fecha 25 de marzo de 2010, emitido por el C. Procurador
General de Justicia del Estado, en relacion a la ‘limitacién’ para negar las
copias solicitadas por las partes en las averiguaciones previas que se
encuentran en proceso de investigacion, ya que se estd ponderando el
sigilo que debe guardarse en la indagatoria y que su publicidad pusiera
alterar o perjudicar el curso de las investigaciones”...

16. En oficio 137/FEIDHYF/2018 de fecha 03 de abril de 2018, el FMP7, Fiscal del
MP titular de la Mesa Investigadora Dos, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesaq,
informo:

“... 2.- Con fecha 15 de enero de 2018 se giro oficio 109/FHYF-MT2/2018... a
la policia especializada para... ubicar los domicilios de ... [HIOC2, HIOC3,
ESHIOC3Y CUOC]...

3.- Con fecha 19 de enero de 2018, mediante oficio COHYF/124/2018, se
tuvo por recibido informe de la policia especializada... sehalando los
domicilios de [HIOC2, HIOC3, ESHIOC3 Y CUOC]...

4.- Se giraron citatorios a los ya referidos... para ser escuchados en
declaracion en calidad de testigos en fecha 23 de enero de 2018...

5.- Mediante oficio COHYF/182/2018 de fecha 23 de enero de 2018 se tuvo
por recibido informe de la policia especializada, que dice que en varias

e
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ocasiones se constituyeron en los domicilios de las citadas personas, pero
nadie los atendid...

7.- Con fecha 02 de marzo de 2018 se envid oficio 165/FHyF-MT2/2018 al
Director General del Instituto de Profesionalizacion de la FGE, mediante el
cual solicitamos informara sobre la peticion de que se practicara prueba
poligrdfica a [COOC y HICOOC]; por lo que el dia 06 de marzo de 2018 nos
informa que las citadas personas no se presentaron, por lo que fueron
reprogramadas para el 08 de abril de 2018, pero nuevamente no asistieron,
por tal motivo no existe archivo en el instituto.

8.- En oficio COHYF/409/2018 de fecha 08 de marzo de 2018, [PE4 Y PEé],
Jefe de Grupo y Agente de la Policia Especializada, respectivamente...
informaron que una vecina les manifestd que [HIOC3] se encuentra
radicando en Coatzacoalcos, Veracruz; también manifestd desconocer el
domicilio de [HIOC2] y desconocer a [ESHIOC3]... se trasladaron al
domicilio de [CUOC]... en Suchiapa... mds nadie los atendio...

9.- Con fecha 08 de marzo de 2018 se entregaron ... los citatorios de
[COOC y HICOOC] para el 10 de marzo del 2018... sin embargo no se
presentaron... citdndolos para el 20 de marzo de 2018, sin embargo no se
presentaron nuevamente’...

17. En oficio 500/FEIDHyF/2018 de fecha 23 de noviembre de 2018, el FMP7,
Fiscal del MP titular de la Mesa Investigadora Dos, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, en lo que interesaq,
informo:

“Con fecha 22 de noviembre de 2018, se giro oficio a la Policia
Especializada adscrita a la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio para efecto
de darle framite a los oficios 487/FHyF-MI2/2018 al 498/FHyF-MI2/2018,
dirigidos a la Delegacion de la Cruz Roja Mexicana en Tuxtla Gutiérrez, al
Apoderado Legal de Comercializadora Farmaceutica, S.A. de C.V.
(Farmacia del Ahorro), al Director General del SMAPA, al Director General
de la CFE, al Gerente General de Tiendas Coppel, al Gerente General de
Tiendas Liverpool, al Gerente General de Tiendas City Club, al Gerente
General de Tiendas Elektra, al Delegado del INFONAVIT, al Secretario de
Hacienda del Estado, al Director General del Registro Publico de la
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Propiedad y El Comercio, y al Gerente General de Tienda Telefénica Telcel;
para que informaran si dentro de su base de datfos, cuentan con los
domicilios de [HIOC2, HIOC3, ESHIOC3 Y CUOC]".

18. En oficio 128/FHYF/2019, de fecha 08 de mayo de 2019, el FMP7, Fiscal del
MP de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, en auxilio de la Mesa Dos, en lo
que interesa, informo lo siguiente:

“... con fecha 30 de marzo de 2019, se gird oficio nUmero 74/FHYF/2019,
al comandante operativo de la policia especializada, con la finalidad de
que... se aboquen a la investigacion de nuevos datos que ayuden al
esclarecimiento de los hechos que se procuran en la Averiguacion Previa
205/CEC9-T1/2009... esta Representacion Social es la mads interesada en
tomar una determinacion y para ello necesita allegarse de datos
suficientes mds alld de toda duda razonable, es por ello que se tienen que
agotar todas las lineas de investigacion para llegar a una determinacioén”.

19. En oficio 218/FHYF-MI-2/2019, de fecha 24 de junio de 2019, el FMP7, Fiscal
del MP de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, encargado de la Mesa
Investigadora Dos, en lo que interesa, informo lo siguiente:

“...la Policia Especializada informd que se constituyeron en la direccion
ubicada en San José esquina Santa Elena, fraccionamiento Santa Fe de
Chiapa de Corzo, para dar con el paradero de la persona que responde al
nombre de [HICOOC], entrevistdndose para tal efecto con vecinos del
lugar, quienes manifestaron que a la persona antes mencionada no se le
ha visto por esa zona; asi tambien solicitaron al encargado de la Direccion
Juridica, informara si existe registro de antecedentes a nombre de
[HICOOC]... esta Representacion Social se encuentra analizando la
presente indagatoria con el fin de poder llegar a una determinacion”.

I1.SITUACION JURIDICA.

20. El 08 de abril de 2015, comparecidé ante este Organismo Q, e interpuso
queja en contra del MP adscrito a la Fiscalia Especial de Investigacion de los
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Delitos de Homicidio y Feminicidio, por iregular integracion de Ila
Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009 y dilacién en la procuracidn de
justicia, habiendo manifestado que el dia 10 de agosto del 2009 fue
asesinado con arma de fuego su hermano que en vida respondiera al
nombre de OC, en su domicilio de |la colonia Santa Fe, municipio de Chiapa
de Corzo, Chiapas, por lo que se inicid la citada Averiguacion Previa; sin
embargo, a los seis meses aproximadamente, el MP de Chiapa de Corzo,
turnd la Averiguacion Previa a la Fiscalia Especial de Investigacion de los
Delitos de Homicidio y Feminicidio.

El quejoso argumentd que si bien es cierto que la averiguacion previa se
inici® en contra de quien o quienes resulten responsables; la declaracion
ministerial, dictamen de criminalistica, levantamiento de caddaver, fotografia
y balistica, indican que la pareja de su hermano COOC vy el hijo de ésta,
HICOOC, fueron los actores materiales del ilicito cometido en agravio de su
hermano; sin embargo, el MP no realizd las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, por lo que a casi seis anos del asesinato de su
hermano no habia determinado la indagatoria, persistiendo dilacidén en la
procuraciéon de justicia.

21. De lo anterior se colige que el quejoso se duele de no haber tenido
acceso al derecho a la justicia pronta, completa e imparcial, porque el Fiscal
del MP no ha cumplido con su funcidén de investigacion y persecucion del
delito, que en el caso concreto a la fecha permanece impune; puesto que el
articulo 17 de la CPEUM ‘“garantiza el ‘derecho a la justicia’, o mas
precisamente el derecho de acceso a ella, es decir, la posibilidad de acudir
ante un juez para que resuelva un pleito entre particulares o para que el
Estado castigue a quien ha cometido un delito y lo obligue a reparar el dano
causado. De esta manera, no se permite que cada quien pretenda, por sus
propios medios, ejercer violencia para reclamar su derecho.

El Estado surge precisamente como un instrumento para hacer valer la justicia
en nombre de foda la comunidad; cada uno de sus miembros renuncia a

e

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org
Pagina 25 de 52



g
CEDH Comision Estatal de los Derechos Humanos DE \/IOLENCIA

Esggg?eiggogﬁjgndoes CONTRA LAS MUJERES  *usm sevousiia e oo
CHIAPAS

BASTA \a,

imponer el respeto a su derecho por la fuerza propia, a fin de que la Unica
violencia legitima sea ejercida por la autoridad estatal” !

22. Por su parte el arficulo 21 de la misma Carta Magna senala la
seguridad publica en su doble aspecto, como funcidén a cargo del Estado vy
como derecho humano, que comprende ademds de |la seguridad policial, la
prevencion de los delitos, la investigacion y persecucion de los mismos para
hacerla efectiva, a cargo del Ministerio PUblico y de las corporaciones
policiacas, las cuales deben actuar bagjo instrucciones de los agentes del MP
2; por lo tanto, mientras el Fiscal del MP no determine la Averiguacion Previa
conforme a derecho procedaq, se continuard violentando el derecho de
acceso a la justicia del quejoso.

IV. OBSERVACIONES.

23. Del andlisis 16gico juridico practicado a los hechos y evidencias que
integran el presente expediente de queja, se desprenden diversos elementos
probatorios, que al ser valorados en su conjunto de acuerdo a los principios
de la légica, de la experiencia y de la legalidad, conforme al articulo 63 de la
Ley de la CEDH, este Organismo considera que si se le violentd al quejoso el
derecho humano al acceso a la justicia pronta, completa e imparcial,
contenido en el arficulo 17 de la CPEUM, porque el Fiscal del MP, constrenido
a la investigacion y persecucion de los delitos conforme al numeral 21 de la
misma Carta Magna, no ha actuado con la debida diligencia en la
infegracion de la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009.

Derecho de acceso a la justicia.

24. El derecho de acceso a la justicia se ha concebido como el derecho que
tienen todas las personas de poder acudir al Estado para la resolucidon de
conflictos y restitucion de los derechos protegidos de los cuales son fitulares;
esto es, de contar con un medio efectivo y adecuado como mecanismo
para acceder a la futela de los derechos previomente reconocidos en la ley,

I Andrade Sdnchez, Eduardo; CPEUM Comentada, Tercera Edicidon 2016, Oxford University Press México,

PpP. 52.
2|dem, P&g. 67.

o e s

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org
Pagina 26 de 52



g
CEDH Comision Estatal de los Derechos Humanos DE \/IOLENCIA

Exggg?eiggogﬁjrt‘r?;ndoi CONTRA LAS MUJERES M rewoioica o ctuesy
CHIAPAS

BASTA \3,

a una proteccidon adecuada para la defensa de sus intereses; y a que se
respeten las normas del debido proceso, entre otras cuestiones.

24.1. Este derecho estd reconocido en los articulos 8.1 y 25.1, de la
CADH, asi como en los numerales 2.3 y 14 del PIDCP; que disponen, que
“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, para la determinacidon de sus derechos;” a “un
recurso sencillo y radpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actfos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacidon sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”. La CorlDH se
ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia de que las
autoridades encargadas de la procuracion e imparticion de justicia lleven
a cabo una adecuada investigacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 8.1 de la CADH; el tribunal internacional explica la necesidad de
que las autoridades actien con diligencia, con el objeto de tutelar
eficazmente los derechos humanos de victimas, ofendidos y los probables
responsables 3.

24.2. A nivel nacional, los articulos 17, 19, 20 y 21 de la Constitucion Federal,
consagran el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, entendido como el
derecho de toda persona a que su pretension sea atendida por un érgano
jurisdiccional, a través de un proceso con garantias minimas. Al efecto,
resulta ilustrativa la siguiente Tesis Aislada del Pleno de la SCJN, que senala:

“El derecho de acceso a la justicia previsto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos esta referido a la funcion jurisdiccional
desarrollada por los tribunales, pero también debe entenderse vinculado,
particularmente en el caso de la justicia penal, con la investigacion y
persecucion de los delitos, funcion asignada al MP conforme a los articulos
21 y 102, apartado A, constitucionales, pues tal prerrogativa tiene como

3 Sentencias “Lépez Alvarez vs. Honduras”, de 1° de febrero de 2016, pdrrafo 126; “Garcia Asto y
Ramirez Rojas vs. Perd” de 25 de noviembre de 2005, pdrrafo 148; “Tibi vs. Ecuador” de 7 de septiembre
de 2004, pdrrafo 167;y “Acosta Calderdn vs. Ecuador” de 24 de junio de 2005, pdrrafo 103.
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presupuesto ldgico, en una relacion de interdependencia, la efectiva
investigacion de los delitos. Esta obligacion de investigar y perseguir los
actos delictuosos debe asumirse por el Estado como una obligacion propia
y no como un mero trdmite, ni su avance debe quedar a la gestion de los
particulares afectados o de sus familiares, sino que realmente debe
fratarse de una investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los
medios legales disponibles que permitan la persecucion, capturg,
enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables de los hechos,
especialmente cuando estdn involucrados agentes estatales. Ello es asi,
porque en el respeto a los derechos fundamentales, particularmente los
relativos a la vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una
conducta activa y decidida para prevenir su vulneracion, a través de las
acciones legislativas, administrativas y judiciales necesarias, ademds de
acometer lo necesario para que, en caso de ser vulnerados, las conductas
respectivas puedan ser sancionadas’4.

La debida diligencia.

25. Como en lo subsecuente haremos referencia al concepto de la debida
diligencia, en primer lugar resulta pertinente senalar que tal concepto,
enunciado como “la diligencia debida” en materia de derechos humanos, es
un concepto fundamental de los Principios Rectores de la ONU sobre las
Empresas y los Derechos Humanos (UNGPs -United Nations Guiding Principles
on Business and Human Rights- por sus siglas en inglés)s. Enlazando los fres
pilares articulados por los UNGPs, es decir respeto, proteccion y recursos, |a
diligencia debida en materia de derechos humanos se refiere a la
responsabilidad y actividades por las cuales las empresas deben identificar,
prevenir, mitigar y rendir cuentas respecto de los danos que causan, a los
cuales contribuyen o con los cuales estan relacionados. La diligencia debida
en materia de derechos humanos se ubica en la raiz del establecimiento de
sistemas y procesos de derechos humanos efectivos, para hacer frente a los
impactos sobre los derechos humanos causados por las empresas.

4 Tesis Aislada N° Registro 163168, de rubro "DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE
REALIZARSE DE FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA." Pleno de la SCJN, enero de 2011.

> Aprobados en Resolucién 17/4 del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, de 16 de junio de 2011.
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25.1. En la Guia para la Interpretacion de los citados Principios Rectores,
elaborada en 2012 por la ONU, el concepto de la diligencia debida en
materia de derechos humanos es definido como: “la medida de
prudencia, actividad o asiduidad que cabe razonablemente esperar, y
con la que normalmente actia, una persona prudente y razonable en
unas circunstancias determinadas; no se mide por una norma absolutq,
sino dependiendo de los hechos relativos del caso en cuestion” é.

25.2. En segundo lugar, resulta necesario aclarar que si bien aquella
definicién de diligencia debida, se acuna en el contexto de la actuacion
que se espera de las empresas frente a los impactos de derechos humanos
que pudieran causar, la misma se refiere en forma general a la actuacion
de una persona cdlificada como prudente y razonable, por lo que tal
concepto de diligencia debida o debida diligencia, se refiere al estdndar
de una cuidadosa actuacion humana en determinadas circunstancias;
por lo que tal concepto no le es ajeno a la investigacion de los delitos, por
ser también parte del quehacer humano.

25.3. Sobre aquel concepto, sin definirlo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, aun antes que la ONU, en su jurisprudencia ha
establecido que las victimas de violaciones a derechos humanos “fienen
derecho a una investigacion seria, imparcial, efectiva y de oficio, toda vez
que el deber de investigar por parte del Estado, debe cumplirse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad puUblica busque efectivamente Ila verdad”’. “La debida

& Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, La Responsabilidad
de las Empresas de Respetar los Derechos Humanos: Guia para la interpretacion (2012), p. 7.

"Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Caso
del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz Vs. Perd.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167.
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diligencia exige que el érgano que investiga lleve a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resulfado que se
persigue. De ofro modo, la investigacion no es efectiva en los términos de
la Convencion” &,

25.4. Antes nos referimos a la debida diligencia que se exige al Estado
respecto a su obligacidon en la investigacion de violaciones a derechos
humanos, como al estdndar de una cuidadosa y diligente actuacion
humana en determinadas circunstancias; pero también a la actuacion
ministerial en la investigacion y persecucion de los delitos, como actuacion
humana, le es exigible ese estdndar de debida diligencia, definida en el
articulo 2, fracciéon Il, del Acuerdo PGJE/002/2016 de 18 de mayo de 2016,
como la “obligacion de las y los operadores del Sistema de Justicia para
realizar todas las actuaciones necesarias denfro de un tiempo razonable
para lograr identificar a los responsables, practicar exhaustivamente todas
las diligencias correspondientes al caso, conocer la verdad de los hechos y
procurar la reparacion integral del dano causado™.

26. Ya entrando en el andlisis del caso que nos ocupa, del informe emitido en
oficio 177/FEIDHyF/2015, de fecha 22 de abril de 2015, por el FMP1, Fiscal del
MP de la Mesa de Tramite Seis de la Fiscalia Especial de Investigacion de los
delitos de Homicidio y Feminicidio, de la PGJE, en el que senala las diversas
diligencias practicadas en la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, cabe
destacar las siguientes:

a. Se recabd peritaje toxicoldgico y de rodizonato de sodio, donde las
experticias advierten que al hoy extinto no se le encontrd residuos de
drogas o enervantes, resultando negativa la identificacion de plomo y/o
bario en ambas manos; pero se argumenta que no se le realizd la prueba
de Walker porque el occiso sdlo vestia un short.

8 Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de
marzo de 2005. Serie C No. 120. Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136. Caso Albdn Cornejo y otros. Vs. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171.

% Acuerdo PGJE/002/2016 de fecha 18 de mayo del 2016, pp.4.
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b. Con fecha 25 de agosto de 2009, nuevamente se escuchd en
declaraciéon ministerial HIOC1 (hijo del occiso), quien senalé que su padre
siempre portaba arma de fuego, lo que no coincide con lo que habia
manifestado la concubina COOC en el sentido de que el hoy occiso no
tenia arma de fuego en su casa.

c. Con fecha 19 de noviembre de 2009 se escuchd en declaraciéon a
HICOOC, hijo de COOC, guien entre ofras cosas manifestd que nunca se
enterd que el occiso tuviera arma de fuego.

d. Con fecha 13 de enero de 2010 se escuchd en declaracién ministerial
a PAOC (padre del occiso), quien entre ofras cosas precisa que al
fallecimiento de su hijo OC, la senora COOC le hizo la propuesta de que si
permitia que lo enterraran en esta ciudad capital le daria parte de un
seguro de vida, razdn por la que el declarante se molesto.

e. Con fecha 24 de marzo de 2010 se escuchd en declaraciéon ministerial
a HEOC2, quien entre otras cosas senald que la relacidon entre el hoy extinto
y COOC no era buena ya que constantemente peleaban; que la citada
COOC tenia interés en cobrar un seguro de vida por la muerte de OC; de
igual forma senaldé que por manifestaciones del hoy occiso, se tenia una
pista de quienes habian matado a OC y que eran dos judiciales de
Berriozdbal, Chiapas.

f. Con fecha 23 de noviembre de 2010 se escuchd en declaracion a T2,
quien entre ofras cosas manifestd que al hoy extinto le gustaba tomar sus
tragos y al poco rato que llegaba a su domicilio se escuchaban disparos
de arma de fuego.

g. Mediante oficios 4559 y 4560 de 09 de febrero del 2011, se recabd
dictamen pericial en materia de mecdnica de hechos y posicion victima-
victimario, que concluye que: “no existe correspondencia de
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caracteristicas con relaciéon a la posicion victima-victimario y a la
mecdnica de los hechos que relata COOC, donde perdiera la vida el hoy
occiso 0OC”.

h. Con fecha 29 de enero de 2013 se escuchd en declaracién a T4, quien
entre ofras cosas manifestd vivir en la calle Santa Elena del
fraccionamiento Santa Fe, de ocupacién balconero y que tiene su taller en
su domicilio... que el dia que mataron al profesor OC eran como las 22:00
horas, encontrdndose en su taller con un cliente de nombre T5 y que
ambos escucharon un tfrueno que provenia de la casa del hoy extinto y el
testificante le dijo a su cliente "ya estd echando balazo el profesor”... a los
pocos minutos escucharon que la profesora que vivia con OC salid
corriendo y decia: “hay, me lo mataron”; refiere ademds el testigo que
alcanzd a ver que un vehiculo de color claro que estaba estacionado en
la esquina de la calle Santa Elena con San Pedro se arrancd rapidisimo y se
fue rumbo ala salida del fraccionamiento.

i. Con fecha 21 de marzo de 2015 se escuchd en declaraciéon ministerial
a T7 (companero de trabajo del occiso), quien entre otras cosas senald
que ignora lo sucedido en cuanto a la forma en que se suscitaron los
hechos, pero si se enterd que habian matado de un balazo al profesor OC,
que por comentarios de COOC, habian llegado dos sujetos en una
motocicleta y le habian disparado a quemarropa.

j. Con fecha 31 de marzo del 2015 se escuchd en declaracion ministerial
a PM2 (agente de la policia municipal de Chiapa de Corzo), quien entre
ofras cosas ratificd el contenido de la tarjeta informativa de fecha 10 de
agosto de 2009, donde informa de los hechos en que fuera privado de la
vida OC; que ese dia acudio al lugar a bordo de la patrulla en compania
de PM3 y PM4, procediendo a acordonar el drea junto con su personal y
gue no ingresé al domicilio hasta en tanto llegara el MP y personal de
Servicios Periciales; refiere ademads que la esposa de la victima menciond
que las personas que lo mataron se habian dado a la fuga en un vehiculo.
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26.1. De las diligencias practicadas en la Averiguacion Previa

205/CEC9-T1/2009, destacadas en el punto precedente, y de las
manifestaciones del quejoso, cabe hacer los siguientes comentarios:

a. Si la técnica de Walker “tiene por objeto identificar la presencia de
nitritos en la ropa, alrededor del orificio de entrada del proyectil de arma
de fuego, a fin de determinar si el disparo fue préximo o a una distancia tal
gue no permite la maculacién de la pdlvora™19; resultaba indispensable la
realizacion de tal prueba tanto en el short del occiso como de las
vestimentas de COOC y de su hijo HICOOC, con la finalidad de corroborar
o descartar que hubieran estado o no cerca del occiso al momento en
que recibid el disparo. Ademds, no se les practicd la prueba de rodizonato
de sodio para efectos de “identificar el bario y/o plomo que pudieran
haber maculado la mano de quien dispard™!!; esto es, para efectos de
corroborar o descartar que alguno de los dos pudiera haber sido el autor
del disparo que privara de la vida al hoy occiso.

b. Lo anterior se robustece con el dicho de HIOC1, hijo del occiso, quien al
rendir declaracion en fecha 25 de agosto de 2009, senald que su padre
siempre portaba arma de fuego, lo que coincide con los testimonios de T2
y T4, vecinos del hoy occiso, al senalar que le gustaba tomar sus tragos y al
poco rato que llegaba a su domicilio se escuchaban disparos de arma de
fuego; pero COOC y su hijo HICOOC, al rendir declaracion ministerial
manifestaron que el hoy occiso no tenia arma de fuego en su casa, lo que
rine con las manifestaciones de aquéllos, lo que imponia al MP la
obligaciéon de allegarse la verdad histérica de los hechos.

c. Con fecha 13 de enero de 2010 se escuchd en declaracion ministerial
a PAOC (padre del occiso), quien entre ofras cosas precisa que al
fallecimiento de su hijo OC, la senora COOC le hizo la propuesta de que si

10 Dr. Rafael Moreno G., Ballistica Forense, Tercera Edicién, Edit. Porrda 1990, pp. 93.
1idem, pp.
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permitia que lo enterraran en esta ciudad capital le daria parte de un
seguro de vida, razén por la que el declarante se molestd. Ademas, en
fecha 24 de marzo de 2010 se escuchoé en declaraciéon ministerial a HEOC2,
quien entre ofras cosas expuso que COOC tenia interés en cobrar un
seguro de vida por la muerte de OC.

d. Al rendir declaracion el testigo T4, en fecha 30 de enero de 2013,
senala que el dia de los hechos, alcanzd a ver que un vehiculo de color
claro que estaba estacionado en la esquina de la calle Santa Elena con
San Pedro se arrancd rapidisimo y se fue rumbo a la salida del
fraccionamiento; asimismo, al rendir declaracién el 31 de marzo de 2015
PM2, agente de la policia municipal de Chiapa de Corzo, manifestd que el
dia de los hechos la concubina del hoy occiso habia mencionado que
quienes lo habian matado se habian dado a la fuga en un vehiculo; por
otra parte, al rendir declaracion ministerial el 21 de marzo de 2015, 17
(companero de trabajo del occiso), entre otras cosas senald que si se
habia enterado que habian matado de un balazo al profesor OC, que por
comentarios de COOC habian llegado dos sujetos en una motocicleta y le
habian disparado a quemarropa. Contradicciones éstas que el Fiscal del
MP estaba obligado a esclarecer, a fin de allegarse la verdad histérica de
los hechos denunciados en la averiguacion previa.

e. Resulta elocuente el resultado del dictamen pericial en materia de
mecdnica de hechos y posicion victima-victimario, en el sentido de que:
“no existe correspondencia de caracteristicas con relacion a la posicion
victima-victimario y a la mecadnica de los hechos que relata COOC, donde
perdiera la vida el hoy occiso OC”; dado que el citado dictamen por su
naturaleza es un medio de prueba que aportaria indicios sobre la probable
autoria material o intelectual del delito. Sin embargo, este dictamen vy las
demds diligencias a que nos hemos referido, aisladas y sin una adecuada
planificacion de la investigacion ministerial, han abonado al hecho de que
a 10 anos del homicidio de OC, el delito permanezca impune sin que a las
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victimas se les hubiera procurado una justicia pronta, completa e
imparcial.

Asi, los diversos fiscales encargados de la integracion de la averiguacion
previa en comento, no han realizado todas las actuaciones necesarias
dentro de un tiempo razonable para lograr identificar a los responsables,
practicar exhaustivamente todas las diligencias correspondientes al caso,
conocer la verdad histérica y legal de los hechos y procurar la reparacion
integral del dano causado.

27. En cuanto a la prueba poligrafica, cuyo retraso por parte del MP ha
cuestionado Q, en oficio 224/FEIDHyF/2015 de fecha 08 de junio de 2015, el
FMP1, Fiscal del MP de la Mesa de Trdmite Seis, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, entre otras cosas
informé que con fecha 26 de marzo de 2013, se solicitd al Director General
del Instituto de Investigacion y Profesionalizacion, designara personal
especializado para aplicar la prueba POLIGRAFICA a COOC y HICOOC,
misma que no se llevd a cabo en virtud de que no se presentaron.

27.1. En oficio 351/FEIDHYF/2015 de fecha 08 de septiembre de 2015, el
mismo Fiscal del MP citado en el pdrrafo precedente informd que respecto
a la pericial POLIGRAFICA de COOC y HICOOC, se encontfraba “pendiente
de reprogramar conforme a las lineas de investigacion que resulten de los
medios de prueba a desahogar”. En oficio FEIDHyF/406/2015 de fecha 17
de noviembre de 2015, el citado Fiscal, informo 1o mismo.

27.2. Ya en oficio FEIDHyF/057/2016 de fecha 05 de abril de 2016, el
FMP1, Fiscal del MP de la Mesa de Trdmite Seis, de la Fiscalia Especial de
Investigacion de los Delitos de Homicidio y Feminicidio, informé que ‘“la
pericial POLIGRAFICA se encuentra pendiente de reprogramar, porque se
deberd contar con las declaraciones de los testigos antes mencionados y
con su resultado se estard en condiciones de poder establecer una linea
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de investigacion y proseguir con el desahogo de la pericial poligrafica de
referencia”.

27.3. En oficio 224/FEIDHyF/2015 de fecha 08 de junio de 2015, el Fiscal del
MP en fecha 26 de marzo de 2013 solicité al Director General del Instituto
de Investigacion y Profesionalizacion, designara personal especializado
para aplicar la prueba POLIGRAFICA a COOC y HICOOC, misma que no se
llevd a cabo en vitud de que no se presentaron; pero en oficio
FEIDHYF/057/2016 de fecha 05 de abril de 2016, informd que “la pericial
POLIGRAFICA se encontraba pendiente de reprogramar, porque se
deberia contar con las declaraciones de diversos testigos y con su
resultado se estaria en condiciones de poder establecer una linea de
investigacion y proseguir con el desahogo de la pericial poligrdfica de
referencia”.

27.4. De lo anteriormente expuesto se colige que tal medio de prueba, el
MP lo supedita a la declaracion de diversos testigos, para estar en
condiciones de determinar con posterioridad la conducencia del mismo, lo
que denota la falta de planificacion en el seguimiento de hipdtesis o lineas
de investigacion del delito, ademds de que tal medio de prueba,
inoficioso, solo arrojariac un mero indicio para demostrar el hecho
cuestionado, amén de estar sujeto al previo conocimiento informado,
garantia de asistencia de defensor y realizarse ante el érgano judicial,
como se desprende de la siguiente tesis aislada:

“PRUEBA EN POLIGRAFIA EN EL JUICIO PENAL. REGLAS MINIMAS QUE
DEBERAN OBSERVARSE DURANTE EL DESAHOGO DE LA FASE DE
INTERROGATORIO DE QUIEN ACEPTO SOMETERSE A ELLA. La poligrafia es
una disciplina criminalistica que tiene por objeto contrastar la veracidad
de las deposiciones mediante el uso de un aparato llamado poligrafo, el
cual registra grdficamente la medicion simultdnea de varias constantes
psicosomaticas del sujeto evaluado, como su pulso, su ritmo cardiaco, su
tasa respiratoria y la reaccion galvdnica de su piel. Durante el desahogo
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de esta pericial, los especialistas suelen practicar un interrogatorio cerrado
que comprende preguntas de control (destinadas a obtener pardmetros
fisiologicos) y otras relevantes que versan sobre los hechos materia de
andlisis. Ahora bien, si en un juicio penal se admite la mencionada
probanza y el sujeto a cuyo cargo se ofrecido acepta someterse a ellq,
deberdn observarse las siguientes reglas minimas durante el desahogo de
la fase de interrogatorio: a) Se practicard ante el juzgador, ya que éste
fiene la obligacion de recibir todas las declaraciones formuladas en torno
a los hechos delictuosos, independientemente de que se rindan con
motivo de una prueba pericial; b) El Juez, como director del proceso
obligado a velar por el correcto desahogo de las pruebas, analizard el
interrogatorio y, en su caso, requerird y apoyard al perito para que
reformule las preguntas que sean ambiguas, confusas, insidiosas y, en
general, todas aquellas que tiendan a inducir al error al sujeto evaluado o
puedan resultar inasequibles a su entendimiento y, c) En el acta de la
diligencia, se asentardn fielmente las preguntas articuladas por el perito y
las respuestas de la persona examinada, a fin de que exista certeza sobre
esas declaraciones y las partes estén en aptitud de conocerlas y discutirlas
plenamente. La observancia de estas directrices garantizard el respeto a
los principios procesales de inmediatez, direccion del juzgador en la
produccion de la prueba y contradiccion’!2,

28. Continuando con las diligencias practicadas en la Averiguacion Previa,
en oficio FEIDHyF/406/2015 de fecha 17 de noviembre de 2015, el FMP1, MP
de la Mesa de Tramite Seis, de la Fiscalia Especial de Investigacion de los
Delitos de Homicidio y Feminicidio, informd a este Organismo que personal de
la policia especializada habia entablado comunicacidon con Q, con la
finalidad de que como familiar del hoy extinto, colaborara para que
comparecieran voluntariamente y fueran escuchadas en declaracion
ministerial ESQ, CUQ, CUOC, PRIQ1, PRIQ2, HIOC2, HIOC3 y ESHIOCS; sin
embargo, Q habia manifestado que sus familiares no se presentarian ante
esa autoridad y que ya no queria saber nada del asunto.

12 Tesis XXVII. 1°. (VII Regi6n) 12 P (10a.), Registro 2002182, Noviembre de 2012, Tribunales Colegiados de Circuito.
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28.1. Al respecto, en escrito de fecha 19 de enero de 2016, Q expuso que
resultaba inexacta la manifestacion del MP y los elementos de la policia
especializada PE2 y PE3, porque él les habia senalado los domicilios de las
personas citadas, incluso habia senalado el domiciio que habita la
profesora COOC, casa de su mamd en la colonia Chapultepec; ademds
de manifestar su molestia porque el dia que declard su hermana HEOC4 |a
citaron a las 6:00 de la tarde vy le dieron salida a la 1:00 de la madrugada,
haciéndole preguntas que desconocia como si hubiera estado en el lugar
de los hechos; asi como que no habia recibido noticias de los avances
realizados en la investigacion.

28.2. Por otra parte, las diligencias del MP a fravés de la Policia
Especializada, tendentes a la comparecencia de ESQ, CUQ, CUOC, PRIQ1,
PRIQ2, HIOC2, HIOC3 y ESHIOC3, para escucharles en declaraciéon y ver la
posibilidad de que aportaran elementos Utiles en la investigacion del
homicidio de quien en vida respondiera al nombre de OC, las efectia 6
anos después de los hechos, como lo senala en oficio FEIDHyF/406/2015 de
fecha 17 de noviembre de 2015, el FMP1, MP de la Mesa de Tradmite Seis, de
la Fiscalia Especial de Investigacion de los Delitos de Homicidio y
Feminicidio.

28.3.- Ademds, en oficio 218/FHYF-MI-2/2019, de 24 de junio de 2019, el
FMP7, MP de la Fiscalia de Homicidio y Feminicidio, en auxilio de la Mesa
Dos, informd que la Policia Especializada habia comunicado que se
constituyeron en la calle San José esquina Santa Elena, fraccionamiento
Santa Fe de Chiapa de Corzo, para dar con el paradero de HICOOC,
cuyos vecinos habian manifestado que no se le ha visto por esa zona;
diligencia ésta que resulta inoficiosa, puesto que el Fiscal del MP ya
contaba con el dato del domicilio de la profesora COOC, casa de su
mama en la colonia Chapultepec, que habia senalado Q a los elementos
de la policia especializada PE2 y PE3.

Responsabilidad de los agentes del Estado.

XX XXX XXX XX COCX X XXX X

1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
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29. Acreditadas las violaciones a derechos humanos, lo subsecuente es el
andlisis de la responsabilidad de tales violaciones; por lo que, como principios
rectores de los Derechos Humanos, los Estados tienen la obligacion de
respetar los derechos vy libertades reconocidos en la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, y la obligaciéon de garantizar su libre y pleno
ejercicio; y si ellos no estuvieren ya garantizados por disposiciones legislativas
o de ofro cardcter, se comprometen a adoptar las medidas legislativas para
hacerlos efectivos!3. Por su parte, el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos'4, en sus tres primeros pdrrafos, garantiza esos
derechos.

29.1. Asi, con fundamento en aquellos dispositivos de la CADH y de la
CPEUM, el Estado estd obligado a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a organizar el poder publico para garantizar a las
personas bajo su jurisdiccidon el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Segun las reglas del derecho de la responsabilidad internacional
del Estado, aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la accidn u omision de cualquier autoridad publica,
independientemente de su jerarquia, constifuye un hecho imputable al
Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la
Convencidon Americanals.

29.2. La obligacion del Estado de respetar los derechos
convencionalmente garantizados se impone independientemente de que
los responsables de las violaciones de estos derechos sean agentes del
poder publico, particulares, o grupos de ellos, ya que segun las reglas del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accidon u omisidon de
cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma

13 Articulos 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

14 Reforma DOF 10 de junio de 2011.

15 Caso Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71; Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70.
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Convencion'é, La responsabilidad estatal puede surgir cuando un érgano o
funcionario del Estado o de una institucion de cardcter puUblico afecte
indebidamente, por acciéon u omision, algunos de los bienes juridicos
protegidos por la Convencidn Americana. También puede provenir de
actos realizados por particulares, como ocurre cuando el Estado omite
prevenir o impedir conductas de terceros que vulneren los referidos bienes
juridicos.

29.3. Dicho lo anterior, en el caso que nos ocupaq, resultando inconcuso
que se violentd en agravio de Q, el derecho a una justicia pronta,
completa e imparcial; esto es, el derecho a una ftutela jurisdiccional
efectiva, de conformidad con los articulos 17, 19, 20 y 21 de la Constitucion
Federal, entendido como el derecho de toda persona a que su pretension
sea atendida por un dérgano jurisdiccional, a fravés de un proceso con
garantias minimas. Asi, el derecho de acceso a la justicia previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estd referido a la
funcion jurisdiccional desarrollada por los tribunales, pero también debe
entenderse vinculado, particularmente en el caso de la justicia penal, con
la investigacion y persecucion de los delitos, funcidn asignada al MP
conforme a los articulos 21 y 102, apartado A, constitucionales, pues tal
prerrogativa fiene como presupuesto l6gico, en una relacion de
intferdependencia, la efectiva investigacion de los delitos.

Esta obligacidon de investigar y perseguir los actos delictuosos debe
asumirse por el Estado como una obligacion propia y no como un mero
trdmite, ni su avance debe quedar a la gestion de los particulares
afectados o de sus familiares, sino que realmente debe tratarse de una
investigacion seria, imparcial y efectiva, utilizando todos los medios legales
disponibles que permitan la persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su
Ccaso, sancion a los responsables de los hechos. Ello es asi, porque en el
respeto a los derechos fundamentales, particularmente los relativos a la

16 Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros Vs. Guatemala). Fondo.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37.
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vida y a la integridad fisica, el Estado debe asumir una conducta activa y
decidida para prevenir su vulneracion, a fravés de las acciones legislativas,
administrativas y judiciales necesarias, ademds de acometer lo necesario
para que, en caso de ser vulnerados, las conductas respectivas puedan ser
sancionadas” .

29.4. En el dmbito interamericano, como ya fue senalado en lineas
anteriores, la CorlDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la
importancia de que las autoridades encargadas de la procuracion e
imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada investigacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. El tribunal internacional explica la
necesidad de que las autoridades actien con diligencia, con el objeto de
tutelar eficazmente los derechos humanos de victimas, ofendidos y los
probables responsables.

29.5. Por lo tanto, en el presente caso, este Organismo considera que los
diversos Fiscales del MP que han intervenido en la integraciéon de la
Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, no han actuado con la debida
diligencia, legalidad, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, al
no enmarcar sus actuaciones en las disposiciones juridicas que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 7 fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Chiapas, publicada en el POE el 12 de
julio de 2017, en términos de lo senalado en los numerales 49 fraccion X y
74 primer parrafo de la misma ley; por lo que resulta procedente solicitar al
Fiscal General del Estado requiera al Organo Interno de Control se inicie
procedimiento de responsabilidad administrafiva en su confra, y en caso
de resultar procedente, se les impongan las sanciones a que se hubieran
hecho acreedores.

17 Tesis Aislada N° Registro 163168, de rubro "DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. LA INVESTIGACION Y
PERSECUCION DE LOS DELITOS CONSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE
REALIZARSE DE FORMA SERIA, EFICAZ Y EFECTIVA." Pleno de la SCJN, enero de 2011.
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29.6. Por otra parte, como a la presente fecha, después de 10 anos de
iniciada la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, no se ha determinado
la misma conforme a derecho, resulta procedente solicitar al Fiscal
General del Estado, requiera al Fiscal Contra Homicidio y Feminicidio, para
efectos de que ordene a quien corresponda se determine la misma
conforme a derecho proceda y en su momento se notifique tal
determinacion al quejoso, en términos de lo dispuesto en el articulo 71
fraccion lll del Reglamento de la Ley Orgdnica de la FGE.

Obligacién de reparar el dano.

30.- El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de las
victimas, deriva de la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de los
preceptos senalados expresamente en la legislacidon interna y de las
obligaciones contraidas mediante ordenamientos y criterios doctrinales y
jurisprudenciales internacionales. Una violacidbn a derechos humanos
constituye una hipdtesis normativa acreditable y declarable, siendo la
reparacion del dano, la consecuencia juridica de aquélla. La naturaleza y
caracteristicas de la primera determinan las de la segunda, que también se
puede vy se suele expresar en términos diferentes: asi, la reparacion reflejard la
naturaleza del bien lesionado o asumird ofro cardcter, siempre
compensatorio 18,

30.1. Toda vez de que el sistema de proteccidon no jurisdiccional de los
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacidon del dano derivado de la
responsabilidad en que ha incurrido el Estado; en el presente caso, las
precitadas violaciones a derechos humanos en agravio de las victimas
resultantes, obligan a la autoridad responsable a la reparacion del dano
causado. En este sentido, de acuerdo con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las reparaciones consisten en las medidas que tienden

18 Garcia Ramirez, Sergio, ""La Corte Inferamericana de Derechos Humanos'. México”, PorrUa, 2007, p.
303.
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a hacer desaparecer, en la medida de lo posible, los efectos de las
violaciones cometidas'?.

30.2.- La obligacion del Estado de respetar los derechos
convencionalmente garantizados se impone independientemente de que
los responsables de las violaciones de estos derechos sean agentes del
poder publico, particulares, o grupos de ellos, ya que segun las reglas del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u omision de
cualqguier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma
Convencidn 20,

30.3.- En términos universales, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos estd previsto en los “Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de violaciones
manifiestas en las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional 2! “(en adelante -Los
Principios y Directrices Bdsicos de la ONU-). Al respecto, de acuerdo con los
citados Principios, una reparacién adecuada, efectiva y rdpida tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario.

30.4.- A nivel regional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
senalado que el arficulo 63.1 2 de la Convencidn Americana sobre

1“Corte IDH, Caso Ximenes Ldpez vs. Brasil; Caso Baldedn Garcia; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. PerU. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr. 297.

20 Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros
Vs. Guatemala). Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37.

210ONU, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
60/147 Resolucién aprobada porla Asamblea General el 16 de diciemibre de 2005.

22 Articulo 63.1.- Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.
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Derechos Humanos, refleja una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional contempordneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un
hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de la norma internacional de que se
trata, con el consecuente deber de reparacidon y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion,

30.5.- Por lo que hace a la legislacion nacional, tal obligacidon deriva del
articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y articulo 66 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos del Estado de Chiapas; que prevén la posibilidad de que al
evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a servidores
publicos del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia
puUblica correspondiente debe incluir las medidas que procedan, a efecto
de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacién de los danos y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que se
establezcan enlaley.

30.6.- A mayor abundamiento, la Ley General de Victimas en su arficulo 1°
24 establece:

“La presente Ley general es de orden publico, de interés social y
observancia en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por
los articulos 1°., pdrrafo tercero, 17, 20 y 73, fraccion XXIX-X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados
Internacionales celebrados y ratificados por el Estado Mexicano, y ofras
leyes en materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el
Congreso, se aplicard siempre la que mas favorezca a la persona.

2 Caso Panel Blanca Vs Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo del 2001. Parr.
78.
24 Jltima reforma publicada en el DOF el 3-01-2017.
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La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades
de todos los ambitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi
como a cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o
instituciones publicas o privadas que velen por la proteccion de las
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral. Las
autoridades de todos los dmbitos de gobierno deberdn actuar conforme a
los principios y criterios establecidos en esta Ley, asi como brindar atencion
inmediata en especial en materias de salud, educacion y asistencia social,
en caso contrario quedardn sujetos a las responsabilidades administrativas,
civiles o penales a que haya lugar.

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en
sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la

gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En su articulo 26, la citada Ley General, dispone que:

“Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, fransformadora, integral y efectiva por el dano que han
sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido,
comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion”.

Los articulos Décimo Tercero y Décimo Cuarto transitorios de la Ultima
reforma de la Ley General de Victimas, publicada en el DOF de fecha 3 de
enero del 2017, disponen:

“Décimo Tercero.- En un plazo de 180 dias contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto: las secretarias, dependencias, organismos y
entidades del orden federal y de las enfidades federativas del sector salud,
educacion, desarrollo social y las demads obligadas; asi como aquellos
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municipios que cuenten con la infraestructura y la capacidad de
prestacion de servicios, en el marco de sus competencias y fundamentos
legales de actuacion, deberdn adecuar su normatividad conforme al
Programa y el Modelo de atencidon a victimas previstos en la Ley y el
Reglamento.

Décimo Cuarto.- En tanto las entidades federativas se encuentren en la
integracion de sus Comisiones de victimas, las obligaciones previstas para
estas Comisiones en la Ley serdn asumidas por la Secretaria de Gobierno
de cada enfidad”.

30.7.- Igualmente la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas, publicada
en el POE el 20 de mayo de 2015, establece en su articulo 1° que:

“Tiene por objetivo crear los procedimientos, mecanismos e instituciones
que permitan garantizar su plena efectividad en el Estado, en materia de
atencion, ayuda, asistencia, acceso a la verdad, a la justicia y a la
reparacion integral de las victimas de delitos de fuero comun y violaciones
de derechos humanos cometidas por servidores publicos de la entidad
federativa o sus municipios”.

El articulo 2° de la misma ley estatal precitada, dispone que:

“Todas las autoridades del Estado de Chiapas y sus municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberdn respetar, garantizar,
promover y proteger los derechos de las victimas que estan reconocidos
en la Ley General de Victimas. Los derechos, principios y medidas de
ayuda, asistencia, atencion y reparacion integral contemplados en la Ley
General de Victimas serdn irrestrictamente garantizados por las
autoridades obligadas por esta Ley, asi como serdn observados los
conceptos y definiciones dispuestos por la citada legislacion general en la
materia”.

El arficulo 19 de la misma ley estatal, dispone la creacion de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, en términos de lo establecido en
el arficulo 79 pdrrafos cuarto y quinto de la Ley General de Victimas, como
un Organo Auxiliar del Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, con

o e s

Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org
Pagina 46 de 52



g
CEDH Comision Estatal de los Derechos Humanos DE \/IOLENCIA

Esggg?eiggogﬁjgndoes CONTRA LAS MUJERES  *usm sevousiia e oo
CHIAPAS

BASTA \a,

personalidad juridica y patrimonio propio, con funciones y con el objeto de
coordinar los instrumentos, politicas, servicios y acciones para garantizar los
derechos en materia de Atencién y Reparacion a Victimas del Delito y de
Violaciones a Derechos Humanos, con autonomia técnica, ejecutiva,
administrativa, presupuestal y de gestion, para la consecucion de su
objeto, la realizacion de sus funciones y la emision de los actos de
autoridad que conforme a su normatividad le correspondan. El articulo 20
senala que la Comisidn Ejecutiva Estatal, para cumplir con su propdsito,
tendrd a cargo el Registro, el Fondo y la Asesoria Juridica, asi como la
coordinaciéon y la Asesoria Técnica y operativa con el Sistema Estatal.

30.8.- Asimismo, en el POE de fecha 16 de diciembre de 2015, se publico el
Decreto por el que se crea la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas a cargo de un Comisionado con categoria de Director General,
que de conformidad con su arficulo 4° tendrd como objeto fundamental,
coordinar los instrumentos, politicas, servicios y acciones para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos en materia de Atencidn y Reparaciéon a
Victimas del Delito y de violaciones a los Derechos Humanos, llevando a
cabo acciones y estrategias que permitan atender las necesidades en esa
materia y estableciendo politicas publicas que satisfagan sus exigencias.

El articulo 6° del Decreto en cita, dispone que:

“Para el cumplimiento de su objeto, la “Comision Ejecutiva Estatal”, tendra
las siguientes atribuciones:

[...]

XXll.- Realizar las gestiones necesarias ante las instancias competentes,
para hacer efectiva la implementacion del pleno ejercicio de los derechos
en materia de Atencion y Reparacion a Victimas del Delito y de
Violaciones a los Derechos Humanos, de conformidad con los objetivos,
metas y lineamientos que determine el Gobernador del Estado y que
establezcan las autoridades competentes”.

Ademdads, el articulo 9° del mismo Decreto, senala que:
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“La ‘Comision Ejecutiva Estatal’, contard ademds con un Comité de
Asesoria, Apoyo y Seguimiento; el cual estard integrado de la siguiente
manera:

l.- El titular de la Secretaria General de Gobierno, quien lo presidird.

Il.- El titular del Instituto de Salud y/o Secretaria de Salud.

lll.- El titular de la Secretaria de Educacion.

IV.- El titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

V.- Un Diputado del Congreso del Estado, designado por las terceras partes
de sus integrantes.

VI.- Tres comisionados”.

30.9.- Ahora bien, como lo ha indicado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la reparacion es un término genérico que comprende
las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion
comprende diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la
lesion producida’2s. Asimismo, ha senalado que las reparaciones que se
establezcan deben guardar relacidon con las violaciones declaradas?s.
Finalmente, ha senalado que la reparacidon del dano ocasionado por la
infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidon anterior a la violacion. De no ser esto
posible, cabe determinar una serie de medidas para que ademds de
garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones?. Asi, el Tribunal
Interamericano, a través de su jurisprudencia ha elaborado las siguientes
medidas:

i. Rehabilitacion.

25 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, parrafo 41.
26 Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, pdrrafo 89.
27 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, pdrrafo 193.
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30.10.- De conformidad con los estdndares internacionales, la
rehabilitacion debe incluir la atencidn médica y psicolégica asi como Ia
atencion de los servicios socialess.

ii. Satisfaccion.

30.11.- La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para
conseguir que no continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos
y la revelacién publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial
o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacidon y los
derechos de las victimas; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de
sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones.

iii. Garantias de no repeticion.

30.12.- Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias
para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan.??

iv. Indemnizacion.

30.13.- Esta consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial,
y permite compensar con un bien Util la pérdida o el menoscabo de un
bien de la misma naturaleza e incluso de una diferente. El dano material
incluye los conceptos de dano emergente y lucro cesante. El dano
emergente es el perjuicio efectivo sufrido en el patrimonio de la victima,
que ha perdido un bien o un derecho que ya estaban incorporados a ese
patrimonio. El lucro cesante, en cambio, contempla la ganancia frustrada,
es decir los danos que se producen por la falta de ingreso de
determinados bienes o derechos al patrimonio de la victima, que se ve
privada de beneficios que hubiera obtenido. El dano inmaterial “puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima

28 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Numeral 21.

29 Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, pdrrafo 40.
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directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en Ias
condiciones de existencia de la victima o su familia™ 30,

30.14.- Por lo tanto, en el presente caso, Q, quien se duele de dilacién en la
procuraciéon de justicia, al habérsele conculcado el derecho a una
administracion de justicia pronta, completa e imparcial, contenido en el
articulo 17 de la CPEUM, por parte del Fiscal del MP adscrito a la Fiscalia
Contra Homicidio y Feminicidio, toda vez que a la presente fecha no ha
determinado conforme a derecho la Averiguacion Previa 205/CEC9-
T1/2009, iniciada en fecha 10 de agosto del 2009 en la entonces Fiscalia de
Distrito Centro con sede en Chiapa de Corzo, Chiapas, con motivo del
homicidio de su hermano que en vida respondiera al nombre de OC; de
acuerdo a la naturaleza de las violaciones acreditadas, tiene derecho:

a). A una medida de satisfaccion y de no repeticion consistente en la
aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones, como ya fue senalado en lineas anteriores.

b). A una medida de satisfaccion para conseguir que no se continlen Ias
violaciones, consistente en que el Fiscal General del Estado requiera al
Fiscal Contra Homicidio y Feminicidio ordene a quien corresponda se
determine la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009 conforme a derecho,
y en su momento se notifique tal determinacidon a Q, en términos de lo
dispuesto en el articulo 71 fraccion lll del Reglamento de la Ley Orgdnica
de la FGE, como fue senalado con anterioridad.

31. Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos determind procedente formular respetuosamente, a usted, las
siguientes,

V. RECOMENDACIONES.

30 Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77,
pdrr. 84; Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 64, pdrr. 224, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota
43, parr. 111.
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PRIMERA. Que como medida de satisfaccion y no repeticion, gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto de que se requiera al
Organo Interno de Control se inicie procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los Fiscales del MP que han intervenido en la
integracion de la Averiguacion Previa 205/CEC9-T1/2009, como probables
responsables de no haber actuado con la debida diligencia, legalidad,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, al no enmarcar sus
actuaciones en las disposiciones juridicas que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 7 fracciones | y VIl de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Chiapas, publicada en el POE el 12 de julio de 2017, en
términos de lo senalado en los numerales 49 fraccion Xy 74 primer pdrrafo de
la misma ley; y en caso de resultar procedente, se les impongan las sanciones
a que se hubieran hecho acreedores.

SEGUNDA. Que como medida de satisfaccidon para conseguir que no se
continlen las violaciones, gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, con el objeto de que se determine la Averiguacion Previa
205/CEC9-T1/2009 conforme a derecho proceda, y en su momento se
notifique tal determinacion al quejoso, en términos de lo dispuesto en el
articulo 71 fraccion Il del Reglamento de la Ley Orgdnica de la FGE.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 98 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, tiene el cardcter de
publica y se emite con el propodsito fundamental tanto de hacer una
declaraciéon respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener las investigaciones que procedan por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera ofra autoridad competente, para
que dentro de sus atribuciones, apliuen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 67, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
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respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, se
informe denftro del término de quince dias hdbiles siguientes a su notificacion.
De no hacerlo asi, concluido el plazo, dard lugar a que se interprete que no
fue aceptada.

Con el mismo fundamento juridico, le solicito, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacidn, se envien a esta
Comision Estatal, dentro del término que establece la ley y que comienza a
correr a partir de que concluye el plazo para informar sobre su aceptacion.
Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos conserva la discrecionalidad de hacer pUblica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, pdrrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 27,
fraccion XV, y 70 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos,
podrd solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que
explique el motivo de su negativa.

Lic. Juan José Zepeda Bermuidez.
Presidente.
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