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                                                                        RECOMENDACIÓN: CEDH/12/2020-R. 

                                                         Violaciones derechos  legalidad,                                                              

                                                         seguridad jurídica, integridad personal, 

                                                         debido proceso, adecuada defensa y 

                                                         privacidad de domicilio del indígena         

                                                         tsotsil  Q1, con motivo de la integración 

                                                         de la AP C.    

 

    Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 12 de octubre de 2020. 

 

C. MTRO. JORGE LUÍS LLAVEN ABARCA. 

FISCAL GENERAL DEL ESTADO.  

 

DISTINGUIDO FISCAL GENERAL:   

 

Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 102 apartado “B” de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado Libre 

y Soberano de Chiapas; 1, 4, 5, 7, 18 fracciones I, XVIII, XXI y XXII;  27 

fracciones I y XXVIII; 37 fracciones I, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 69 

y demás relativos de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos;  así como los artículos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 y 

demás relativos del Reglamento Interior del extinto Consejo Estatal de los 

Derechos Humanos, de aplicación supletoria, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo Tercero Transitorio de la Ley, a contrario sensu; ha 

examinado los elementos de evidencia contenidos en el expediente de 

                                                             

1
Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que 

sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, así como de toda aquella 

información que directa o indirectamente pudiera llevar a su identificación, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 43 quinto párrafo de la Ley de la CEDH; 128, primer párrafo, y 129, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas; por lo que dicha 

información se da a conocer a la autoridad a través de un listado adjunto en el que se describe el 

significado de las claves utilizadas. (Anexo 1). 
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queja CEDH/319/2017; por lo que se procede a resolver al tenor de los 

siguientes,  

 

I.- HECHOS.  

 

1.- El 19 de abril de 2017, se recibió en este Organismo el oficio V4/19841 de 

fecha 30 de marzo de 2017, a través del cual la Cuarta Visitadora General 

de la CNDH2, remitió escrito fechado el 06 de marzo de 2017, signado por 

Q, interno en el CERSS 14 “El Amate”, quien en lo que interesa manifestó: 

“Estoy sujeto a proceso en la causa penal B, fecha de detención 06 de 

junio de 2012; asimismo solicito se investiguen los actos de tortura de los 

que fui víctima durante mi detención por elementos de la PGJE3 ”. (Foja 1). 

 

2.- Por acuerdo de fecha 18 de mayo de 2017, se determinó admitir la 

queja, por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en 

agravio de Q, consistentes en presuntos tratos crueles, inhumanos o 

degradantes (tortura), por parte de servidores públicos de la PGJE. (Fojas 5-

6). 

 

3.- En acta circunstanciada de fecha 15 de junio de 2017,  se hizo constar 

que personal de este Organismo se constituyó en el CERSS 14 “El Amate”, 

municipio de Cintalapa, entrevistando al interno Q, con el objeto de que 

ampliara los hechos de queja, habiéndolo hecho en los siguientes términos: 

  

"... soy originario de la comunidad de Yabteclúm, municipio de 

Chenalhó, Chiapas; hablante de la lengua tsotsil, 31 años, unión libre, 

preparatoria terminada; fui detenido el día 06 de junio de 2012, cuando 

me encontraba en mi casa en compañía de mi esposa e hijos, 

aproximadamente a la 01:00 hora de la mañana, cuando llegaron 

como 15 policías vestidos de negro, quienes me dijeron que abriera; lo 

hice, y de inmediato me subieron a una camioneta cerrada tipo 

                                                             

2 Comisión Nacional de los Derechos Humanos. 
3 Procuraduría General de Justicia del Estado. 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 3 de 108 

suburban y me trasladaron a un lugar que no sé donde es; ahí me 

estuvieron golpeando en las costillas; me pusieron bolsas en la cabeza y 

me decían que hablara sin saber de qué, amenazándome que iban a 

detener a mi mujer y a mis hijos los iban a mandar al DIF4, si no hablaba; 

les decía que no sabía nada y amenazaron con matarme, por lo que les 

dije que me mataran; me dijeron que A me había puesto el dedo, quien 

está recluido por el delito de feminicidio; luego me preguntaron de un 

tal F, a lo que les dije que no conocía a ningún F; me llevaron a la PGJE, 

y ahí me siguieron golpeando, y me llevaron a que escuchara la 

declaración de A, quien en ese momento estaba declarando y al 

terminar me encerraron; al otro día me sacaron a declarar y me decían 

que me defendiera porque me estaban acusando, refiriendo que no 

sabía nada de lo que me acusaban, por lo que me dijeron que acusara 

a A, cosa que no hice; con posterioridad, al otro día, me trasladaron a 

“El Amate”, donde me ingresaron a un lugar que le denominan de 72:00 

horas…” (Fojas 16-17).     

 

4.- En oficio 0227/2018, de fecha 14 de mayo de 2018, el Director de 

Orientación y Protección a Instituciones y Defensores de Derechos 

Humanos, de la FGE5, remitió fotocopia del diverso oficio 253/FHyF-

MT2/2018, de fecha 10 de mayo de 2018, a través del cual el Fiscal del MP 

de la Mesa de Trámite Dos de la Fiscalía de Homicidio y Feminicidio, en lo 

que interesa, informó: 

 

"... con motivo de la integración de la AP C iniciada por el Delito de 

Feminicidio en agravio de quien en vida respondiera al nombre de D… 

con fecha 29 de mayo de 2012 giró oficio a la Policía Especializada... 

BÚSQUEDA, LOCALIZACIÓN y PRESENTANCIÓN de Q, por lo que en fecha 

06 de junio de 2012 siendo las 04:40 horas... dieron cumplimiento al 

mencionado mandamiento, poniendo a disposición a Q, mismo que 

localizaron en inmediaciones de la calle artículo 27 del fraccionamiento 
                                                             

4 Sistema de Desarrollo Integral de la Familia. 
5 Fiscalía General del Estado. 
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Sonora de la ciudad de E, anexando a su puesta a disposición el 

certificado médico de integridad física con horario de las 04:20 horas, 

signado por la médico legista en turno, quien concluyó que Q no 

presentaba huellas de lesiones externas recientes visibles. 

 

Con fecha 06 de junio de 2012 la representación social acordó la formal 

detención por notoria urgencia de Q, por el delito de Feminicidio en 

agravio de D… también solicitó Dictamen Médico de Integridad Física, 

emitido por la médico legista en turno, quien siendo las 06:20 horas 

concluyó que Q, no presentaba huellas de lesiones externas visibles... 

Para mayor referencia me permito anexar: oficio de Búsqueda, 

Localización y Presentación; puesta a disposición y certificado médico; 

constancia de notificación de Legal Detención por notoria urgencia; 

acuerdo de Detención... declaración ministerial de Q y certificado 

médico solicitado por la Representación Social…” (Fojas 34-37). 

 

II.- EVIDENCIAS. 

  

5.- En oficio SECJ/1795/2017, de fecha 01 de junio de 2017, la Secretaria 

Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en vía 

de colaboración obsequió a este Organismo fotocopia certificada de la 

causa penal B, constante de IV tomos. (Foja 12). 

 

6.- El 15 de junio de 2017, personal de este Organismo obtuvo fotocopia de 

la Constancia Médica de Ingreso de Q al CERSS 14 “El Amate”, elaborada 

a las 00:35 horas del día 08 de junio de 2012 por la Médico del Centro, con 

“IMPRESIÓN DIAGNÓSTICA: APARENTEMENTE SANO”. (Foja 18).  

 

7.- En oficio 253/FHyF-MT2/2018, de fecha 10 de mayo de 2018, el Fiscal del 

MP de la Mesa de Trámite Dos de la Fiscalía de Homicidio y Feminicidio, al 

rendir informe respecto de los hechos constitutivos de la queja agregó 

fotocopias de las siguientes documentales: 
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7.1.- En oficio FEIDH/0421/2012-MT3, de fecha 29 de mayo de 2012, la 

Fiscal del MP G, fundamentándose, entre otras disposiciones legales, en 

los artículos 2° fracción II y 265 fracción II del Código de Procedimientos 

Penales vigente en la época de los hechos; solicitó al Jefe de Grupo de 

la Policía Especializada “… la BÚSQUEDA, LOCALIZACIÓN Y 

PRESENTACIÓN de las personas que responden a los nombres de H, 

quien puede ser localizado... de la ciudad de E, y Q, quien puede ser 

localizado en la calle Artículo 27 del fraccionamiento Sonora, de la 

ciudad de E…Dicha localización y presentación que se le solicita, 

deberá realizarse sin que esta se considere como privativa de 

libertad...”(Foja 38).  

 

7.2.- En oficio CO/0388/2012, de fecha 06 de junio de 2012, los agentes 

de la Policía Especializada, J e I, pusieron a disposición de la Fiscal del  

MP G, en calidad de "presentado", a Q, señalando que fue asegurado 

en las inmediaciones de la calle Artículo 27 del fraccionamiento Sonora 

de la ciudad de E. Oficio en el que se aprecia sello de recibido en el 

margen superior derecho de fecha 06 de junio de 2012 a las 04:40 horas. 

(Foja 39). 

 

7.3.- En oficio 26765 de fecha 06 de junio de 2012, la perito médico 

legista en turno, dictaminó que: “… siendo las 04:20 horas realizó examen 

de integridad y estado físico a quien dijo llamarse Q, quien dijo tener 26 

años de edad… NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS RECIENTES 

VISIBLES…” (Foja 40).   

 

7.4.- Por ACUERDO DE DETENCIÓN de fecha 06 de junio de 2012, la Fiscal 

del MP, G, sustentando su actuación entre otras disposiciones legales, en 

los artículos 2 fracción IV, 3 fracción IV, 269 fracción II, 269 Bis A y 269 Bis B 

del Código de Procedimientos Penales del Estado, vigente en la época 

de los hechos, RESOLVIÓ: “PRIMERO.- Siendo las 05:10 HORAS… del día 06 

de junio de 2012, se ordena la Formal Detención por Notoria Urgencia en 

http://www.cedh-chiapas.org/
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contra del inculpado A y Q, por el delito de FEMINICIDIO cometido en 

agravio de D, hechos ocurridos en E...” (Fojas 42-50). 

 

7.5.- El 06 de junio de 2012, sin precisar la hora, rindió declaración 

ministerial en la AP C, el inculpado Q, ante la Fiscal del MP, G, con la 

asistencia del Defensor Social, pero no de defensor e intérprete con 

conocimiento de su lengua y cultura, como lo dispone el artículo 2° 

apartado A fracción VIII de la CPEUM6; tampoco se le informó del 

derecho, como imputado, a declarar o guardar silencio,  el cual no 

podrá ser utilizado en su perjuicio, conforme al artículo 20 Apartado B 

fracción II de la misma Carta Magna. En tales condiciones el inculpado 

Q, en la citada declaración ministerial, en lo que interesa, 

presuntamente manifestó:   

 

“… actualmente vive en el fraccionamiento Sonora, calle Artículo 27 

N°... que habla el dialecto tsotsil y comprende perfectamente el idioma 

español; se dedica a la peluquería; NO soy afecto a ingerir bebidas 

alcohólicas, NO fumo cigarrillos, NO soy adicto a las drogas ni a la 

marihuana ni a la cocaína, NO tengo apodo… DECLARA: … no son 

ciertas las manifestaciones hechas en mi contra por A, ya que yo no 

participé en el homicidio de la muchacha que ahora sé que se llama D, 

que yo a ella nunca la conocí… desde hace aproximadamente 08 años 

conozco a A, cuando llegué a E a estudiar la preparatoria… ya que 

llegué a rentar un cuarto a una vecindad propiedad del padre de A… 

fraccionamiento Sonora, calle Artículo 27 N°..., siendo ahí donde conocí 

a A y nos hicimos amigos… comencé a trabajar cortando el cabello en 

la peluquería del papá de A que se encuentra en el mercadito 02 de E, 

donde también trabajaba A cortando el cabello… posteriormente me 

empecé a dar cuenta que A tenía una conducta muy violenta ya que 

en la calle manoseaba a las muchachas…  

 

                                                             

6 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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… decidí comenzar a alejarme de la amistad de A… después al paso de 

06 meses aproximadamente, cuando yo ya casi no me juntaba con A, 

me enteré en la peluquería… que A había sido detenido y enviado al 

tutelar de menores, porque había cometido una violación, secuestro y 

robo en contra de una muchacha, lugar donde permaneció 03 años 

internado; posteriormente me fui a trabajar 01 año a Playa del 

Carmen… regreso a E y me entero que A ya había salido del tutelar, 

regresando a trabajar a la peluquería de su papá donde lo volví a 

encontrar pero ya no nos juntábamos… para ese entonces A ya me 

traía coraje ya que pensaba que yo lo había echado de cabeza con 

unos chavos, a los cuales me enteré les había robado sus celulares y que 

por eso ellos golpearon a A... 

  

… que esto fue hace aproximadamente como un año, desconociendo a 

donde se fue a trabajar… hace aproximadamente como 08 meses, 

cuando me encontraba solo en la peluquería como a las 09:00 de la 

noche, llegó A volviéndome a reclamar lo mismo de los celulares… 

poniéndome un desarmador… en mi estómago para luego soltarme un 

golpe en mi cara con su puño cerrado el cual me quebró el tabique 

nasal… agresión que no le respondí, por lo que en ese entonces A se 

retiró… 

 

… recuerdo en una ocasión, al parecer en el mes de noviembre del año 

pasado (2011)… como a las 09:00 de la noche, al encontrarme 

acostado descansando en mi cuarto de la vecindad, escuché que llegó 

A a su habitación… escuchándose muy desesperado, diciendo 

maldiciones y gritando: ‘BOLA DE PENDEJOS, BOLA DE CHAMULAS QUE 

NO SE METAN CONMIGO, AQUÍ SI VAN A VER, YO SÍ COBRO VENGANZA, 

LOS QUE ME PUSIERON DEDO TODAVÍA VAN A VER CONMIGO, YO NO 

LES TENGO MIEDO, YO SOY CABRÓN’… al día siguiente a las 09:00 de la 

mañana salí de mi cuarto para dirigirme a la peluquería a trabajar, 

cuando vi un grupo de gente que se encontraba en la esquina de la 

calle de la colonia… aproximadamente a 40m de la vecindad, donde 

http://www.cedh-chiapas.org/
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se encuentra un lote de terreno lleno de monte, donde habían 

encontrado a una persona del sexo masculino muerta…  

 

… que después de ese homicidio A se desapareció de la colonia como 

por 05 meses, y luego regresó en el mes de abril de este año otra vez a 

vivir a su habitación… ese mismo mes llegó una vez en la madrugada… 

del día 13 de abril para amanecer 14 del mismo mes y año, que fue 

dentro de los días en que había feria de la primavera en E, que era más 

o menos entre la 01:00 y las 03:00 de la mañana… cuando lo escuché 

que entró a su habitación gritando enojado con voz violenta: ‘A MI ME 

VALE MADRES, EL QUE SE METE CONMIGO ME LO CHINGO, CONMIGO 

NADIE SE METE, NO LE TENGO MIEDO A NADA’… me levanté de la cama 

y me acerqué a la pared que divide el cuarto mío con el de él, y por 

una rendija… logrando ver que sus manos estaban cubiertas de sangre 

ya que un líquido rojo que se veía igual que la sangre, por lo que me 

volví a acostar, pensando que a lo mejor ya había golpeado a otra 

persona como era su costumbre… 

 

… mi esposa K… me manifestó que cuando venía regresando del 

mercado… con rumbo a la vecindad y siendo más o menos las 02 o 03 

de la tarde… vio un grupo de personas amontonadas en la esquina de 

la calle Artículo 27… donde hay un campo de zacate que se encuentra 

a la orilla del río… a una distancia aproximada de 50m de la vecindad, 

donde ella ve que estaba una mujer joven muerta, desnuda, 

acuchillada, fue cuando inmediatamente yo pensé que A había 

matado a la muchacha, la cual ahora sé que se llamaba D… diciéndole 

en ese instante a mi esposa que ya no saliera del cuarto en la noche y 

que se encerrara en el mismo hasta que yo llegara… desde el día que 

encontraron muerta a D, A se fue de la colonia, ya que no se ha vuelto a 

ver en la misma hasta el día de hoy… 

 

… por lo que respecta a la persona a la que A se ha referido con el 

nombre de F, desconozco quien sea, ya que no tengo ningún amigo o 

http://www.cedh-chiapas.org/
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conocido con ese nombre… por lo que respecta a la occisa D, de igual 

forma desconozco quien sea ya que nunca la conocí… el día viernes 13 

de abril del año en curso (2012) el de la voz salió a las 09:00 de la 

mañana a mi trabajo en la peluquería que se encuentra en el mercadito 

número 02 de E, donde estuve desde las 09:30 de la mañana hasta las 

09:00 de la noche… encontrándose conmigo todo el día mi compañero 

… de nombre L del cual no recuerdo sus apellidos… que ese día salí a 

comer como a las 2:30 o 3:00 de la tarde, a una taquería que se 

encuentra a un lado de la peluquería, tardándome como 15 o 20 

minutos, posteriormente continué trabajando hasta las 09:00 de la 

noche… en que me retiré a mi domicilio donde mi esposa me dio de 

cenar… después de estar platicando con mi esposa nos acostamos, 

durmiéndonos hasta la mañana siguiente…  

 

… a las 09:00 de la mañana me fui hacia mi trabajo en la peluquería… 

donde permanecí trabajando todo el día… ese día estuvo todo el día 

conmigo cortando cabello mi compañero L y otro compañero M… a las 

09:00 de la noche me retiré a mi casa, llegando a las 09:30 de la noche 

donde estaba mi esposa junto con mis 03 hijos… mi esposa me platicó 

del hallazgo de la muchacha muerta… comentándole a mi esposa mi 

sospecha, así como diciéndole que tomara sus precauciones, 

externándole que si tuviera pruebas en contra de A lo denunciaría, pero 

como no las tenía... decidí ya no decir nada”.   La Fiscal del MP dio fe de 

que Q no presentaba huellas de lesiones externas recientes visibles; 

orientado en las tres esferas mentales, tiempo, lugar y circunstancias. 

(Fojas 55-61). 

 

7.6.- En oficio 26771 de fecha 06 de junio de 2012, la perito médico 

legista en turno dictaminó que: “… siendo las 06:20 horas realizó examen 

de integridad y estado físico a quien dijo llamarse Q, quien dijo tener 26 

años de edad… NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS RECIENTES 

VISIBLES…” (Foja 62).   
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Tomo I. Causa Penal B, Juzgado Segundo Penal Distrito Judicial Tuxtla. 

 

8.-El 14 de abril de 2012, a las 17:00 horas, el Fiscal del MP N, inició la AP C, 

por el delito de Feminicidio en contra de Quien o Quienes Resulten 

Responsables, al recibir llamada telefónica del Radio Operador en turno 

del Servicio de Emergencias 066 de E, informando que en un predio baldío 

fue encontrado el cadáver de una persona del sexo femenino de quien se 

ignora nombres y apellidos, el cual presentaba en su anatomía diversas 

heridas al parecer producidas por arma blanca. En la misma fecha, el 

Fiscal del MP llevó a cabo inspección ministerial del lugar de los hechos, 

descripción, levantamiento y traslado de cadáver; señalando en lo que 

interesa, lo siguiente:  

 

“…asimismo, es menester asentar que tomando en consideración la 

posición del cadáver (decúbito dorsal), así como las circunstancias del 

lugar, este corresponde al lugar del hallazgo, y no al lugar de los hechos, 

toda vez que en dicho lugar existen pocas manchas hemáticas que 

describir, así como tampoco existen huellas de lucha y forcejeo en el 

lugar donde se encontró el cadáver…” (Foja 6-22).   

  

9.- El 14 de abril de 2012, el Fiscal del MP N, solicitó a Servicios Periciales la 

práctica de Necropsia de Ley y Cronotanatodiagnóstico, además de otras 

pruebas periciales. (Foja 23-25).       

 

10.- El 16 de abril de 2012, a las 10:00 horas, el Fiscal del MP Ñ, radicó la AP 

C. En la misma fecha a las 10:30 horas compareció el señor O, de lengua 

tseltal, quien a través de traductora manifestó que el día anterior había 

tenido a la vista en el Servicio Médico Forense, el cadáver de su hija quien 

en vida respondiera al nombre de D, que contaba con 17 años de edad, 

estudiante de sexto semestre del COBACH. (Fojas 48-56). 

 

11.- El 17 de abril de 2012, el Fiscal del MP actuante tuvo por recibidos los 

oficios 2741, 2742, 2743, 2751, 2753 y 2754/2012, de fecha 16 de abril de 
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2012, a través de los cuales el perito adscrito a Servicios Periciales emitió 

dictamen de toma de placas fotográficas, criminalística de campo, 

descripción, levantamiento y traslado de cadáver, y concluyó lo siguiente: 

 

“PRIMERA: El lugar donde se encuentra el cadáver… es un lugar abierto, 

con alto grado de probabilidad de ser el lugar del hallazgo… SEGUNDA: 

Se trata de un hecho violento en el cual fueron utilizados como agentes 

vulnerantes armas blancas (cuchillos)… CUARTA: Con dirección al 

poniente a 50cm del cuerpo se localizó una lata de cerveza vacía… XX 

Lager; se activa la lata con reactivos en polvo en búsqueda de huellas, 

no encontrándose. QUINTA: Contiguo a la región lateral interna tercio 

proximal del muslo derecho, se localizó una lata de cerveza vacía… XX 

Lager… se activa dicha lata con reactivos en búsqueda de huellas, no 

encontrándose. SEXTA: Con dirección al Nororiente a... 17.50cm del 

cuerpo se localizó un mango de madera de color café con un 

fragmento metálico, correspondiente a un cuchillo, se activa… con 

reactivos en polvo, en búsqueda de huellas, no encontrándose, previo 

rastreo hemático. SÉPTIMA: Por debajo del cadáver se localizó un 

fragmento de hoja metálica con punta, compatible con hoja de un 

cuchillo; se realiza rastreo hemático el cual se embala y se adjunta; se 

buscan huellas latentes con reactivos en polvo, no encontrándose. 

OCTAVA: El cadáver presenta insertado en la región orbitaria izquierda 

un cuchillo sin marca, cubierto con cinta aislante, mide 12cm de 

longitud en la parte donde va el mango, a través de maniobras se saca 

y se observa en la hoja metálica mancha hemática, se obtiene muestra 

hemática, se activa con reactivos en polvo el área del mango en 

búsqueda de huellas, no encontrándose… largo de hoja 20.5cm… parte 

más ancha mide 3.7 cm. Novena: Tomando en consideración el análisis 

del lugar donde fue encontrado el cadáver (sitio baldío), con la 

presencia de múltiples heridas que sangran y que no se observa 

abundante líquido hemático, se considera que es el lugar del 

hallazgo…” (Fojas 70-84).              
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12.- El 17 de abril de 2012, el Fiscal del MP recibió oficio pericial 2747/2012, 

de fecha 16 de abril de 2012, a través del cual el Perito Químico adscrito a 

Servicios Periciales concluyó: 

 

“PRIMERA: No se identificó presencia de metabolitos de anfetaminas, 

benzodiacepinas, cocaína, morfina y metabolitos de TCH 

(tetrahidrocannabinol), en la muestra de sangre recabada del cadáver 

que se encuentra en calidad de DESCONOCIDA; SEGUNDA: No se 

realiza la investigación de alcohol etílico… ya que este laboratorio y el 

laboratorio central de la Dirección General de Servicios Periciales, no 

cuenta con los reactivos específicos para realizar esta determinación...” 

(Fojas 85-86).       

 

13.- El 18 de abril de 2012 el Fiscal del MP tuvo por recibidas las siguientes 

documentales: 

 

 “PRIMERO: Oficio pericial 2755/2012 de fecha 18 de abril de 2012, a 

través del cual el Perito Químico emite INFORME PRELIMINAR relativo al 

rastreo hemático en diversos objetos, en el cual informa: ‘El rastreo de 

líquido hemático para su determinación se requiere un mínimo de 96:00 

horas para la obtención del resultado, por lo que deberá tomar en 

cuenta que… se llevará este término para que los resultados sean 

remitidos en vía de alcance al presente… 

SEGUNDO: Oficio pericial 2796/2012 de fecha 18 de abril de 2012... el 

Perito Químico emite dictamen en materia de investigación en materia 

cualitativa p30… concluye: PRIMERA.- Al aplicar la prueba de 

inmunoensayo para detección cualitativa de p30, en las muestras 

obtenidas de exudado VAGINAL (INTROITO, CANAL Y FONDO) del 

cuerpo sin vida del sexo femenino… se obtuvo resultado POSITIVO en la 

identificación de líquido seminal… SEGUNDA.- Al aplicar la prueba de 

inmunoensayo para detección cualitativa de p30, en las muestras 

obtenidas de exudado ANAL… se obtuvo resultado NEGATIVO en la 

identificación de líquido seminal… (Fojas 95-96). 
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TERCERO: Oficios periciales 2744, 2745, 2746, 2747 y 2752/2012, de fecha 

14 de abril de 2012... la Perito Médico Legista... emite dictamen pericial 

de Necropsia de Ley y Cronotanatodiagnóstico; examen ginecológico y 

proctológico; recabar muestras de sangre, orina y jugo gástrico; recabar 

muestras de exudado vaginal y anal, al cadáver de la persona del sexo 

femenino… en los que concluye: ‘Se determina que la causa de la 

muerte de la persona del sexo femenino... se debió a Shock 

Hipovolémico secundario a múltiples heridas penetrantes y no 

penetrantes en toda su anatomía. Por cuanto al examen Ginecológico 

no es posible determinar si hubo desfloración antigua o reciente debido 

a las múltiples lesiones encontradas y mencionadas en la exploración 

genital, exploración ano-rectal con múltiples lesiones; se obtienen 3 

hisopos con muestra de exudado de introito vaginal, canal vaginal y 

fondo; 1 hisopo con exudado anal, se obtiene líquido hemático en tubo 

estéril, los cuales se adjuntan al presente dictamen para los efectos 

correspondientes. Cronotanatodiagnóstico: Tomando en consideración 

los datos arrojados en la tanatosemiología se considera un tiempo de 

muerte al momento de practicar la necropsia (20:30 horas 14 de abril de 

2012) de aproximadamente 22-24 horas’..." (Fojas 90-105). 

  

13.1.- En oficio 451/CRZI/2012, de fecha 18 de abril de 2012, P y R 

informaron al Fiscal del MP sobre el avance de las investigaciones del 

Feminicidio de quien en vida respondiera al nombre de D, 

destacándose, en lo que interesa: 

 

“… la hermana de la occisa de nombre S… manifestó… que el día 

miércoles 11 de abril (2012)… la entrevistada como la hoy occisa salieron 

de su domicilio, siendo aproximadamente las 22:00 horas... a las 

instalaciones del campo de beisbol… para presenciar el concierto de… 

llegando aproximadamente a las 23:00 horas… misma fecha en que la 

hoy occisa le manifestó que se había encontrado a U... a quien había 

conocido un año atrás... a través de … V, cuando la hoy occisa era 
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novia de V, comentándole también que en esa ocasión V la llevó hasta 

el mercadito números 2, en donde dicho sujeto tenía o tiene un local de 

peluquería… que este sujeto no era de su agrado... nunca le interesó 

para que fuera su novio… no volvió a saber más de él por 

aproximadamente un año, pero que hasta el día de dicho concierto la 

hoy occisa le manifestó que U, de quien desconoce sus apellidos, la 

había invitado a la feria para el día viernes por la noche (13 de abril de 

2012)… decidieron regresar a su domicilio caminando... llegando 

aproximadamente a las 10:00 horas de la mañana… recibieron llamada 

de atención por parte de sus padres, quienes les prohibieron acudir 

nuevamente a la feria. 

 

... viernes 13 de abril (2012)… por la noche su difunta hermana recibió 

llamada telefónica de su amiga W… invitándola a la feria… la hoy 

occisa le respondió que no porque no le darían permiso… 

posteriormente la occisa [manifestó a la entrevistada] que no sabía qué 

hacer con relación a U, es decir, no sabía si ir a la feria, porque no lo 

quería dejar plantado… retirándose a descansar la entrevistada 

aproximadamente a las 21:30 horas… siendo las 03:00 horas de la 

madrugada del día sábado 14 de abril (2012)… la entrevistada al salir 

del baño se percató que la cama de su difunta hermana estaba 

acomodada de una forma inusual, pero no le dio mayor importancia 

metiéndose nuevamente a dormir, por lo que al amanecer de ese 

mismo día... la entrevistada fue hasta la cama de la hoy occisa 

percatándose que esta no se encontraba y que lo que estaba cubierto 

con una chamarra eran cobijas y ropa de la occisa... fue su propia 

madre quien descubrió que la hoy occisa no se encontraba... con 

posterioridad iniciaron su búsqueda..." (Fojas 103-105).                            

 

14.- Por acuerdo de fecha 18 de abril de 2012 el Fiscal del MP Ñ, 

DETERMINÓ la remisión de la AP C, por incompetencia, a la Fiscalía 

Especial de Investigación del Delito de Homicidio, en Tuxtla Gutiérrez; por lo 

que en fecha 19 de abril de 2012, la Fiscal del MP G dictó acuerdo de 
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radicación en la Mesa de Trámite N° 3, de la citada Fiscalía Especial. (Fojas 

148-154).  

    

15.- En oficio 0292/2012MT-3, de fecha 19 de abril de 2012, la Fiscal del MP 

G, solicitó a Servicios Periciales, que a los 03 hisopos que contenían 

detección POSITIVA de p30 del cuerpo sin vida de D, se les realizara con 

urgencia estudio genético de ADN; ello derivado de que en oficio pericial 

2726/2012 de fecha 18 de abril de 2012, el Perito Químico informó que las 

muestras de exudado VAGINAL habían resultado POSITIVAS  en la 

identificación de líquido seminal. (Foja 161).  

  

16.- El día 19 de abril de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, X, 

hermano de la occisa D, quien en lo que interesa, manifestó: 

  

"...en cuanto a los novios de mi hermana D, quiero decir que le conocí a 

V… era muy posesivo con mi hermana y constantemente la ponía a 

prueba con sus amigos, para ver si le era fiel… tal y como mi propia 

hermana lo escribía en sus diarios, que en este acto entrego a esta 

autoridad ministerial… sospecho un poco de V que pueda estar 

involucrado en la muerte de mi hermana, ya que tengo entendido que 

estuvo recluido en… VILLACRISOL… tengo entendido por el dicho de mi 

hermana S que mi hermana le comentó el miércoles 11 de abril del año 

en curso, que D tendría una cita con un tal U... el viernes 13 de abril de 

este año (2012)…” (Fojas 164-167). 

   

17.- En oficio S/N° de fecha 19 de abril de 2012, la Fiscal del MP G, ordenó 

a la Policía Ministerial, la búsqueda, localización y presentación de V. (Foja 

170). 

 

18.- El día 19 de abril de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, W, 

amiga de la occisa D, quien en lo que interesa, manifestó: 
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“…hace aproximadamente un mes atrás, D, me comentó que tenía 

novio y sólo me dijo que se llamaba U, pero que tenía una característica 

en especial, que se vestía de bermudas, tenis y camiseta, aparte tenía 

quemaduras o cortadas en los brazos; en una ocasión ella me comentó 

que se sentía muy mal porque iba con él en la calle y toda la gente la 

quedaba viendo por la forma de vestir de U… el día miércoles 11 de abril 

del año en curso llegó a mi domicilio mi amiga D... le pregunté qué 

había pasado con su novio U… y ella me contestó que ya había 

terminado, y le pregunté por qué, y ella me respondió que porque sí... el 

viernes 13 de abril... le marqué a D, aproximadamente a las 20:30 horas, 

y le pregunté que si ya había ido a la feria... y me dijo que no... le 

pregunté si quería ir  y me dijo que no porque había hecho algo y que 

no le iban a dar permiso sus papás…” (Fojas 204-208).  

 

19.- El 20 de abril de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, Y, hermano 

de V, quien en lo que interesa, manifestó: 

 

"... soy hermano de V… se fue a Sonora a principios de marzo de este 

año y no ha regresado… en cuanto a la prueba de luminol que salió 

positiva en el cuarto que ocupaba mi hermano V… el motivo por el cual 

haya pintado el cuarto mi hermano … hace un mes y medio… cuando 

estaba la pelea de PAQUIAO con MÁRQUEZ, mi hermano tomó unas 

copitas y se emborrachó, y como perdió el mexicano mi hermano 

rompió su vidrio y se lastimó la mano derecha donde le quedó una 

cicatriz… mi hermano manchó la pared con su propia sangre… esto 

sucedió en diciembre del año pasado y mi hermano la pintó hace un 

mes y medio... dos días antes de que se fuera, y la segunda pintada la 

realizó el de la voz…  

 

… en cuanto a que salió positiva la prueba de luminol en el piso color 

amarillo… fue por la mano de mi hermano que sangraba... mi mamá ... 

lo llevó al patio donde está la batea y lo lavó, por eso es que sale 

positivo en las escaleras y en el patio, porque es sangre de mi 
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hermano… en cuanto a D, sí sé que se conocieron y que anduvo de 

novia con mi hermano, pero sé que fue poco tiempo, ya que tiene 

tiempo que se dejaron de hablar… 6.- QUE DIGA EL DECLARANTE 

¿QUIÉNES SON LOS AMIGOS CERCANOS DE DE V? RESPUESTA: ESTÁ EN 

TAPACHULA, UNO DE ELLOS RESPONDE AL NOMBRE DE BB, DE QUIEN 

DESCONOZCO SUS APELLIDOS… ME ACUERDO TAMBIÉN DE UN TAL CC … 

CREO QUE VIVE SOLO EN E…” (Fojas 253-257).        

 

20.- El 20 de abril de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, Z, hermano 

de V, quien en lo que interesa, manifestó: 

 

"... mi hermano V… desde el 09 de marzo del año en curso se fue a 

trabajar a Hermosillo, Sonora… yo conocí a D, porque desde hace tres 

años aproximadamente era amiga de mi hermano V, tardando de 

novios como un año aproximadamente… el día que peleó PAQUIAO 

con MÁRQUEZ… mi hermano se enojó tanto que le habían robado la 

pelea a Márquez, que con el puño de su mano quebró el cristal de la 

ventana de su cuarto… y comenzó a sangrar mucho… manchándose 

algunas partes del cuarto de mi hermano, como la pared y el piso… yo 

le dije a mi hermano que no le convenía continuar con el noviazgo de D, 

ya que se sabía que esta muchacha andaba con diferentes personas... 

a  uno de ellos lo conozco con el nombre de U y al otro con el nombre 

de AA…” (Fojas 258-261). 

  

21.- En oficio 300/2017 de fecha 20 de abril de 2012, la Fiscal del MP G, 

ordenó la búsqueda, localización y presentación de CC; por lo que en 

oficio CO/0325/2012, de fecha 20 de abril de 2012, los agentes de la Policía 

Especializada DD, EE y FF, pusieron a disposición a CC, señalando que 

siendo las 17:00 horas, tuvieron a la vista a la citada persona que 

caminaba por la calle, mismo que fue identificado por X, hermano de la 

occisa. (Fojas 289-292). 
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22.-  El 20 de abril de 2012, rindió declaración ante la Fiscal del MP G, CC, 

de 20 años, originario y vecino de E, quien en lo que interesa, manifestó: 

 

"... desde hace aproximadamente 04 años conocí a... D, ya que andaba 

de novia con un amigo que responde al nombre de V… desde hace 

aproximadamente 03 años… V me pedía que lo acompañara a traer a 

su novia a la escuela… no recuerdo la fecha cuando terminaron D y V el 

noviazgo … el día 08 de abril del año en curso, nos vimos con D en la 

catedral... el día 10 de abril del año en curso comencé a trabajar de 

seguridad privada… desde el día 08 de abril del año en curso que no 

veo a D, ya que no fui a buscarla porque tenía que caminar mucho, ya 

que vive muy lejos… me enteré apenas de su muerte, porque la policía 

me lo dijo, de ahí desconocía todo…” (Fojas 304-307).    

 

23.- El 23 de abril de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, S, hermana 

de la occisa D, de 23 años, originaria de Huixtán y vecina de E, quien en lo 

que interesa, manifestó:  

 

“… el día miércoles 11 de abril del año en curso, aproximadamente a las 

10:00 de la noche… yo le pregunté a mi hermana que quién era U, y ella 

me contestó que era amigo de V, que él se lo había presentado... y de 

ahí me dijo: ‘por cierto, U me invitó a salir el viernes 13 en la noche’… me 

dijo que U la citó a las 11:00 de la noche en el centro de E… esto me lo 

comentó mi hermana, cuando íbamos hacia la feria... caminando, 

llegando a la feria como a las 22:30 horas…. terminó el concierto a las 

04:00 de la madrugada... optamos por irnos caminando... ya que no 

teníamos dinero, y llegamos a las 10:00 de la mañana…  

 

… el día 13 de abril… aproximadamente [a] las 20:30 horas, mi hermana 

recibió una llamada... de W, quien le preguntó si saldría en ese momento 

para ir a la feria… mi hermana le contestó a W que no, porque mi mamá 

no le iba a dar permiso… comenzó a llover y mi hermana me dijo que no 

sabía si salir o no; yo le dije que no, que estaba muy mal el tiempo… 
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tenía gripe… le dije que si no iba a salir que le mandara en mensaje a 

U… que no saldría… mi hermana me contestó que… U no tenía teléfono, 

aparte me dijo que no lo quería dejar plantado… me fui a dormir 

aproximadamente a las 21:30 horas… a las 03:00 de la mañana me 

levanté... al baño, entro al cuarto y checo la cama de D y veo que está 

durmiendo…  

 

... hasta el otro día sábado 14 de abril del año en curso, siendo 

aproximadamente las 06:00 de la mañana… mi papá… le solicitó un 

recibo de luz… a D, pero mi hermana ya nunca contestó… regreso al 

cuarto... y donde toco el supuesto cuerpo que dormía en la cama, me 

doy cuenta que eran puras almohadas… como a las 07:00 de la 

mañana… mi mamá… toca la cama donde estaba el bulto, y se da 

cuenta… y grita desde adentro que D no estaba… mi papá se enoja... al 

ver que pasaron las horas, comenzaron a preocuparse... W me dijo que 

no estaba con ella, me preguntó que si yo conocía a U, le respondo que 

no, y ella me dice, yo creo que con U está… el domingo 15 de abril del 

año en curso, al ver que no regresaba D, mi papá dijo que saldríamos a 

buscarla… nos dieron las 12:30 de la noche… llegaron mis papás y nos 

enteramos que mi hermana estaba muerta…” (Fojas 308-317).                       

 

24.- El 25 de abril de 2012, la Fiscal del MP tuvo por recibido el oficio 18814 

de 24 de abril de 2012, a través del cual el Jefe del Departamento de 

Genética Forense, emite dictamen en los siguientes términos: “… No se 

obtuvo perfil genético del cromosoma Y (Haplotipo) de los Exudados 

Vaginales Pertenecientes al cuerpo sin vida de D… El material biológico, al 

estar expuesto a la intemperie o por el tiempo transcurrido sufre cambios, 

contaminación o degradación en su contenido, esto es, debido a factores 

externos e internos como pueden ser luz solar, porcentaje de humedad, 

lluvias, altas temperaturas, acción de enzimas endógenas, agentes 

exógenos, etc. Esto implica que de haber existido, no se recupere el 

material genético apropiado para realizar algún estudio o comparativo...  

La presencia de la proteína p30 o el positivo de fosfatasa ácida, 
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únicamente demuestra que existe líquido seminal, siendo estas dos 

técnicas muy sensibles para la determinación de semen, pero no 

necesariamente existirán espermatozoides; para extraer material genético 

representativo, es necesario la presencia de los gametos 

(espermatozoides), pues en éste radica la información genética 

(haplotipo)… CONCLUSIÓN: No se obtuvo material genético masculino de 

los hisopos con exudado vaginal perteneciente al cuerpo sin vida de D”. 

(Fojas 318-321).    

 

25.- Por acuerdo de fecha 26 de abril de 2012, la Fiscal del MP G, recibió 

oficio 19844 de la misma fecha, suscrito por el Jefe del Depto. de 

Especialidades Diversas, a través del cual los peritos en Criminalística de 

Campo y Fotografía Forense, concluyeron que: “... Después de haber 

realizado una minuciosa búsqueda de indicios en las prendas de vestir de 

D se estableció que SÍ se localizaron elementos pilosos en todas las 

prendas, excepto en la número 07 (brasier celeste)”.  (Fojas 332-337).    

 

26.- El 27 de abril de 2012, la Fiscal del MP G, hizo constar que se constituyó 

en lote baldío, lugar del hallazgo del cuerpo sin vida de la persona que 

respondiera al nombre de D, señalando en lo que interesa: “… se observó 

en una cerca de madera, una prenda de ropa interior femenina de color 

blanco, con los elásticos de color azul, con decorados de corazones, el 

cual se encontraba sujeto en sus extremos, mediante un alambre de púas 

que atraviesa el exterior de la cerca; asimismo se pudo apreciar que en el 

interior de la prenda descrita, colgaba una piedra… procedió a recabar 

una toma fotográfica… al embalamiento de la prenda antes descrita…“ 

(Fojas 353-354).      

 

27.-  El 02 de mayo de 2012, a las 14:30 horas, la Fiscal del MP G, hizo 

constar haber realizado llamada al celular de la señora  GG, quien le 

manifestó que V se encontraba laborando con ella desde el día 16 de 

marzo de 2012, en el poblado Campo Posito, comunidad Miguel Alemán, 

a 60 km de Hermosillo, Sonora. (Foja 389). 
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28.- En oficio CO/0230/2012, de fecha 07 de mayo de 2012, los agentes de 

la Policía Especializada EE y HH, informaron a la Fiscal del MP G, en lo que 

interesa, lo siguiente: 

 

“… Se tuvo conocimiento por parte de XX... que su hija D  pudo haber 

salido de su domicilio a las 11:30 horas (de la noche) del día 13 de abril 

de 2012, ya que tuvo el último contacto con ésta a las 23:00 horas de 

ese mismo día, cuando le devolvió su celular. En entrevista realizada con 

S… nos hace del conocimiento que sostuvo una plática con su hermana 

D, el día viernes 13 de abril del año en curso (2012), en que le manifestó 

que saldría a la feria con una persona del sexo masculino, [a] quien la 

entrevistada únicamente lo conocen (sic) como U… personal de esta 

policía especializada en compañía de familiares de la hoy occisa nos 

constituimos en el mercadito dos, lugar donde nos señalaron un local 

comercial (peluquería) sin razón social… donde según II y S, puede ser 

localizada la persona que conocen (sic) como U… se tuvo conocimiento 

que el propietario de dicho local responde al nombre de JJ. Al 

entrevistarnos con personas cercanas de dicho local… nos manifestaron 

que... en dicho lugar puede ser localizada la persona de nombre KK, hijo 

del propietario del local comercial que se sabe responde al nombre de 

JJ; pero que desde hace aproximadamente 20 días no lo han visto por 

esa zona…” (Fojas 420-426). 

 

29.- En oficio 0357/2012-MT3, de fecha 14 de mayo de 2012, la Fiscal del MP 

G, fundamentándose, entre otras disposiciones legales, en los artículos 2° 

fracción II y 265 fracción II del Código de Procedimientos Penales vigente 

en la época de los hechos; solicitó a la Policía Especializada la BÚSQUEDA, 

LOCALIZACIÓN Y PRESENTACIÓN DE KK. (Foja 428).  

 

Tomo II. Causa Penal B, Juzgado Segundo Penal Distrito Judicial Tuxtla. 
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30.- En fecha 12 de mayo de 2012, la Fiscal del MP G, en lo que interesa, 

hizo constar: “… estar constituidos en ... el mercadito número dos… ciudad 

de E, en donde esta Representación Social se encuentra realizando 

investigaciones de la persona que responde al nombre de JJ, quien es el 

propietario de una peluquería que se encuentra en el mercado antes 

mencionado, en donde dos personas del sexo femenino informaron a la 

suscrita, las cuales omitieron sus nombres por temor a represalias, que el 

aludido tiene un hijo que responde al nombre de A, de quien saben le 

apodan LL…” (Foja 07).   

 

31.- En oficio CO/0236/2012, de fecha 18 de mayo de 2012, los agentes de 

la Policía Especializada J y MM, rindieron informe a la Fiscal del MP G, en el 

que, en lo que interesa, manifestaron: 

 

“…obtuvimos el nombre completo de la persona que solamente se tenía 

conocimiento que se llama U, y que de acuerdo con la declaración 

ministerial de S, quien... sostuvo una plática con su hermana D (occisa), 

el día miércoles 11 de abril del año en curso (2012), manifestándole la 

finada, que el día viernes 13 de abril del mismo año, saldría a la feria, 

con una persona del sexo masculino, a quien únicamente conocen (sic) 

como U, por lo que en nuestras investigaciones de campo se obtuvo 

como dato el nombre completo de U, quien al parecer responde al 

nombre de A, alias LL... es hijo de JJ, quien tiene un negocio de 

peluquería en el mercadito dos de E, donde trabaja A alias LL,  y por 

honor a su abuelo materno que responde al nombre de NN, le llaman 

con el nombre de LL, mismo dato que lo soporto con el acta de 

nacimiento de A…" (Fojas 15-17).  

 

32.- En oficio FEIDH/0375/2012-MT3, de fecha 18 de mayo de 2012, la Fiscal 

del MP G, fundamentándose, entre otras disposiciones legales, en los 

artículos 2° fracción II y 265 fracción II del Código de Procedimientos 

Penales vigente en la época de los hechos; solicitó a la Policía 

Especializada la BÚSQUEDA, LOCALIZACIÓN Y PRESENTACIÓN DE A, ALIAS 
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LL, "para efectos de ser escuchado en declaración ministerial en relación a 

los hechos que se investigan. Dicha localización y presentación... deberá 

realizarse sin que esta se considere como privativa de libertad... "(Foja 30). 

 

33.- El 19 de mayo de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, XX, madre 

de D, quien en lo que interesa, manifestó: "... nunca supe que mi hija 

tuviera una cita con un tal U... sólo sé que el sábado 14 de abril del año en 

curso (2012), cuando entré a la habitación de mis hijas y me dirigí a la 

cama de D, vi que había unas almohadas simulando un cuerpo... en ese 

momento nos dimos cuenta que D no durmió en la casa, no entiendo qué 

pasó, ya que mi hija se encontraba enferma desde el jueves... tenía 

fiebre..." (Fojas 200-204).   

 

34.- El 19 de mayo de 2012, compareció ante la Fiscal del MP G, II, quien 

en lo que interesa, manifestó: 

 

“... vivo con mi mamá… pero me llevo muy bien con mis medios 

hermanos… mi relación con D… únicamente la veía cuando llegaba a 

su casa con el fin de ver a mi padre O, y sí platicábamos sobre la 

escuela… platicando con mi hermana S me dijo que el viernes 13 de 

abril del año en curso (2012), mi hermana D se había quedado de ver 

con un tal U, de quien sé únicamente que trabaja en una peluquería en 

el mercadito dos de esta ciudad… y que sé que se llama BB de quien 

desconozco sus apellidos… es alto, moreno obscuro…  a ÑÑ lo conocí 

por la Secundaria 80… en el año 2005 que estudiamos en la misma 

secundaria… recuerdo que mi amiga OO, me presentó a ÑÑ, y este ÑÑ 

fue quien me presentó a U, de quien me refiero tiene una peluquería… 

atrás del puesto de U hay un puesto de discos de música cristiana… y en 

las ocasiones en que vi a U, lo veía solo….” (Fojas 206-208).         

  

35.- En oficio CO/365/2012, de fecha 25 de mayo de 2012, los agentes de 

la Policía Especializada J y RR, informaron a la Fiscal del MP G, en lo que 

interesa: 
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“…nos constituimos en el domicilio ubicado en la calle artículo 27 en el 

fraccionamiento Sonora, en la ciudad de E… se trata de una 

vecindad… nos entrevistamos con personas… quienes nos manifiestan 

que la persona de nombre A, habitó en el citado domicilio, en los 

cuartos tres y cuatro, lugar donde frecuentaba a la persona de nombre 

Q, originario de Chenalhó, Chiapas; quien también habita en el 

domicilio que se menciona… persona que labora como peluquero 

desde hace aproximadamente 05 años en el local comercial 

(peluquería)… en el interior del mercadito número dos… es trabajador 

de confianza de JJ… también se tuvo conocimiento que en ese lugar 

laboró  A, pero debido a una riña que tuvo con unas personas, que 

tienen negocios cercanos al lugar, por el robo de unos celulares, dejó de 

laborar, y que pudiese ser localizado en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez… 

en el domicilio de su señora madre… 

 

… el domicilio ubicado en la calle Artículo 27, en el fraccionamiento 

Sonora… y el local comercial (peluquería) sin razón social, ubicado en el 

interior del mercadito número dos… son propiedad de JJ padre de A… 

los entrevistados y vecinos cercanos al lugar del hallazgo del cuerpo sin 

vida de quien en vida respondiera al nombre de D, presumen (sic) la 

probable participación de A y Q…” (Fojas 412-414).               

 

36.- En oficio CO/0363/2012, de fecha 27 de mayo de 2012, MM y PP, 

agentes de la Policía Especializada, pusieron a disposición de la Fiscal del 

MP G, a V; quien en la misma fecha fue escuchado en declaración 

ministerial; el 28 de mayo de 2012, la Fiscal del MP le dictó acuerdo de 

detención; el 29 de mayo de 2012, procedió a duplicar el término 

constitucional de 48 a 96 horas, con fundamento en el artículo 269 Bis B, 

inciso 3, del Código de Procedimientos Penales vigente en la época de los 

hechos. (Fojas 277-279; 291-297; 301-358; 406-408). 
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37.- El 27 de mayo de 2012, rindió declaración ministerial ante la Fiscal del 

MP G, V, quien en lo que interesa manifestó: 

 

   "...me considero inocente... a partir del 09 de marzo del año en curso 

(2012)... me fui a las 14:00 horas en el camión 6, asiento 21, sin recordar la 

empresa... llegué a Hermosillo, Sonora, el 11 de marzo del año en curso, 

y comencé mis labores como jornalero hasta el 12 de marzo de este 

año... la relación de novios con D era estable... fue como al mes y medio 

de la relación que le presenté a BB, quien es peluquero en el mercadito 

dos de E; ya que llegué al domicilio de D... para que me acompañara a 

rasurarme... como en noviembre de 2010 que volví a ser novio de D... le 

presenté a CC, quien es mi amigo desde hace dos años... terminamos 

como en el mes de diciembre del año pasado... era muy avanzado mi 

alcoholismo... de vez en cuando tomaba con CC, a quien comúnmente 

le digo EEE U... también tiene cicatrices en las manos y los brazos, esto se 

lo hizo porque se siente solo... andaba con mi alcoholismo, es por eso 

que me corrieron del HOTEL... estuve tres semanas sin trabajar, hasta que 

supe lo del trabajo de Sonora...  

       

... A preguntas efectuadas por la Fiscal del MP manifestó: "... 7.- Que 

diga el declarante si conoce alguna banda delictiva que opere en la 

colonia Sonora, Nueva Esperanza, de E. RESPUESTA.- La banda del Gato 

que responde al nombre de FFF, y del Mishu, que sé que vive en Ojo de 

Agua... El Gato... es chaparro, flaco, estatura 1.55, cabello negro lacio, 

cara delgada, ojos negros normales, cejas abundantes, nariz pequeña, 

boca chica, labios gruesos, no recuerdo que tenga tatuajes, cicatrices o 

lunares visibles... 9.- Que diga el declarante si el Gato y el Mishu 

conocen a A. RESPUESTA.- Sí lo conocen porque... son de la misma 

generación de la ... Secundaria..." (Fojas  ).                    

 

38.- En oficio CO/366/2012, de fecha 29 de mayo de 2012, los agentes de 

la Policía Especializada EE y HH, informaron a la Fiscal del MP G, en lo que 

interesa, lo siguiente: 
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“… nos solicita indagar sobre lo declarado el 27 de mayo de 2012 por 

V… nos entrevistamos con S… nos informa que su hermana D, en el año 

2007 tuvo una relación con V, a quien probablemente pudo haber 

conocido en la Escuela Secundaria... que en la colonia Ojo de Agua 

efectivamente existe una persona de nombre H... vecinos del lugar… nos 

manifestaron que efectivamente la persona a quien conocen como H 

se dedica a cometer robos a transeúntes…” (Fojas 420-422).    

  

39.- En oficio 1154/2012, de fecha 29 de mayo de 2012, el Jefe del Depto. 

de Genética Forense de la Dirección General de Servicios Periciales, 

informó a la Fiscal del MP G, en lo que interesa: 

 

“En atención a su oficio 322/MT-3/2012… solicita realizar estudio genético 

a los elementos pilosos... que se localizaron en las prendas de la hoy 

occisa D; al respecto le rindo el siguiente INFORME: ... por el momento no 

se puede saber si existe ADN nuclear en los pelos, debido a que 

actualmente no se cuenta con reactivos para Cuantificar, Amplificar y 

Tipificar ADN; una vez suministrados... se emitirá el resultado 

correspondiente a la brevedad posible…” (Foja 446).    

  

Tomo III. Causa Penal B, Juzgado Segundo Penal Distrito Judicial Tuxtla. 

 

40.- El 31 de mayo de 2012, la Fiscal del MP, G, acordó la libertad bajo 

reservas de Ley de V, al no encontrar elementos suficientes que hicieran 

probable su participación en los hechos que se investigaban. (Foja 140).  

 

41.- En oficio CO/0385/2012, de fecha 06 de junio de 2012, los agentes de 

la Policía Especializada RR y SS, pusieron a disposición de la Fiscal del MP G, 

"en calidad de presentado" a A, a las 01:20 horas de la misma fecha; 

informándole en el citado oficio que fue localizado caminando en el 

parque central de Teopisca; además de que opuso resistencia por lo que 
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se le tuvo que someter para dar cumplimiento al mandato de cuenta. 

(Foja 147). 

 

42.- El día 06 de junio de 2012, a las 01:10 horas, el médico legista en turno 

realizó dictamen médico de integridad física a A, quien presentó: 

“EQUIMOSIS ROJIZAS EN ANTEBRAZO DERECHO LINEALES EN NÚMERO DE 3, 

PARALELAS, DE APROX. 15X1 CM; EQUIMOSIS ROJIZA EN TÓRAX POSTERIOR 

LADO IZQ. DE APROXIMADAMENTE 10X10 CM”. (Foja 148).   

 

43.- El 06 de junio de 2012, a las 03:00 horas, rindió declaración ministerial 

en la AP C, el inculpado A, ante la Fiscal del MP, G, con la asistencia del 

Defensor Social, pero no de defensor e intérprete con conocimiento de su 

lengua y cultura, como lo dispone el artículo 2° apartado A fracción VIII de 

la CPEUM; tampoco se le informó del derecho a declarar o a guardar 

silencio, el cual no podrá ser utilizado en su perjuicio, contenido en el 

artículo 20 apartado B fracción II de la misma Carta Magna. En tales 

condiciones el inculpado A, en lo que interesa, presuntamente manifestó:  

 

“… conozco a D, desde que estábamos en la Secundaria Técnica… de 

E… ella cursaba el primer año de secundaria y el de la voz el tercero… 

nos conocimos en la secundaria ya que nos presentó V… en ese tiempo 

V y D eran novios… cuando terminamos la secundaria fui a parar junto 

con mi cuñado TT a VILLACRISOL… ahí me volví a encontrar a V… salí de 

Villacrisol en enero de 2009, cuando tenía 19 años de edad… me fui a 

trabajar en las peluquerías que tiene mi padre en el mercadito dos… ya 

que mi padre JJ… nos enseñó a mí y a otro amigo de nombre Q… 

actualmente trabajo en la peluquería de mi padre con Q… así como 

con varios indígenas de nombres (sic) UU… también trabajo con mis 

cuñados (sic) de nombre TT… quien vive en [Nueva] Palestina [municipio 

de Teopisca] con su mujer y su suegra…  

 

… el día viernes 13 de abril de 2012... a las 14:00 horas, cuando me 

encontraba en mi peluquería... en el mercadito dos de E, le dije a UU 
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que iría a la feria en la noche y que si me acompañaba; me contestó 

que no podía... por lo que salí a las 08:00 de la noche del mercadito y 

llegué caminando a las 21:00 horas a la feria... llevaba como doscientos 

pesos… compré una michelada ... y me encuentro aproximadamente a 

las 11:30 de la noche a D y a F de quien no recuerdo sus apellidos… a 

quien conozco desde hace dos años, ya que trabaja en el mercadito 

dos en un local de discos piratas… tiene una patineta y así se 

transporta… me los encuentro a D y a F, tomando cerveza… y les 

pregunté si ya se iban y me dijeron que ya iban para la salida... en el 

transcurso de la salida de la feria me topo con Q, quien iba solo… y le 

pregunté a Q si ya se iba y me dijo que sí, por lo que pasamos los cuatro 

a comprar una michelada cada uno… comenzamos a transitar por la 

calle donde pasa la micro de María Auxiliadora, luego fuimos al centro a 

Santo Domingo, y de Santo Domingo a la colonia 31 de marzo… estaba 

lloviznando… 

 

…D nos acompañó hasta la colonia 31 de marzo... quería quedarse con 

una de sus amigas... no quería llegar a su casa... ya que estaba ebria... a 

la altura de la colonia La Independencia… nos paramos los cuatro (sic) 

para preguntarle a F y D por dónde se iban a ir; en ese momento se me 

acercó F y me dice: VOY A IR A COGER CON D; y Q y yo le preguntamos 

a F que a dónde, y F contestó, nos vamos a ir con D más abajo, por 

donde está la escuela primaria, y le dije a F que íbamos a 

acompañarlos, ya que Q y yo, como vivimos juntos en la vecindad de mi 

padre, les dijimos que quedaba por nuestro rumbo… cuando llegamos 

al terreno baldío... nos detuvimos los cuatro en el lugar... ya era como la 

una de la madrugada del día sábado 14 de abril de 2012, cuando en 

plan de broma Q y yo le preguntamos a F que si nos iba a dar chance 

de agarrar a su vieja, y F dijo, lo voy a checar, le voy a decir a ver qué 

onda... vimos que D y F se metieron por donde está el monte; a D... vi 

que accedió voluntariamente a irse con F, mientras Q y yo fingimos que 

nos fuimos y nos escondimos por la esquina donde hay una cerca de 

madera… estuvimos agachados… vimos que salió F del monte... 
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… F comenzó a caminar y comenzó a silbarnos… al vernos se dirigió 

hacia nosotros y nos dijo: Pásenle rápido si se la van a chingar, por lo que 

en ese momento Q y yo nos fuimos donde estaba tirada D… la vi 

acostada boca arriba, como asueñada pero despierta, estaba desnuda 

de la parte de abajo… sólo tenía puesta una pierna del pantalón con la 

pantaleta… y comencé a tener intimidad con ella... y mientras lo 

hacíamos D me dijo que yo era un latoso… tardamos haciéndolo como 

unos diez o quince minutos… me puse el pantalón y cuando Q vio que 

me paré… se acercó y también tuvo sexo voluntariamente con D y 

tardó como veinte minutos… F se acercó otra vez donde estaba D 

acostada en el monte y trató de convencerla que volviera a tener sexo, 

pero D ya no quiso nada… se comenzó a poner la otra parte del 

pantalón en su pierna izquierda… en ese momento F empujó a D… cayó 

al monte de espaldas con las piernas cerradas porque no pudo meterse 

bien el pantalón… 

 

… F puso las rodillas sobre el cuerpo de D, sujetándole los brazos… y 

como G gritaba que nos iba a demandar, F la golpeó a puño cerrado 

en la cara para que se callara, y luego D nos gritó a Q y a mí que nos iba 

a demandar, ya que no era posible que a pesar de que pasamos por 

ella, siguiéramos con babosadas… como ya había caído en Villacrisol, 

me dio miedo volver a estar recluido… fui a golpearla en el estómago 

con el puño cerrado… y en ese momento vi que F sacó una navaja 

puntiaguda de color guinda, de su pantalón flojo que llevaba, y se 

acercó a G que todavía seguía en el suelo, y esta navaja se la puso en 

el cuello... G se quedó quieta y dejó de gritar… me dijo F… quien llevaba 

una mochila verde tipo portafolio de tirantes, que sacara un cuchillo… 

saqué un cuchillo largo como de 20cm sin cacha, y tenía cinta negra 

para no lastimarse…. Q levantó a D… agarró las manos de D y se las 

dobló por detrás de la espalda… en ese momento le picoteé tres veces 

seguidas en el estómago a D… ella cayó arrodillada y se fue de lado… 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 30 de 108 

fui hacia la calle donde estaba pavimentado para ver si venía alguna 

persona… 

 

… cuando volví... vi que D se encontraba más ensangrentada… su 

cuello estaba de lado y saliendo sangre y pensé que ya estaba 

muerta… yo portaba el cuchillo más grande, lo introduje en su vagina 

por dos ocasiones… D no gritó, ya no muy se movía, como que se 

estaba ahogando con su sangre… se escuchaba como que no muy 

podía respirar… F le cortó el pezón izquierdo, y después Q recoge el 

cuchillo que tiré… se lo ensarta en el ojo izquierdo y se lo comienza a 

clavar con una piedra... D quedó tirada en el monte boca arriba… el 

pantalón y las botas de D las habrían tirado al río, no hay otro lugar, eso 

si no sé que hicieron ya que no lo vi… 

 

… siendo aproximadamente las 02:00 o 03:00 de la madrugada nos 

retiramos del lugar… F se fue rumbo al mercado, yo también rumbo al 

mercado, y Q rumbo a la vecindad de mi papá … fui a hospedarme en 

una posada de nombre Pakal… a un costado del mercadito dos… 

como [a] las siete u ocho de la mañana del día 14 de abril del año en 

curso (2012), tomo el camión AVISA... compro mi boleto en 25 pesos…  

me vine a Tuxtla Gutiérrez... me dio el anochecer y me regresé a E y le 

pedí posada a mi cuñado  TT en su domicilio ubicado en Palestina (ejido 

Nueva Palestina, municipio de Teopisca), a quien le conté lo que 

habíamos hecho, y después me fui a Teopisca y estuve en la colonia San 

Isidro Chijilté, con mis suegros y mi esposa VV, y comencé a trabajar en 

el campo... no volví a tener comunicación con Q y F… esta autoridad 

procede a hacer las siguientes preguntas… 4.- ¿Por qué llevaban 

cuchillos si iban a la feria? RESPUESTA: Porque F que es patineto (sic) y 

siempre anda en grupo lleva cuchillo, él tiene muchos pleitos…6.- ¿Con 

qué frecuencia veías a D? RESPUESTA: No recuerdo…" (Fojas 157-160).         
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44.- El 06 de junio de 2012 a las 21:00 horas, compareció ante la Fiscal del 

MP G, el C. WW, pareja de la madre de A, quien en lo que interesa 

manifestó lo siguiente: 

 

“… conozco a A desde hace 08 años… es el tiempo que llevo… una 

relación con su madre… sé que después que salió de Villacrisol estuvo 

trabajando en esta ciudad (Tuxtla Gutiérrez) como vigilante, 

desconozco la empresa… A vivió en una casa aparte por el kilómetro 

Cuatro… esto fue como en el 2008, no recuerdo bien, pero fue 

despuesito que salió, también sé que fue peluquero en E, después sé 

que se fue a vivir con su esposa a Teopisca, y sé que trabajaba en el 

campo… la última vez que vino A fue en diciembre de 2011...” (Fojas 

232-233).     

 

45.- Por acuerdo de fecha 06 de junio de 2012, la Fiscal del MP G, tuvo por 

recibidos diversos dictámenes, entre otros: 

 

“… b).- Oficio 26778 de fecha 06 de junio de 2012... el Perito Químico 

Forense... remite dictamen en análisis morfológico comparativo, quien 

manifiesta, ÚNICA: Los elementos pilosos anteriormente descritos, 

pertenecientes a A ... presentan algunas características semejantes 

entre sí, con algunas de las muestras de cabellos enviadas a este 

laboratorio… mediante este estudio comparativo no es posible 

determinar si los pelos cuestionados pertenecen a una determinada 

persona o no, aun cuando todas las características sean semejantes, por 

lo que se sugiere se realice un estudio de ADN… i).- Oficio 26767 ... el 

Perito Químico Forense... remite dictamen en materia química 

toxicológica… manifiesta, en la muestra de orina perteneciente a A… 

No se identificó la presencia de metabolitos de cannabis, cocaína, 

metanfetaminas, opiáceos y anfetaminas. j).- Oficio 26772 ... el Perito 

Químico Forense... remite dictamen en materia química toxicológica… 

manifiesta que en la muestra de orina perteneciente a Q… No se 
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identificó la presencia de metabolitos de cannabis, cocaína, 

metanfetaminas, opiáceos y anfetaminas… (Fojas 235-237).          

 

46.- En diligencia de ratificación de fecha 06 de junio de 2012, la Perito en 

Criminalística de Campo, respecto a la diligencia de Reconstrucción de 

Hechos en el lugar del hallazgo, efectuada en la misma fecha, en lo que 

interesa manifestó:  

 

“… Existe un alto grado de posibilidad de que ese lugar sea el lugar de 

los hechos, basando mi opinión en la topografía del lugar, el clima, los 

indicios encontrados y manifestados en el dictamen de fecha 16 de abril 

de 2012… así como la declaración del probable responsable A (sic), de 

fecha 06 de junio de 2012, así como lo manifestado en el lugar al 

momento de realizar la diligencia de Reconstrucción de Hechos… En el 

Dictamen referido se manifiesta, en el punto número siete, 

Consideración Pericial, que no se observó presencia abundante de 

líquido hemático, lo cual indica que sí se observó líquido hemático, y es 

muy probable que debido a la topografía irregular del lugar, así como la 

declaración del probable responsable A, ‘que se encontraba lloviendo 

al momento de los hechos’ y el tiempo transcurrido de 

aproximadamente 15 horas, entre los hechos y la diligencia de 

levantamiento de cadáver, considerando que se trata de un lugar 

abierto y al aire libre, el indicio de rastros hemáticos se pudiera haber 

degradado o lavado por las condiciones climatológicas…” (Fojas 309-

310).     

 

47.- En oficio FEIDH/MT-03/497/2012, de fecha 07 de junio de 2012, la Fiscal 

del MP G, consignó la Averiguación Previa C al Juez Penal para la 

Atención de Delitos Graves del Distrito Judicial de Tuxtla, y ejerció acción 

penal en contra de A y Q, como probables responsables de la comisión del 

delito de FEMINICIDIO, cometido en agravio de quien en vida respondiera 

al nombre de D; oficio que presenta en margen superior izquierdo, sello de 

recibido de la Dirección del CERSS 14 “El Amate”, a las 00:35 horas del día 
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08 de junio de 2012; y en el margen superior derecho firma ilegible con la 

anotación "08-junio-2012 7:30 A.M." (Foja 02, Tomo I).  En el citado oficio de 

consignación, se señaló, en lo que interesa: 

  

“... QUINTO.- Se deja desglose en copias certificadas, por existir otros 

probables responsables, esto en razón a la mecánica delictiva que ya se 

conoce por lo que esta autoridad se reserva el derecho de ampliar el 

ejercicio de la acción penal en contra de otros probables responsables 

de los hechos… como lo es el caso de F de quien se desconocen sus 

apellidos… SÉPTIMO.- Por lo que hace a la prueba pericial denominada 

obtención de ADN, que fue ordenada dentro del término constitucional 

para resolver la situación jurídica de los inculpados… esta no fue 

desahogada dentro del término por obvias razones, más sin embargo, 

solicito a su señoría que dicha probanza se quede a salvo para ser 

ofrecida a través del representante social de la adscripción...” (Fojas 

506-507).         

 

48.- El 08 de junio de 2012, el Primer Secretario de Acuerdos encargado del 

despacho del Juzgado Segundo en Materia Penal del Distrito Judicial de 

Tuxtla, radicó la Averiguación Previa C, registrando la causa penal B; 

ratificando la detención de A y Q, como probables responsables del delito 

de FEMINICIDIO, cometido en agravio de quien en vida respondiera al 

nombre de D, CONSIDERANDO: 

 

“ÚNICO.- El Código de Procedimientos Penales en el Estado, en su 

artículo 126 Bis, considera que hay delito flagrante (sic) cuando el 

indiciado es detenido en el momento de estarlo cometiendo, o si, 

inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso, a) Aquél  

es perseguido materialmente, o b) Alguien lo señala como responsable y 

se encuentra en su poder el objeto del delito, el instrumento con que 

aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir 

fundadamente su intervención en la comisión del delito. De la mecánica 

en que se desarrollan los hechos planteados en la averiguación previa 
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consignada, se actualiza el supuesto de flagrancia con la declaración 

del ofendido de mérito (sic) en virtud a que los indiciados de mérito 

fueron detenidos en el momento de estar ejecutando el delito (sic), 

encontrándoseles en su poder los objetos robados (sic)… quedando a 

disposición de este Juzgado los referidos inculpados a partir de las 00:35 

horas del día 08 de junio de 2012, fecha y hora en que fueron 

recluidos…” (Fojas 508-510). 

         

49.- A las 11:30 horas del día 08 de junio de 2012, rindió declaración 

preparatoria A, estando presente el Primer Secretario de Acuerdos en 

funciones de Juez, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrita, 

Defensor Social y traductor. Presuntamente al interrogársele manifestó que 

NO pertenece a algún grupo étnico o indígena, que habla y entiende 

perfectamente el español, ser originario de E, con domicilio en la colonia 

[San Isidro] Chijilté,  municipio de Teopisca. En la citada declaración 

preparatoria, en lo que interesa, se continuó diciendo:       

 

“… el Secretario de Acuerdos… procede a leer su declaración ministerial 

de fecha 06 de junio de 2012… el inculpado… manifiesta a través de su 

traductor (sic): que ratifica en parte su declaración ministerial de fecha 

06 de junio de 2012… en donde dice que yo fui el primero que la 

acuchillé en el estómago no fue así… ya le habían cortado el cuello 

cuando la empezó a golpear F… yo me presenté y toqué a D… y ya no 

se movía… entonces ya ahí si tengo la participación de que apuñalé el 

estómago, una de todas las puñaladas… y las demás las siguió 

haciendo este F… ya prácticamente cuando yo le abrí el estómago a D 

ya estaba muerta, o sea F por juego la siguió hiriendo en su estómago; 

hay una parte que dice que yo le conté a TT, y la licenciada que estaba 

escribiendo le pregunté dos veces que si era le encontré o le conté a TT 

de los problemas, pero como yo escuché que le dijo (sic) que le 

encontré, entonces yo le dije a ella que sí, y ella escribió en lugar de 

encontré, le conté, o sea que ni siquiera le había contado a nadie del 
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problema, y todos los que están involucrados, todos participaron, tanto 

Q como F…” (Fojas 512-514).        

 

50.- A las 13:30 horas del día 08 de junio de 2012, rindió declaración 

preparatoria Q, estando presente el Primer Secretario de Acuerdos en 

funciones de Juez, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrita, 

Defensor Social y traductor. Al interrogársele manifestó que SÍ pertenece a 

algún grupo étnico o indígena, que habla y entiende perfectamente el 

español, ser originario de Chenalhó, y vecino de E. En la citada 

declaración preparatoria, en lo que interesa, se continuó diciendo:  

 

“... el Secretario de Acuerdos… procede.... a leer su declaración 

ministerial de fecha 06 de junio de 2012… el inculpado… manifiesta a 

través de su traductor: que SÍ ratifica su declaración ministerial de fecha 

06 de junio de 2012… deseando agregar a través de su traductor; así 

como lo dije… cuando pasó a la peluquería a golpearme, cuando me 

desvió el tabique de la nariz, ya me había amenazado dos días antes 

que no me metiera con él, que yo no lo echara de cabeza, porque si no 

va a cobrar venganza conmigo o con mi esposa... en ese día no le hice 

caso… no le dije nada a mi esposa, guardé silencio…  

 

… dos de noviembre cuando había llegado una noche en su cuarto… al 

día siguiente encontraron un señor muerto y que yo lo vi que fue A… 

más o menos como a las once y media de la noche salí al baño y 

escuché un grito que decía ¡Ayúdenme!... escuché dos veces 

¡Ayúdenme!; entonces saliendo del baño me dirigí al portón, salí a la 

calle y escuché que había personas en la esquina… me acerqué más a 

la esquina… cuando vi a A con un señor… A estaba golpeando a este 

señor… entonces de ahí el A saca una navaja o un cuchillo, no lo 

alcancé a ver, como estaba un poco obscurito, entonces A lo levanta al 

señor de espaldas, amenazándole con una navaja en el cuello, 

diciendo si iba a dar la lana, que si no le va a cargar la chingada, 

entonces el señor decía, sí está bien, está bien.  
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Que con relación a la muerte de D no participé, y que no vi quien mató 

a D, no estuve con ellos cuando sucedió; ese día estuve trabajando en 

la peluquería… salí del trabajo como a las 09 de la noche…  llegando 

me dio de cenar mi esposa, es cuando me empezó a decir que habían 

encontrado otra persona muerta, que era una muchacha… y no le dije 

nada a mi esposa, por miedo, que ya sospechaba de A, yo sólo le decía 

que antes de que obscureciera que se encerrara hasta que yo llegara 

del trabajo…" Ante interrogatorio del Fiscal del MP manifestó: "No sé por 

qué [A] manifestó eso, porque yo no participé, yo no me meto en 

problemas sólo me dedico a trabajar, no tomo trago…" Ante 

interrogatorio del Defensor Social, de que si al rendir declaración 

ministerial estuvo asistido por abogado e intérprete que hablen la lengua 

tsotsil, le hubieran hecho saber sus derechos, manifestó: "QUE NO…” 

(Fojas 516-519).                     

 

Tomo IV. Causa Penal B, Juzgado Segundo Penal Distrito Judicial Tuxtla. 

 

51.- El 11 de junio de 2012, a las 00:35 horas, el juez de la causa penal B, 

dictó auto de formal prisión en contra de A y Q, como probables 

responsables de la comisión del delito de FEMINICIDIO, cometido en 

agravio de quien en vida respondiera al nombre de D.  (Fojas 2-129).    

 

52.- A las 12:15 horas del día 01 de agosto de 2012, estando presentes el 

juez de la causa, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, 

defensor particular del procesado Q y el traductor de la lengua tsotsil, 

emitió declaración testimonial K, habiendo manifestado en lo que interesa: 

 

"... el 13 de abril de este año 2012, yo junto con mi marido Q, y mis tres 

hijos, salimos juntos de la vecindad hacia el mercado, a eso de las 

nueve de la mañana; él se fue hacia su trabajo y yo me fui al mercado 

de la zona norte, en el cual tengo dos puestecitos... regresé a mi cuarto 

a las dos y media de la tarde; mi esposo llegó a las nueve y media de la 
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noche, cenamos y descansamos; el día sábado salimos juntos hacia el 

mercado, él se dirigió a su trabajo en el mercadito dos, yo me fui al 

mercado de la zona norte; regresé a las dos y media de la tarde y a las 

nueve de la noche llegó mi esposo..." (Fojas 199-201).     

 

53.- A las 11:15 horas del día 01 de agosto de 2012, presentes el Juez de la 

causa, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, defensor 

particular del procesado Q, el traductor en lengua tsotsil, el coacusado A, 

el defensor público adscrito; se llevó a cabo diligencia de interrogatorio de 

la defensa del procesado Q al coacusado A, obteniéndose, en lo que 

interesa: 

 

"... llamarse correctamente -a través de su traductor en la lengua tsotsil- 

A... que NO ratifica su declaración ministerial... en cuanto a la 

declaración preparatoria de fecha 08 de junio de 2012 No la ratifica... 

DEFENSOR PARTICULAR... A LA PRIMERA PREGUNTA.- QUE DIGA EL 

COACUSADO A, QUÉ TIEMPO TIENE DE CONOCER A MI DEFENSO Q... 

RESPUESTA.- Entre siete y ocho años. SEGUNDA PREGUNTA.- QUE DIGA EL 

COACUSADO POR QUÉ LO CONOCE... RESPUESTA: Pues trabajábamos 

juntos en la peluquería... CUARTA PREGUNTA.- QUE DIGA EL 

COACUSADO SI VIO A Q EL DÍA 13 DE ABRIL DEL AÑO 2012, DE LAS 09:00 

DE LA MAÑANA A LAS 21:00 HORAS... RESPUESTA: No..." (Fojas 203-205). 

          

54.- A las 11:15 horas del día 07 de agosto de 2012, presentes el Juez de la 

causa, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, procesado 

A y su Defensor Social; emitió declaración testimonial YY, habiendo 

manifestado en lo que interesa, lo siguiente: 

 

"... él es una buena persona, él tiene de ser mi yerno siete años y lo 

considero mi hijo, desde hace un año llegó a Chijilté, él trabajaba de 

campesino, se porta muy bien con todas las personas... en un año se 

ganó a toda la gente de Chijilté, él trabajaba honradamente, él salía 

[al] pueblo los días domingos a comprar sus cositas y regresaba luego; y 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 38 de 108 

como padre de familia es muy bueno, él tiene tres hijas; y lo que no 

entiendo, por qué lo acusaron, si él no llegaba a San Cristóbal, él sólo 

salía de la comunidad de Chijilté a Teopisca, y de lo que lo acusan él es 

inocente... " (Fojas 212-213).  

  

 55.- A las 11:40 horas del día 07 de agosto de 2012, presentes el Juez de la 

causa, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, Defensor 

Social del procesado A, y el procesado Q; emitió declaración testimonial la 

C. VV, habiendo manifestado en lo que interesa, lo siguiente: 

 

"Yo no sé por qué lo culpan, el trabaja allá en Chijilté... de campesino, 

también ejerce la peluquería... lo llegaron a traer con engaños sin 

decirnos nada, porque yo sé que él es inocente, ahí sufrimos bastante, 

gana poco... hay muchos testigos de que él estuvo allá el día de los 

hechos... en la ciudad no vivimos porque no tenemos un hogar... yo 

pienso que lo involucraron porque el que lo hizo quizá tenga dinero, y 

como nosotros no tenemos dinero se basan de eso, y quiero que las 

autoridades investiguen a fondo y se haga justicia. Seguidamente se le 

concede el uso de la voz al procesado A, quien manifiesta... soy 

inocente de todo lo que me culpan, soy inocente..." (Fojas 215-216).    

 

56.- En escrito de fecha 20 de agosto de 2012, el Defensor Público del 

procesado A, ofreció las siguientes pruebas documentales a favor de su 

defenso:  

 

56.1.- Constancia de Residencia de fecha 18 de julio de 2012, suscrita 

por el Juez Auxiliar Rural del ejido San Isidro Chijilté, municipio de 

Teopisca; en la que se señala que A es originario de E, y avecindado en 

el citado ejido.   

 

56.2.- Constancia de fecha 05 de junio de 2012, suscrita por el Juez Rural, 

Comandante, Secretario y Presidente del comisariado ejidal del ejido 

San Isidro Chijilté, municipio de Teopisca, Chiapas; en la que, en lo que 

interesa, se dice: 
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"Siendo las 08:00 de la noche del día martes 5 de junio, se presentó la 

señorita ZZ, acompañada del chofer de un vehículo particular y otra 

persona del sexo femenino, en la casa del señor AAA, suegro de A. 

Siendo la señorita ZZ una servidora pública y su acompañante femenino 

vistiendo la playera del Partido Verde, ofreciéndole un supuesto trabajo 

de peluquería para llevarlo a firmar un contrato a la ciudad de Teopisca, 

aceptando el señor A; sin saber las intenciones de aquellas personas, se 

lo llevaron, ya que él se dedica a la peluquería. La esposa del señor A, 

no tuvo conocimiento del paradero de su esposo, ya que la señorita ZZ 

no se presentó a dar información. La esposa fue a buscarlo a E y no lo 

encontró; regresó a la ciudad de Teopisca a preguntarle a la señorita ZZ 

y a su hermano... que trabaja de policía municipal; no dieron ninguna 

información y se hicieron los desentendidos..." (Fojas 220-223).     

       

57.- Por resolución de 17 de agosto de 2012, emitida en el Juicio de 

Amparo BBB, el Juez Sexto de Distrito en el Estado, concedió el amparo y 

protección de la justicia federal a Q, en contra del auto de formal prisión 

dictado en su contra, en la causa penal B,  por el Juez Segundo del Ramo 

Penal para la Atención de Delitos Graves del Distrito Judicial de Tuxtla, en 

fecha 11 de junio de 2012. El Juez de Distrito consideró que se violentaron 

en agravio de Q: a).- El derecho a una defensa adecuada, en términos del 

artículo  20 apartado B fracción VIII, de la CPEUM; b).- El derecho a ser 

asistido por intérprete y defensor con conocimiento de su lengua y cultura, 

conforme al artículo 2° apartado A fracción VIII, constitucional; y c).- El 

derecho a las formalidades esenciales del procedimiento, conforme a los 

artículos 14 y 16 constitucionales.  

 

Por lo tanto, concedió el amparo y protección de la justicia federal, para 

efectos de que el Juez dejara insubsistente el auto de formal prisión de 11 

de junio de 2012, dictado en contra de Q, y repusiera el procedimiento a 

partir de la diligencia de declaración preparatoria celebrada el 08 del 

mismo mes y año; en la que debería estar asistido por un traductor y 

defensor con conocimiento en su lengua y cultura tsotsil. (Fojas 226-235).             
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58.- El 23 de agosto de 2012, a las 11:15 horas, se llevó a cabo diligencia de 

careos entre el procesado Q y el coacusado A, con asistencia del Juez, 

Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrita, Defensor Particular 

del procesado Q, Defensor Social  del coacusado A, así como el traductor 

en lengua  tsotsil, obteniéndose, en lo que interesa, lo siguiente: 

 

"... El coacusado A... NO ratifica su declaración ministerial de 06 de junio 

de 2012... y No ratifica la declaración preparatoria de fecha 08 de junio 

de 2012... El procesado Q... manifiesta que ratifica la declaración 

ministerial de fecha 06 de junio de 2012 y... su declaración preparatoria 

de 08 de junio de 2012... el procesado Q... manifiesta:... PRIMERA 

PREGUNTA: SI ES VERDAD QUE NOS ENCONTRAMOS EN LA FERIA EL 13 DE 

ABRIL DE 2012... RESPUESTA: No es cierto, todo lo que dice en el papel fue 

por presión de la Procuraduría. SEGUNDA PREGUNTA: POR QUÉ DIJO QUE 

YO ESTUVE CON ÉL CUANDO SUCEDIERON LOS HECHOS... RESPUESTA: La 

Procuraduría me tenía embolsando (sic), y ellos decían que dijera 

nombres, y como no sabía me acordé de él, pero sólo me preguntaron si 

lo conocía, pero no tuvimos nada que ver con los hechos... se le 

concede la voz al COACUSADO A... a la PRIMERA PREGUNTA: ... 

CUANDO A MI ME DETIENEN ME HABÍAN DICHO QUE A Q LO HABÍAN 

AGARRADO PRIMERO, COSA QUE NO FUE CIERTA, ENTONCES ME DIJO LA 

PROCURADURÍAQUE ÉL ME HABÍA SINDICADO A MÍ; QUERÍA SABER SI ES 

CIERTO... RESPUESTA: No, no es cierto... (Fojas 238-239). 

               

59.- Por escrito de 03 de septiembre de 2012, la Fiscal del MP Federal 

adscrita al Juzgado Sexto de Distrito en Amparo, interpuso recurso de 

revisión, en contra de la Sentencia dictada en el Juicio de Amparo  BBB. 

(Fojas 241-245).  

  

60.-  Por escrito de 16 de noviembre de 2012, el Defensor Público del 

procesado A, solicitó al Juez de la causa, se llevara a cabo AMPLIACIÓN 

DE DECLARACIÓN PREPARATORIA de A, "toda vez que se reservó datos 

importantes al momento de rendir su declaración preparatoria, ya que 
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pensaba que sufriría algún tipo de presión en este H. Juzgado, igual que 

como lo fue en la Fiscalía Investigadora..."  (Foja 250).       

 

61.- El 07 de enero de 2013, a las 11:35 horas, se llevó a cabo AMPLIACIÓN 

DE DECLARACIÓN PREPARATORIA de A, con asistencia del Juez, Segunda 

Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrita, Defensor Público del 

procesado, sin presencia de traductor en  tsotsil... se le concede el uso de 

la voz al procesado A, quien manifestó: 

 

"A principios de abril del año pasado (2012) yo me encontraba en la 

colonia Chijilté, municipio de Teopisca, allá me encontraba trabajando 

desde hacía cuatro meses en el trabajo de la agricultura; el 06 de junio 

(2012) a las 07:00 de la noche [se refiere al día 05 de junio de 2012], 

llegaron dos personas en un carro blanco diciendo que tenían un 

proyecto para mí, que era de peluquería, para cortar cabello, que era 

sobre la campaña del güero VELASCO, me dijeron que si cortaba yo [a] 

100 personas el cabello, me iban a pagar a 15 pesos cada corte, pero a 

partir de 100 cortes, 101, iba a ser 20 pesos... la muchacha que llegó me 

dijo que tenía que llenar una solicitud... que estaba en Teopisca; me 

dijeron que yo los acompañara y que ellos mismos me iban a regresar [a 

la colonia]; entonces abordé  el vehículo y nos fuimos con rumbo a 

Teopisca; salimos en donde está la carretera internacional y dos 

personas más abordaron el vehículo; entonces me dijeron que ya 

marché, y yo no entendía por qué me decían eso; el vehículo se vino 

dirigiendo hacia E, llegando hacia donde está la Prepa del Estado... se 

encuentra una gasolinera, está una tienda OXXO; ahí compraron cosas, 

y ... la bolsa [en] que traían las cosas me la pusieron en la cabeza y me 

empezaron a ahogar; eso fue [en] todo el transcurso de E a la 

Procuraduría de Tuxtla; eran como aproximadamente las 11:00 de la 

noche cuando me preguntaron si conocía a D, les contesté que no 

sabía nada; inmediatamente los guardias o los custodios que estaban 

ahí me desnudaron, quedé en ropa interior; me vendaron mis manos, 

pies y ojos, y me empezaron a golpear; siguieron embolsándome, 

preguntando si yo había matado a D, yo les decía que no y ellos [me] 
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seguían torturando... eran como las 03:00 de la mañana cuando ingresó 

también Q, también a él le preguntaban si él había matado a la 

muchacha, de ahí nos hicieron firmar los papeles, nos hicieron declarar, 

pero en ningún momento chequé lo que ellos escribían, me pusieron a 

firmar y de ahí nos trajeron para acá; quiero decir que yo no estuve en 

esos hechos y que todo lo que viene en las declaraciones anteriores fue 

[a] base de tortura y engaño, porque vine amenazado que iban a tocar 

a mi familia, y hasta iban a atentar en contra de mi propia vida, los de la 

Procuraduría dijeron eso, porque a ellos no les importaba lo que 

conmigo pasara, [que] al fin y al cabo ni su familia era; otra cosa, de 

que yo me llamo A y no tengo ningún apodo, a mi no me conocen por 

LL; desde el 2010 ya no trabajaba en E, siempre me encontré radicando 

en la colonia Chijilté, municipio de Teopisca...  

 

... El Fiscal adscrito dijo... PRIMERA PREGUNTA: QUE DIGA EL ACUSADO 

POR QUÉ MOTIVO NIEGA SU PARTICIPACIÓN EN LOS HECHOS... SI AL 

MOMENTO DE RENDIR DECLARACIÓN PREPARATORIA... ACEPTÓ SU 

PARTICIPACIÓN EN LOS HECHOS... RESPUESTA: Porque el comandante de 

la Procuraduría me dijo que tenía que declarar de esa manera, porque 

si no, quien pagaba las consecuencias iba a ser mi familia. SEGUNDA 

PREGUNTA: POR QUÉ MOTIVO NO HIZO NOTAR LO QUE ACABA DE 

MANIFESTAR, AL MOMENTO QUE RINDIÓ DECLARACIÓN PREPARATORIA. 

RESPUESTA: Por el mismo miedo de que algo le hubiera pasado a mi 

familia; si ellos fueron capaces de golpearme, me puse a pensar que sí 

podían atentar en contra de mi familia... CUARTA PREGUNTA: POR QUÉ 

REFIERE QUE FUE PRODUCTO DEL MIEDO, EL HECHO DE HABER 

MANIFESTADO SU PARTICIPACIÓN EN LA MUERTE DE D... RESPUESTA: Pues 

allá en la Procuraduría me dijeron y me dieron el papel que yo lo leyera 

una y otra vez, que era la declaración que ellos habían puesto y que esa 

misma declaración dijera acá... SÉPTIMA PREGUNTA: POR QUÉ MOTIVO 

DEJÓ PASAR SIETE MESES PARA PRETENDER NEGAR SU PARTICIPACIÓN EN 

LOS HECHOS... RESPUESTA: Hasta donde yo tengo conocimiento, ya no 

se podían hacer más declaraciones. OCTAVA PREGUNTA: ... QUE DIGA 
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CÓMO FUE QUE SE ENTERÓ QUE PODÍAN HACERSE OTRAS 

DECLARACIONES. RESPUESTA: Porque ahorita me dijeron que era 

ampliación de declaración, hoy me lo están diciendo; al llegar el 

licenciado me dijo que era ampliación de declaración. NOVENA 

PREGUNTA: CUÁNTO TIEMPO TIENE DE CONOCER A LA PERSONA DE 

NOMBRE F... RESPUESTA: A F no lo conozco, salió el nombre desde la 

Procuraduría, a Q sí lo conozco, era un trabajador de allá de la 

peluquería. DÉCIMA PREGUNTA: CUÁL FUE LA PARTICIPACIÓN DE Q EN 

LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL INICIO DE LA CAUSA PENAL EN QUE SE 

ACTÚA. RESPUESTA: Sinceramente no sé porque no estuve en los hechos. 

DÉCIMAPRIMERA PREGUNTA: ENTONCES POR QUÉ MOTIVO MENCIONÓ EL 

NOMBRE DE Q EN SU DECLARACIÓN PREPARATORIA... RESPUESTA: Como 

vuelvo a repetir, eso fue a base de la declaración de la Procuraduría... " 

(Fojas 266-269).                                

 

62.- En escrito de 04 de enero de 2013, el Defensor Público de A, exhibió 

constancia de fecha 06 de diciembre de 2012, signada por ejidatarios del 

poblado San Isidro Chijilté, municipio de Teopisca; en la que, en síntesis 

señalan: Que A es una persona responsable y respetuosa de las personas y 

de los usos y costumbres de la comunidad; que había vivido en esa 

comunidad desde principios de 2011, hasta que fue detenido el 05 de junio 

de 2012 (sic); que es una persona trabajadora y sencilla que nunca tuvo 

problemas en el seno de la comunidad, dedicado al trabajo del campo 

para sacar adelante a sus tres hijas y su esposa; por lo que firman quienes 

confían en su inocencia. (Fojas 270-276). 

     

63.- Por reposición del procedimiento concedido en el Amparo BBB; 

nuevamente rindió DECLARACIÓN PREPARATORIA Q, a las 11:30 horas del 

día 11 de enero de 2013, con asistencia del Juez, Segunda Secretaria de 

Acuerdos, Fiscal del MP, Traductor y Defensor Social; resultando, en lo que 

interesa: 
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"... Q... manifiesta... que ratifica en partes su declaración ministerial de 

fecha 06 de junio de 2012... deseando agregar a través de su traductor: 

que me reservo el derecho a declarar hasta que se encuentre presente 

mi abogado particular... el defensor social manifiesta: Que de 

conformidad con el artículo 300 del Código de Procedimientos Penales 

para el Estado de Chiapas, solicito la ampliación del término 

constitucional para efectos de aportar las pruebas pertinentes..." (Fojas 

290-291).   

    

64.-  El 16 de enero de 2013 a las 12:15 horas se llevó a cabo DILIGENCIA DE 

CAREOS entre el procesado A y la testigo II, obteniéndose, en lo que 

interesa, lo siguiente: 

 

"... presidida por el Juez, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP 

adscrito, Defensor Público del procesado... se le concede el uso de la 

voz al procesado A... PRIMERA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE SI 

CONOCE MI DIRECCIÓN EN DONDE YO VIVÍA. RESPUESTA: No, no 

conozco su dirección en donde vivía pero sí lo conozco a él. SEGUNDA 

PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE CUÁNDO FUE LA ÚLTIMA VEZ QUE 

CRUCÉ PALABRAS O LA VI. RESPUESTA: La verdad no recuerdo que 

fecha, pero la última vez creo que fue cuando él me comentó que 

trabajaba ahí y que era su puesto, de hecho nunca conviví con él. 

TERCERA PREGUNTA: QUE ESPECIFIQUE BIEN EN QUÉ LUGAR HABLÓ 

CONMIGO. RESPUESTA: Estabas parado en tu puesto, yo te saludé y te 

pregunté, tú trabajas acá, y tú me contestaste que no trabajabas ahí, 

que era el puesto de tu papá, después de eso me retiré... CUARTA 

PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE SI ELLA CUANDO ME HABLABA, LO 

HACÍA POR NI MOMBRE O POR UN APODO. RESPUESTA: Por su nombre A 

[sin apellidos]. QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE SI ALGUNA 

VEZ ME VIO CON D, PLATICANDO O ALGO ASÍ. RESPUESTA: No. SEXTA 

PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE SI ELLA HA ESCUCHADO QUE ME 

APODAN LL. RESPUESTA: No, la verdad no sé si lo han llamado así... 
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... se concede el uso de la voz a la careante II... PRIMERA PREGUNTA: 

QUE DIGA MI CAREANTE SI ME RECONOCE. RESPUESTA: Sí. SEGUNDA 

PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE POR QUÉ CAMBIÓ SU DECLARACIÓN 

SI EXACTAMENTE ASÍ COMO DIJO EN SU PRIMERA DECLARACIÓN, ASÍ 

ESTABA MI HERMANA CON LAS PUÑALADAS QUE ÉL DICE E INDICA. 

RESPUESTA: [En] la Procuraduría armaron toda mi declaración, ellos 

tenían conocimiento de cómo estaba o cómo encontraron el cuerpo. 

TERCERA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE CÓMO SABE ESE DÍA QUE 

ELLA SE FUE A LA FERIA, CÓMO ES QUE LA ENCONTRÓ Y CON TAL 

PERSONA, Y CÓMO SUPO EXACTAMENTE EN QUÉ LUGAR IBAN PASANDO. 

RESPUESTA: En la Procuraduría que armaron los hechos, supusieron y 

narraron que así pudo haber sido. CUARTA PREGUNTA: QUE DIGA MI 

CAREANTE CÓMO ESTÁ DICIENDO QUE LA PROCURADURÍA LO OBLIGÓ A 

DECIR LO QUE ESTÁ EN SU DECLARACIÓN. RESPUESTA: Las torturas, los 

bolsazos [para asfixiar] en la cabeza, golpes y amenazas psicológicas. 

QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE CÓMO ES QUE ÉL 

INVOLUCRA A OTRAS PERSONAS QUE ÉL CONOCE Y DICE SUS NOMBRES Y 

LA FORMA EN QUE ASESINARON A MI HERMANA. RESPUESTA: En la 

Procuraduría cuando yo llegué ya traían en cuenta a Q, yo en ningún 

momento en la Procuraduría lo pongo a él, lo que está abajo de [mi] 

declaración ellos mismos lo prefabricaron...[después de sus datos 

generales]. 

 

... se le concede el uso de la voz al Defensor Público para interrogar a la 

testigo II... TERCERA PREGUNTA: QUE DIGA LA TESTIGO SI LA PERSONA 

QUE REFIERE EN SU DECLARACIÓN MINISTERIAL... CON EL NOMBRE DE LL... 

ES LA MISMA PERSONA... QUE RESPONDE AL NOMBRE DE A. RESPUESTA: En 

mi declaración yo dije que no lo conocía como LL, de que mi hermana S 

me había comentado que mi hermana D conocía a un tal ÑÑ; por lo 

que le comenté que yo conocía a un tal ÑÑ  que tenía un puesto en el 

mercadito dos, el cual al verlo ahorita sí lo reconozco que es A (sin 

apellidos); y U no es el mismo que ÑÑ... QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA LA 

TESTIGO SI SABÍA DE ALGUNA RELACIÓN DE AMISTAD ENTRE SU MENOR 
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HERMANA D CON MI DEFENSO A. RESPUESTA: No... SÉPTIMA PREGUNTA: 

QUE DIGA LA TESTIGO SI SUPO POR QUIÉN FUE ACOMPAÑADA SU 

HERMANA MENOR A LAS INSTALACIONES DE LA FERIA EL DÍA QUE 

SUCEDIERON LOS HECHOS. RESPUESTA: No, no supe con quien se fue 

acompañada. OCTAVA PREGUNTA: SI ALGUNA VEZ SU MENOR HERMANA 

LE COMENTÓ QUE MI DEFENSO LA ESTUVIERA PRETENDIENDO. RESPUESTA: 

No... "  (Fojas 293-296).                         

 

65.- El 16 de enero de 2013 a las 12:40 horas se llevó a cabo DILIGENCIA DE 

CAREOS entre el procesado A y el testigo X, obteniéndose, en lo que 

interesa: 

 

"... presidida por el Juez, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP 

adscrito, Defensor Público del procesado... se le concede el uso de la 

voz al procesado A... PRIMERA PREGUNTA: QUE DIGA SI ME CONOCE. 

RESPUESTA: No. SEGUNDA PREGUNTA: QUE DIGA SI SABE DÓNDE VIVÍA 

YO. RESPUESTA: No... CUARTA PREGUNTA: QUE DIGA SI ALGUNA VEZ D LE 

PLATICÓ DE MI. RESPUESTA: No, pero sobre el apodo que le dicen LL no 

fue sobre BB, sino sobre U. QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE 

CÓMO SABE QUE SUPUESTAMENTE ME APODAN U. RESPUESTA: Por V y sus 

amigos; por mi hermana S que me dijo que U había invitado a D el 

viernes... SÉPTIMA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE CÓMO AFIRMA 

CON SEGURIDAD QUE YO SOY U... RESPUESTA: Porque todo coincide en 

las declaraciones de V...  

 

... se le concede el uso de la voz al testigo X para interrogar al 

procesado A... PRIMERA PREGUNTA: QUE DIGA CÓMO SABE QUÉ ROPA 

LLEVABA MI HERMANITA ESE DÍA QUE LA ENCONTRÓ. RESPUESTA: La 

Procuraduría  tenía todos esos datos, y uno de los custodios (sic) me 

empezó a decir, a describir como estaba la muchacha. SEGUNDA 

PREGUNTA: QUE DIGA CÓMO SABE CUÁNTAS PUÑALADAS RECIBIÓ MI 

HERMANITA. RESPUESTA: En la Procuraduría me dieron unas fotos para ver 

como habían encontrado el cuerpo. TERCERA PREGUNTA: QUE DIGA 
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QUIÉN ES F. RESPUESTA: Cuando amplié mi declaración recalqué que no 

conocía ningún F, esos nombres los pusieron ahí cuando estaba 

haciendo la declaración. CUARTA PREGUNTA: QUE DIGA MI CAREANTE 

POR QUÉ SE ECHÓ LA CULPA, SI A LOS QUE HABÍAN AGARRADO E 

INTERROGADO ANTES, NI UNO DE ELLOS SE ECHÓ LA CULPA. RESPUESTA: 

Pues a mí me torturaron, me vendaron, y bajo la tortura me consumió el 

miedo... SEXTA PREGUNTA: QUÉ ESTABA HACIENDO EL 13 DE ABRIL [2012]. 

RESPUESTA: Yo me encontraba en la colonia San Isidro Chijilté, municipio 

de Teopisca, Chiapas, trabajando como agricultor...  

 

... el Defensor Público manifiesta: ... el testigo... en la declaración 

ministerial rendida ante el agente del MP Investigador, no especificó qué 

tipo de características físicas pudo haber tenido la persona a la que se 

refirió con el nombre de U, para corroborar que realmente se pudiera 

tratar de mi defenso A... se le concede el uso de la voz al Defensor 

Público para interrogar al testigo X... TERCERA PREGUNTA: SI EN ALGÚN 

MOMENTO ALGUNA DE SUS HERMANAS LE MENCIONÓ QUÉ TIPO DE 

CARACTERÍSTICAS FÍSICAS TENÍA LA PERSONA DE NOMBRE U. RESPUESTA: 

Características  físicas no me dijeron... QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA EL 

TESTIGO SI EN ALGÚN MOMENTO SUPO A QUÉ SE DEDICABA EL TAL U. 

RESPUESTA: Sí, peluquero, y que tenía puesto en el mercadito... y que U le 

apodan por su abuelito... NOVENA PREGUNTA: SI SUPO SI EFECTIVAMENTE 

SU MENOR HERMANA FUE A LAS INSTALACIONES DE LA FERIA EL DÍA QUE 

OCURRIERON LOS HECHOS. RESPUESTA: No, sólo sabíamos que el tal U 

había invitado a D el viernes a las 11 [de la noche] a salir..." (Fojas 298-

301).    

  

66.- El 16 de enero de 2013 a las 14:47 horas, el Juez Segundo del Ramo 

Penal del Distrito Judicial de Tuxtla, en cumplimiento a la ejecutoria de 

Amparo BBB del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado, dictó nuevo AUTO 

DE FORMAL PRISIÓN en contra de Q, como probable responsable de la 

comisión del delito de FEMINICIDIO, cometido en agravio de quien en vida 

respondiera al nombre de D. (Fojas 304-420).  
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67.- El 07 de marzo de 2013, a las 10:40 horas, se llevó a cabo la 

DECLARACIÓN TESTIMONIAL de T1, originario y vecino de San Isidro Chijilté, 

municipio de Teopisca, a favor del procesado A; quien en lo que interesa, 

manifestó: 

 

"... El muchacho yo creo que está injustamente, él es buena persona ahí 

en la comunidad, tiene tres hijas, se dedica a la agricultura; que yo sepa 

él es hombre trabajador, yo no sé por qué motivo lo metieron acá, 

porque él debe de estar con su familia... el Defensor Público del 

procesado manifiesta que desea interrogar al testigo... PRIMERA 

PREGUNTA: QUE DIGA EL TESTIGO QUÉ TIEMPO TIENE DE CONOCER A A. 

RESPUESTA: Desde el 2011 lo conozco. SEGUNDA PREGUNTA: QUE DIGA EL 

TESTIGO CUAL ERA EL COMPORTAMIENTO DEL PROCESADO EN LA 

COLONIA DONDE VIVÍA. RESPUESTA: Se comportaba bien en la 

comunidad..." (Fojas 432-433)     

       

68.- El 07 de marzo de 2013, a las 10:40 horas, se llevó a cabo la 

DECLARACIÓN TESTIMONIAL de T2, originario y vecino de San Isidro Chijilté, 

municipio de Teopisca, a favor del procesado A; quien en lo que interesa, 

manifestó: 

 

"... El muchacho es trabajador, de allá de la colonia, y es humilde; sólo 

así lo sacaron, porque llegaron los policías y sólo así lo sacaron, sin saber 

la familia por qué delito lo detuvieron, y es trabajador, y él trabaja con 

nosotros... El Defensor Público del Procesado interroga al testigo... 

PRIMERA PREGUNTA: QUÉ TIEMPO TIENE DE CONOCER A A. RESPUESTA: 

Como dos años. SEGUNDA PREGUNTA: EN QUÉ COLONIA SE 

ENCONTRABA EL PROCESADO CUANDO LO DETUVIERON. RESPUESTA: San 

Isidro Chijilté... CUARTA PREGUNTA: CUÁL ERA EL COMPORTAMIENTO DEL 

PROCESADO EN LA COLONIA DONDE VIVÍA. RESPUESTA: Se portaba 

bien..." (Fojas 435-436).   
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69.- El 14 de octubre de 2013 a las 10:30 horas se llevó a cabo DILIGENCIA 

DE CAREOS entre el procesado Q y la testigo de cargo II, estando presente 

el Juez, Segunda Secretaria, Fiscal del MP, Defensor Público Indígena y 

traductor,  obteniéndose, en lo que interesa, lo siguiente: 

 

"... el procesado Q... en uso de la voz manifiesta: Que NO ratifica el 

contenido de la declaración ministerial de fecha 06 de junio de 2012... 

debido a que fue obligado a declarar lo que ahí se encuentra 

asentado, y SÍ ratifica su declaración preparatoria de fecha 08 de junio 

de 2012... Acto seguido se le concede el uso de la voz al procesado Q, 

quien manifiesta: PRIMERA: QUE ME DIGA SI ME CONOCE. RESPUESTA: No, 

no lo conozco. SEGUNDA: QUE ME DIGA POR QUÉ ME INVOLUCRA EN 

LOS HECHOS. RESPUESTA: Yo en mi declaración nunca mencioné el 

nombre de él, pero en la declaración de A menciona a mi careante. 

TERCERA: QUIÉN ME ACUSÓ O QUIÉN ME ACUSA. RESPUESTA: En la 

declaración de A, por lo que me leyeron, él es quien acusa a mi 

careante... se concede el uso de la voz al Defensor Público Indígena... 

SEGUNDA PREGUNTA: SI SABE Y LE CONSTA, SI TUVO ALGUNA 

PARTICIPACIÓN EN LA MUERTE DE D, MI REPRESENTADO Q. RESPUESTA: Lo 

único que sé, es que A, en la declaración que da, es quien dice que 

tuvo participación con él..." (Fojas 475-477).          

 

70.- Por escrito de fecha 21 de octubre de 2013, el Defensor Público del 

procesado A, manifestó al Juez de la causa, en lo que interesa, lo 

siguiente: 

  

"... vengo a impugnar en cuanto a su contenido y alcance la 

declaración de fecha 06 de junio de 2012, rendida por A ante el Fiscal 

del MP, lo anterior en razón de que... mi defenso es de extracción 

indígena, por lo tanto en esa declaración ministerial debió de estar 

asistido y asesorado por un defensor de oficio indígena... la persona que 

asistió a mi defenso ministerialmente fue el Defensor Social no indígena... 

Consta de autos... que el procesado A, está siendo asistido y defendido 
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por un defensor No indígena... y con la finalidad de no quebrantar sus 

derechos constitucionales señalados en el artículo 2° de nuestra Carta 

Magna, solicito que se le asigne como nuevo defensor, al Defensor de 

Oficio Indígena adscrito a este Juzgado, para que continúe con la 

secuela del proceso". (Foja 485).        

 

71.- Por AUTO de fecha 29 de octubre de 2013, el Juez de la causa tuvo 

por impugnada y objetada la declaración ministerial de fecha 06 de junio 

de 2012, rendida por el procesado A, y en virtud de que el procesado 

manifestó ser indígena, en términos del artículo 20 apartado A fracción IX 

de la CPEUM y 299 de la Ley Adjetiva Penal... se le tiene como su defensor 

al Público Indígena adscrito al Juzgado; y ordena a la Actuaria Judicial 

notifique al Defensor Público Indígena, la designación del cargo. (Foja 487). 

 

72.- El 07 de enero de 2014, a las 11:15 horas, se llevó a cabo la diligencia 

de AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN PREPARATORIA de Q, con la presencia 

del Juez, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, Defensor 

Público Indígena y traductora de la lengua tsotsil; quien, a través de la 

traductora, en lo que interesa, manifestó:  

 

"... El 06 de junio de 2012, como a la 01:00 de la madrugada, entran los 

policías en mi casa... sin mostrar una orden de aprehensión [ni de 

cateo]; primero me dijeron que yo abriera la puerta porque había 

entrado un ladrón en la vecindad; al abrir la puerta entraron y me 

sacaron sin perdón (sic) donde también ahí estaba mi esposa K, y mis 

tres hijos vieron todo lo que sucedió... me sacaron de mi casa descalzo, 

me esposaron y rápido me vendaron los ojos; en ese momento pensé 

que era un secuestro, luego me subieron en una camioneta... mi esposa 

vio que era una camioneta cerrada tipo suburban... me llevaron a un 

lugar donde me torturaron, creo que fue en E; ellos me empezaron a 

golpear y después de una golpiza, ¡habla! me dijeron, y yo no sabía que 

decir; ¡habla o te va a cargar la chingada, porque ya te pusieron el 
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dedo!, me dijeron, y yo seguía sin entender lo que me estaban 

diciendo... 

 

... luego me ponen una bolsa en la cabeza... sin respirar, empezaron a 

golpearme en mi espalda, y yo no podía respirar, sentí que me iba a 

morir; vieron que yo ya no podía respirar, me quitaron la bolsa, y luego 

me preguntaron de un tal F que yo no lo conozco; yo les dije que no lo 

conozco y me dijeron ¡habla porque el A ya te puso el dedo! Y también 

me amenazaron con violar a mi esposa, y varias veces me pusieron la 

bolsa en mi cabeza porque yo no sabía que decir; la tortura fue dura, 

pensé que me iban a matar; después de que me torturaron me suben a 

una camioneta, es cuando me trajeron a la Procu de Tuxtla... 

  

... cuando me llevaron a Tuxtla todavía me golpearon y luego me 

llevaron a escuchar a A declarando y acusándome de un delito; 

después unos licenciados que trabajan en la Procu, me dijeron que me 

defendiera porque A me estaba acusando, y que yo lo acusara 

también, entonces los licenciados me enseñaron qué decir o cómo 

declarar [autoinculparse], más yo no sabía que declarar porque yo no 

he cometido ningún delito; y después me tomaron mis datos, me 

pusieron en la boca un aparato para ver si yo estaba ebrio, pero yo no 

tomo; luego me piden un poco de orina en un recipiente, también mis 

huellas y también me sacaron sangre; cuando yo estaba en la reja 

encerrado, llegaron dos personas, un hombre y una mujer, el hombre 

pregunta mi nombre y luego le pregunta a la muchacha si era yo quien 

debía en Coppel, la muchacha dijo que no, entonces me pregunta que 

por qué había hecho ese delito, y yo le dije que no he hecho nada, Dios 

sabe que no hice nada yo le dije... 

 

... y también me amenazó de que mi esposa iba a ser detenida y mis 

hijos se iban a ir al DIF; después se fueron a hablar con A, que estaba en 

la reja de al lado, tardaron platicando; pero esa muchacha que llegó 

ya me había visitado varias veces donde yo trabajaba; la primera visita 
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fue más o menos el 21 de mayo de 2012, llegó a la peluquería que está 

ubicada en el interior del mercado número dos de E, llegó con el 

uniforme de Coppel y un gafete con nombre Susana, que no recuerdo 

sus apellidos; llegó preguntando por un tal Mario que era trabajador de 

una peluquería, porque debía en Coppel, el cual yo no lo conozco; 

entonces Susana comenzó a preguntarme por A, un antiguo trabajador 

de la peluquería; dice ella que eran amigos, y me preguntó si sabía 

dónde vivía, pero yo no pude darle información por motivo de que 

hacía 10 meses aproximadamente que no llegaba a trabajar; pero 

estaba muy interesada por A; no pude decirle nada, sólo le comenté 

que no teníamos buena comunicación, porque era muy agresivo o 

nervioso, aunque trabajaba en tiempos pasados ahí, pero había 

distancia entre nosotros y no había comunicación... 

 

... en la segunda visita aproximadamente el 23 de enero (¿mayo?) de 

2012, recibí una llamada de Susana que si la invitaba a comer, respondí 

que sí... Susana me empezó a preguntar de nuevo por A, y yo le dije que 

no sabía nada de él porque tenía 10 meses que no llegaba a trabajar... 

la tercera visita de Susana más o menos el 25 de mayo de 2012, recibí 

una llamada y un mensaje de Susana en mi celular si podía llevarla a 

comer o tomar pozol, y también le dije que sí... me dijo que quería 

meterme en créditos de Coppel y que yo firmara un papel para crédito; 

y yo le dije que no... pero más me preguntaba sobre A; y sólo le dije que 

es hijo del señor donde rentaba la peluquería (sic) y también me pidió mi 

dirección pero no se la dí porque tuve temor por mis hijos y mi esposa; 

me entró dudas porque preguntaba más por el A... no llevaba uniforme 

y su número está grabado en mi celular... 

 

... aproximadamente el 29 de mayo de 2012, mi esposa K, como a las 

8:00 de la mañana, vio llamadas y mensajes en mi celular, y me 

preguntó quién era, que si era mi amante, entonces mi esposa la llama y 

discutieron con Susana; así Susana conoció el número de mi esposa y 

Susana llama a mi esposa preguntando mis apellidos y mi dirección; mi 
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esposa dio mi dirección y mi nombre completo, porque ofreció crédito 

en Coppel... en la Procu tomaron mis huellas, orina y sangre, ahora que 

me comprueben dónde está mi culpabilidad, qué tengo que  ver yo en 

ese delito... yo nunca conocí a la occisa y... nunca estuve en el lugar de 

los hechos..." (Fojas 494-497).                             

 

 73.- El 13 de mayo de 2014, a las 13:00 horas, con asistencia del Juez, 

Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, Defensor Público 

Indígena, traductora en lengua tsotsil y el procesado A, se llevó a cabo la 

DECLARACIÓN TESTIMONIAL de T3, originario y vecino de San Isidro Chijilté, 

municipio de Teopisca, a favor del procesado A; quien en lo que interesa, 

manifestó: 

 

"... que las fechas mencionadas ahí estaba con su familia, con sus hijas y 

su esposa... en la comunidad en que vivimos; y cuando lo llegaron a 

traer fue engañado... lo sacaron de su casa, y cuando lo supimos ya lo 

habían trasladado y no sabíamos dónde estaba, de ahí su esposa lo 

estaba buscando, y es buena persona porque trabaja allá en la 

comunidad, y todos los días; y ya los sábados y domingos corta pelo ahí 

en la comunidad y no sé por qué lo acusan, porque allá es respetuoso 

con toda la gente; ahí él se ocupa de su familia y es buena persona y en 

esas fechas mencionadas él estuvo con su familia, con su esposa y sus 

tres hijas que tiene en casa de sus suegros... desde el 2011 que llegó a 

vivir allá a la comunidad, desde esa fecha ya no se había salido, ahí 

estaba con su familia... 

  

... El Fiscal del MP adscrito... desea interrogar al testigo... a la PRIMERA 

PREGUNTA: A QUÉ FECHAS SE REFIERE EN SU DECLARACIÓN QUE 

ANTECEDE. RESPUESTA: El 14 de abril de 2012 y el 05 de junio de 2012...  el 

Defensor Público Indígena... interroga al testigo... a la PRIMERA 

PREGUNTA: CÓMO SE LLAMA EL LUGAR DONDE LLEGÓ A VIVIR MI 

DEFENSO A. RESPUESTA: San Isidro Chijilté, municipio de Teopisca... 

TERCERA PREGUNTA: A QUÉ DISTANCIA SE ENCUENTRA LA CASA DE MI 

DEFENSO, DE DONDE USTED VIVE. RESPUESTA: Como a 400 metros. 

CUARTA PREGUNTA: QUE DIGA SI EL 14 DE ABRIL DE 2012 MI DEFENSO A SE 
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ENCONTRABA EN SU DOMICILIO DE SAN ISIDRO CHIJILTÉ, MUNICIPIO DE 

TEOPISCA. RESPUESTA: Sí, estaba con su esposa..." (Fojas 510-512).         

 

 74.- A petición del Defensor Público Indígena de Q, el 07 de enero de 

2015, la Segunda Secretaria de Acuerdos del Juzgado Segundo del Ramo 

Penal para la Atención de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de 

Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, CERTIFICÓ E HIZO CONTAR: 

  

" Que del contenido del oficio número FEIDH/0421/2012-MT3 de fecha 29 

de mayo de 2012, suscrito por la licenciada G, no se hace mención que 

la presentación de Q, sea para escucharlo en declaración en calidad 

de indiciado en la Averiguación Previa C, como tampoco se mencionan 

los hechos posiblemente delictuosos que se le imputan; no se hace 

mención de quién o quiénes le imputan el delito de feminicidio; no se le 

hizo saber que tiene derecho a contactarse inmediatamente con 

alguna persona de su confianza o algún abogado para informarle la 

Fiscalía a la cual lo trasladarían y el motivo de ello, lo que se certifica y 

hace constar para los efectos legales a que haya lugar". (Fojas 562-566).  

 

75.- A petición del Defensor Público Indígena de A, el 09 de enero de 2015, 

la Segunda Secretaria de Acuerdos del Juzgado Segundo del Ramo Penal 

para la Atención de Delitos Graves de los Distritos Judiciales de Chiapa, 

Cintalapa y Tuxtla, CERTIFICÓ E HIZO CONTAR: 

 

" Que del contenido del oficio número FEIDH/0375/2012-MT3 de fecha 18 

de mayo de 2012, suscrito por la licenciada G, sí se menciona el nombre 

de A como ser la persona de quien se ordena la búsqueda, localización 

y presentación; en el mismo, no se hace mención quién o quiénes son 

las personas que le atribuyen el delito de feminicidio; tampoco se  le hizo 

saber que tiene derecho a contactarse inmediatamente con alguna 

persona de su confianza o algún abogado para informarle la Fiscalía a 

la cual lo trasladarían y el motivo de ello, lo que se certifica y hace 

constar para los efectos legales a que haya lugar". (Fojas 567-572). 
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 76.- En escrito de fecha 24 de febrero de 2016, el Defensor Público 

Indígena del procesado Q, objetó e impugnó el acuerdo de detención 

ministerial por notoria urgencia de fecha 06 de junio de 2012, por 

transgresiones del derecho humano al debido proceso de Q, al no cumplir 

con los requisitos señalados en los artículos 269 y 269 Bis A, del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la época 

de los hechos; argumentando en lo que interesa, lo siguiente: 

 

"De conformidad con lo dispuesto en el artículo 269 fracción I... el MP no 

justificó que mi representado hubiera sido detenido en flagrancia, el día 

y la hora en que el ilícito se cometió, menos en el lugar donde éste 

ocurrió, puesto que como consta en autos mi defenso fue localizado  en 

la calle Artículo 27... de la ciudad de E... Conforme a lo dispuesto en el 

artículo 269 Bis A, habrá caso urgente cuando concurran las siguientes 

circunstancias: a).- Que el indiciado hubiera intervenido en la comisión 

de algún delito grave; b).- Que exista el riesgo fundado de que pueda 

sustraerse a la acción de la justicia; y, c).- Que por razón de la hora, 

lugar o cualquier otra circunstancia, el MP no pueda ocurrir ante la 

autoridad judicial para solicitar la orden de aprehensión. 

 

... la Representación Social no justificó el riesgo fundado de que el 

indiciado pudiera sustraerse a la acción de la justicia. Tampoco justificó 

que no hubiera podido ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la 

orden de aprehensión, por razón de la hora, lugar o cualquier otra 

circunstancia... [Puesto que] mi defenso fue asegurado en día y hora 

hábil, como se advierte en autos, fue puesto a disposición del MP a las 

04:40 horas del día 06 de junio del año 2012; y atendiendo al día y hora 

de puesta a disposición, el Representante Social estaba en condiciones 

de ocurrir ante la autoridad judicial a solicitar la orden de aprehensión 

en contra de mi defenso, máxime que el artículo 13 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, establece que las 

actuaciones en materia penal podrán practicarse a toda hora y aún en 
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los días festivos, sin necesidad de previa habilitación, lo cual implica la 

existencia de juzgados de guardia para atender precisamente todas 

aquellas cuestiones que requieran atención urgente..." (Fojas 611-613).          

  

77.- A petición del Defensor Público Indígena del procesado Q, el 09 de 

marzo de 2016, la Segunda Secretaria de Acuerdos del Juzgado Segundo 

del Ramo Penal para la Atención de Delitos Graves de los Distritos 

Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, CERTIFICÓ E HIZO CONTAR: 

  

"El ministerio público no realizó la cadena de custodia de a)un fragmento 

metálico con punta, b)fragmento al parecer cuchillo con mango de 

madera, y c)dos latas de cerveza comercial XX; objetos los cuales fueron 

localizados al momento de realizar la inspección ministerial del lugar de los 

hechos ubicado en... municipio de E, de fecha 14 de abril de 2012, lo que 

se certifica y hace constar, para los efectos legales a que haya lugar". 

(Fojas 614-618). 

   

78.- El 26 de octubre de 2016, a las 12:00 horas, con asistencia del Juez, 

Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, Defensor Público 

Indígena, traductora en lengua tsotsil y el procesado Q, se llevó a cabo la 

DECLARACIÓN TESTIMONIAL de T4, originaria y vecina de E, a favor del 

procesado Q; quien, a través de la traductora en lengua tsotsil, en lo que 

interesa, manifestó: 

 

"Yo vine para atestiguar a favor de Q, que es inocente, y es injusto que él 

esté aquí; en mi forma de ver, mi opinión de este caso, es inocente, ya 

que no hay pruebas; el día 06 de junio de 2012 fue su detención, yo 

recuerdo esa noche que era la una de la madrugada, cuando de 

repente se comenzaron a escuchar ruidos afuera de la vecindad donde 

yo vivía, e ingresaron... saltando bardas... sin ninguna orden de 

aprehensión; lo obligaron a salir... del cuarto donde él rentaba, y nada 

más le dieron permiso de ponerse un pantalón y una playera, lo sacaron 

descalzo, y a la fuerza, con amenazas de que nadie se podía meter o 

intervenir... nos percatamos de lejos que las personas venían tapadas el 

rostro y no identificábamos quiénes eran; lo subieron en una suburban 
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blanca... se lo llevaron a la fuerza, y de ahí fue trasladado a Tuxtla 

Gutiérrez sin saber sus familiares... al día siguiente lo fueron a buscar para 

ver a donde lo habían trasladado, y de ahí fue su esposa a buscarlo a 

Tuxtla... 

  

... sé y me consta a mí y a mi familia que es una persona tranquila, no 

toma y no se mete con nadie, es trabajador y honrado, y se dedicaba a 

su hogar y a su familia; de ahí por ejemplo, cuando él llegaba de 

trabajar, ocho y media o nueve, nunca llegó más tarde, a veces 

convivíamos con su esposa, sus niños y él, y nunca vi ninguna reacción 

de violencia, contra nadie ni con su familia... es una injusticia su 

detención, porque no hay ninguna prueba con fundamento para que lo 

tengan aquí detenido... " (Fojas 691-693).              

  

79.- El 26 de octubre de 2016, a las 12:40 horas, con asistencia del Juez, 

Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, Defensor Público 

Indígena, traductora en lengua tsotsil y el procesado Q, se llevó a cabo la 

DECLARACIÓN TESTIMONIAL de T5, originaria y vecina de la colonia 

Yabteclúm, municipio de Chenalhó, a favor del procesado Q; quien, a 

través de la traductora en lengua tsotsil, en lo que interesa, manifestó: 

 

"... Q es inocente, ya que él no se mete en problemas, él desde que 

creció se ha dedicado a trabajar, nunca lo he visto borracho, nunca lo 

he visto pelear... él no es culpable... tiene hijos que mantener y su familia 

está sufriendo... es una injusticia lo que está pasando, ya que sigue 

detenido y necesita su libertad..." (Fojas 695-696). 

  

80.- Por resolución de 16 de marzo de 2017, el Juzgado Primero de Distrito 

Auxiliar de la Décimo Primera Región, en el Juicio de Amparo DDD, del 

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, concedió el amparo y protección 

de la justicia federal a A, en contra del auto de formal prisión dictado en su 

contra, en la causa penal B,  por el Juez Segundo del Ramo Penal para la 

Atención de Delitos Graves del Distrito Judicial de Tuxtla, en fecha 11 de 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 58 de 108 

junio de 2012.  El Juez de Distrito consideró que se violentaron en agravio 

de A: a).- El derecho a la libertad personal, conforme al artículo 16 

constitucional; b).- El derecho a la no autoincriminación conforme al 

artículo 20 apartado B fracción II constitucional, y c).- El derecho al debido 

proceso, contenido en la garantía de legalidad protegida por el artículo 14 

constitucional.   

 

El citado Juez de Distrito concluyó que el acto reclamado transgrede los 

derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica, consagrados en los 

artículos 16 y 19 de la CPEUM 7, y concede el amparo y la protección de la 

justicia federal a A, para efectos de que el Juez, una vez que cause 

ejecutoria la sentencia de amparo: a).- Deje insubsistente la resolución 

emitida el 11 de junio de 2012 en la causa penal B; b).- En su lugar, emita 

nueva resolución, nulificando toda eficacia probatoria a los medios de 

prueba que se obtuvieron directa o indirectamente con motivo de la 

detención inconstitucional de A, de acuerdo con los límites de exclusión de 

la prueba ilícita". (Fojas 735-747).   

 

81.- A las 10:00 horas del día 30 de marzo de 2017, estando presentes el 

Juez de la causa, Segunda Secretaria de Acuerdos, Fiscal del MP adscrito, 

Defensor Público Indígena y traductor de la lengua tsotsil del procesado Q; 

se llevó a cabo diligencia de interrogatorio de la defensa del procesado Q 

al agente aprehensor I, obteniéndose, en lo que interesa, lo siguiente: 

 

"... se procede a poner a la vista la puesta a disposición de fecha 06 de 

junio de 2012... agente aprehensor I en uso de la voz manifestó que la 

ratifica... se le concede el uso de la voz al defensor público indígena del 

procesado... PRIMERA PREGUNTA: QUE DIGA SI ÉL REALIZÓ DE MANERA 

PERSONAL LA DETENCIÓN DE Q EL DÍA 06 DE JUNIO DE 2012. RESPUESTA: 

Sí. SEGUNDA PREGUNTA: QUE DIGA EL AGENTE APREHENSOR CUÁNTOS 

ELEMENTOS PARTICIPARON EN LA DETENCIÓN DE Q EL 06 DE JUNIO DE 

                                                             

7 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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2012. RESPUESTA: De manera directa 02 elementos quienes le hicimos del 

conocimiento que contaba con un oficio de localización y 

presentación, quien accedió a acompañarnos de manera 'voluntaria' 

(sic). TERCERA PREGUNTA: QUE DIGA EL LUGAR DONDE FUE DETENIDO Q 

EL 06 DE JUNIO DE 2012. RESPUESTA: En la ciudad de E, en el 

fraccionamiento Sonora, en una calle de la cual no recuerdo el 

nombre... CUARTA PREGUNTA: QUE DIGA SI AL MOMENTO DE DETENER A 

Q EL 06 DE JUNIO DE 2012 ESTE SE ENCONTRABA ACOMPAÑADO DE 

ALGUNAS PERSONAS. RESPUESTA: No. QUINTA PREGUNTA: QUE DIGA A 

QUÉ HORA DETUVO A Q EL 06 DE JUNIO DE 2012. RESPUESTA: No recuerdo 

con exactitud la hora, entre 3:30 y 04:00 am (sic). SEXTA PREGUNTA: QUE 

DIGA SI SABÍA POR QUÉ MOTIVO CONTABA CON UNA ORDEN DE 

LOCALIZACIÓN Y PRESENTACIÓN EL SEÑOR Q. RESPUESTA: Sí, la Fiscalía 

del MP lo requería para que fuera a declarar, toda vez que el nombre 

del antes mencionado salió a relucir dentro de alguna diligencia 

realizada en la indagatoria iniciada por la muerte de D". (Fojas 749-751).            

 

82.- Por escrito de fecha 07 de abril de 2017, la Fiscal del MP Federal 

adscrita al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado en Materia de Amparo, 

interpuso recurso de revisión, en contra de la Sentencia dictada en el 

Juicio de Amparo  DDD. (Fojas 771-776). 

 

83.- En escrito de fecha 12 de mayo de 2017, el Defensor Público Indígena 

de Q, solicitó al juez de la causa penal fijara fecha y hora para la 

ratificación de diversos dictámenes periciales con la finalidad de evitar con 

posterioridad la reposición del procedimiento (artículo 180 Código de 

Procedimientos Penales del Estado); pedimento que cumplimentó el Juez 

en oficio de fecha 16 de mayo de 2017 que dirigió al Director General de 

Servicios Periciales de la FGE. [Último dato relevante de la causa penal B 

con que contó este Organismo] (Fojas 800-805). 

 

84.- El 08 de septiembre de 2020, el Director Jurídico del CERSS 14 "El 

Amate", informó a personal de este Organismo que el día 19 de marzo de 
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2020, había sido trasladada la Persona Privada de Libertad (PPL), Q, al 

CERSS N° 5 de San Cristóbal de Las Casas; de cuya fotocopia de la ficha 

SNIP 8, que proporcionó la citada autoridad, se desprende que hasta esa 

fecha continuaba bajo proceso.  (Fojas 63-66 Expediente).         

  

III.- SITUACIÓN JURÍDICA. 

  

85.- El 19 de abril de 2017, se recibió en este Organismo el oficio V4/19841 

de fecha 30 de marzo de 2017, a través del cual la Cuarta Visitadora 

General de la CNDH, remitió escrito fechado el 06 de marzo de 2017, 

signado por Q, interno en el CERSS 14 “El Amate”, quien manifestó estar 

sujeto a proceso en la causa penal B, haber sido detenido el 06 de junio de 

2012; además de solicitar se investigaran los actos de tortura de que había 

sido víctima durante su detención por elementos de la PGJE. En ampliación 

de queja de fecha 15 de junio de 2017, manifestó haber sido detenido a la 

01:00 hora del día 06 de junio de 2012. 

 

86.- El 14 de abril de 2012, a las 17:00 horas, el Fiscal del MP N, inició la AP 

C, por el delito de Feminicidio en contra de Quien o Quienes Resultaren 

Responsables, al recibir llamada telefónica del Radio Operador en turno 

del Servicio de Emergencias 066 de E, informando que en un predio baldío 

se encontraba el cuerpo sin vida de una persona del sexo femenino. 

 

87.- En oficio FEIDH/0375/2012-MT3 de 18 de mayo de 2012, la Fiscal del MP 

G, fundamentándose, entre otras disposiciones legales, en los artículos 2° 

fracción II y 265 fracción II del Código de Procedimientos Penales vigente 

en la época de los hechos; solicitó a la Policía Especializada, se abocara a 

la búsqueda, localización y presentación de A, para efecto de que rindiera 

su declaración ministerial en relación a los hechos que se investigaban en 

la averiguación previa C, precisando que la localización y presentación 

solicitada debía realizarse sin que fuera considerada como privativa de la 

libertad.  

                                                             

8 Sistema Nacional de Información Penitenciaria. 
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87.1.- En oficio CO/0385/2012, de fecha 06 de junio de 2012, los agentes 

de la Policía Especializada RR y SS, pusieron a disposición de la Fiscal del 

MP G, en calidad de presentado a A, a las 01:20 horas de la misma 

fecha; informándole en el citado oficio que fue localizado caminando 

en el parque central de Teopisca, Chiapas, sin precisar la hora; además 

de que había opuesto resistencia, por lo que se le tuvo que someter 

para dar cumplimiento al mandato de cuenta. 

 

87.2.- El día 06 de junio de 2012, a las 01:10 horas, el médico legista en 

turno realizó dictamen médico de integridad física a A, quien presentó: 

“EQUIMOSIS ROJIZAS EN ANTEBRAZO DERECHO LINEALES EN NÚMERO DE 

3, PARALELAS, DE APROX. 15X1 CM; EQUIMOSIS ROJIZA EN TÓRAX 

POSTERIOR LADO IZQ. DE APROXIMADAMENTE 10X10 CM”.    

 

87.3.- El día 06 de junio de 2012, a las 03:00 horas, rindió declaración 

ministerial en la AP C, el inculpado A, ante la Fiscal del MP, G, con la 

asistencia del Defensor Social, pero no de defensor e intérprete con 

conocimiento de su lengua y cultura; tampoco se le informó del 

derecho a declarar o a guardar silencio, el cual no podrá ser utilizado en 

su perjuicio.  

 

88.- En oficio FEIDH/0421/2012-MT3, de fecha 29 de mayo de 2012, G, 

fundamentándose, entre otras disposiciones legales, en los artículos 2° 

fracción II y 265 fracción II del Código de Procedimientos Penales vigente 

en la época de los hechos; solicitó a la Policía Especializada se abocara a 

la búsqueda, localización y presentación, entre otros, de Q, precisando 

que la localización y presentación solicitada debía realizarse sin que fuera 

considerada como privativa de la libertad.  

 

88.1.- En oficio CO/0388/2012, de fecha 06 de junio de 2012, los agentes 

de la Policía Especializada, J e I, pusieron a disposición de la Fiscal del  

MP G, en calidad de presentado, a Q, señalando que fue asegurado en 

las inmediaciones de la calle Artículo 27 del fraccionamiento Sonora de 
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la ciudad de E. Oficio en el que se aprecia sello de recibido en el 

margen superior derecho de fecha 06 de junio de 2012 a las 04:40 horas. 

 

88.2.- En oficio 26765 de fecha 06 de junio de 2012, la perito médico 

legista en turno dictaminó que: “… siendo las 04:20 horas realizó examen 

de integridad y estado físico a quien dijo llamarse Q, quien dijo tener 26 

años de edad… NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS RECIENTES 

VISIBLES…”   

  

89.- Por ACUERDO DE DETENCIÓN de fecha 06 de junio de 2012, la Fiscal 

del MP, G, sustentando su actuación entre otras disposiciones legales, en 

los artículos 2 fracción IV, 3 fracción IV, 269 fracción II, 269 Bis A y 269 Bis B 

del Código de Procedimientos Penales del Estado, vigente en la época de 

los hechos, a las 05:10 horas RESOLVIÓ la Formal Detención por Notoria 

Urgencia en contra de los inculpados A y Q, por el delito de FEMINICIDIO 

cometido en agravio de D, hechos ocurridos en E. 

 

90.- Q fue detenido en su domicilio de la ciudad de E, el día 06 de junio de 

2012, a la 1:00 hora de la madrugada. El mismo día, sin precisar la hora, 

rindió declaración ministerial en la AP C, ante la Fiscal del MP, G, con la 

asistencia del Defensor Social, pero no de defensor e intérprete con 

conocimiento de su lengua y cultura; tampoco se le informó del derecho a 

declarar o a guardar silencio, el cual no podrá ser utilizado en su perjuicio. 

 

91.- Hasta el día 19 de marzo de 2020, que fue trasladado al CERSS 05 de 

San Cristóbal de Las Casas, Q continuaba sujeto a proceso; de lo que se 

colige que no se le había dictado sentencia, después de casi 08 años de 

estar sujeto a prisión preventiva.  

 

IV.- OBSERVACIONES.   

 

92.- Por lo anterior, del análisis lógico jurídico practicado a los hechos y 

evidencias que integran el presente expediente de queja, se desprenden 

diversos elementos probatorios, que al ser valorados en su conjunto de 
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acuerdo a los principios de lógica, de experiencia y de legalidad, 

conforme al artículo 63 de la Ley de la CEDH, este Organismo considera 

que sí se han violentado diversos derechos humanos a Q, como más 

adelante se señala.  

 

93.- El análisis de violaciones a derechos humanos en este documento sólo 

se constriñe a Q, quien se manifestó como agraviado por los mismos ante 

este Organismo.  

 

Derecho a la libertad personal. 

 

94.- La detención ilegal de Q, se efectuó en su domicilio el día 06 de junio 

de 2012, sin que mediara orden de cateo expedida por autoridad judicial 

conforme al artículo 16 constitucional, aproximadamente a la 01:00 horas, 

como lo manifestó ante este Organismo en su ampliación de queja y en 

ampliación de declaración preparatoria, y acreditó con testimoniales 

durante el proceso. En oficio CO/0388/2012 de la misma fecha, los agentes 

de la Policía Especializada, J e I, lo pusieron a disposición de la Fiscal del  

MP G, en calidad de "presentado", señalando que fue asegurado en las 

inmediaciones de la calle Artículo 27 del fraccionamiento Sonora de la 

ciudad de E, sin mencionar la hora; oficio en el que se aprecia sello de 

recibido en el margen superior derecho de fecha 06 de junio de 2012 a las 

04:40 horas.  

 

94.1.- Resultó ilegal la detención de Q, porque la misma no se llevó a 

cabo mediante orden de aprehensión, o porque mediaran las 

excepciones de flagrancia o urgencia, conforme al artículo 16 de la 

CPEUM; tampoco fue detenido por una orden de detención por 

urgencia previamente emitida por el Fiscal del MP, con el cumplimiento 

concurrente de los tres requisitos que señala el mismo artículo 16 

constitucional: a) cuando se trate de un delito grave calificado por la 

ley, b)ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la 
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acción de la justicia, y c) cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad 

judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia.  

 

94.2.- Q fue detenido en su domicilio a la 01:00 hora de la mañana del 

día 06 de junio de 2012, y puesto a disposición de la representación 

social el mismo día hasta las 04:40 horas, en atención al oficio 

FEIDH/0421/2012-MT3, de fecha 29 de mayo de 2012, en el que se 

ordenó la búsqueda, localización y presentación, entre otros, de Q; sin 

señalar la finalidad de la citada orden, precisando que la misma debía 

realizarse sin que fuera considerada como privativa de la libertad.  

 

94.3.- El citados oficio de búsqueda, localización y presentación de Q, la 

Fiscal del MP lo fundamentó entre otras disposiciones, en los numerales 

2° fracción II y 265 fracción II del Código de Procedimientos Penales 

vigente en la época de los hechos. El primer numeral se refiere a diversas 

atribuciones del MP durante la integración de la Averiguación Previa y 

ante el ejercicio de la acción penal; el segundo se refiere a la obligación 

de investigación de oficio de los delitos por parte del MP y la Agencia 

Estatal de Investigación como su auxiliar; pero ninguno de dichos 

dispositivos fundamentan de manera alguna, la "orden de detención" 

fuera de las excepciones que contempla el artículo 16 constitucional; 

por lo que tal oficio de búsqueda, localización y presentación de Q, 

contravino el derecho a la seguridad jurídica, consagrada por el mismo 

artículo 16 constitucional; esto es, como acto privativo, no cumplió con 

los requisitos de una debida fundamentación y motivación.      

  

94.4.- Sobre el particular, la Primera Sala de la SCJN, al resolver los 

amparos directos en revisión 3623/2014 y 2871/2015, consideró que: 

 

"El MP no puede forzar la comparecencia de un indiciado mediante las 

denominadas 'órdenes de búsqueda, localización y presentación', ni 

obligarlo a que permanezca en contra de su voluntad en el lugar en el 

que se le interroga, pues ello equivaldría materialmente a una 

detención, tomando en consideración el derecho fundamental a la no 
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autoincriminación previsto en la fracción II del aparatado B, del artículo 

20, de la Constitución. Sostuvo que dicho precepto establece una 

prerrogativa constitucional a favor del imputado para decidir si es o no 

su deseo declarar dentro de la averiguación previa, derecho que no 

sólo puede hacerse valer cuando el imputado es puesto a disposición 

del MP, sino desde el momento en que los policías notifican al imputado 

la mencionada 'orden de búsqueda, localización y presentación'. 

 

Así, consideró que cuando los agentes de la policía cuenten con una 

orden de este tipo expedida por el MP, para lo único que se encuentran 

facultados es para notificar a esa persona la existencia de una 

averiguación previa en su contra y señalarle que cuenta con el derecho 

a comparecer ante el MP para realizar su correspondiente declaración, 

pero bajo ninguna circunstancia pueden detener a la persona y ponerla 

a disposición del MP en contra de su voluntad. En ese sentido, expresó 

que si una vez que se ha notificado la 'orden de búsqueda, localización 

y presentación', el imputado manifiesta que no es su deseo declarar 

ante el Fiscal del MP, este último deberá continuar las investigaciones 

pertinentes para hacerse de los medios de prueba necesarios para estar 

en condiciones de acudir a la autoridad judicial a solicitar una orden de 

aprehensión, o en su caso, dictar él mismo una orden de detención por 

caso urgente si se actualizan los supuestos señalados en el artículo 16 

constitucional. En caso contrario, la detención deberá ser considerada 

arbitraria, y por tanto, se deberá decretar la invalidez de la detención, 

así como de todos los datos de prueba obtenidos de forma directa e 

inmediata con motivo de la misma... 9" 

  

94.5.- La determinación de la detención por urgencia del quejoso Q 

ocurrió después de que este presuntamente rindiera declaración 

ministerial, esto es, a las 05:10 horas del día 06 de junio de 2012; de lo que 

se colige que el quejoso nunca tuvo la opción de retirarse libremente de 

las oficinas del MP, después de declarar, pues de las diligencias de la 

                                                             
9 Precedentes citados en el Juicio de Amparo DDD. 
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Averiguación Previa C se advierte que desde su 'presentación' siempre 

estuvo en calidad de detenido. Apoya lo anterior la tesis de la Primera 

Sala de la SCJN, que a la letra dice: 

 

"ORDEN DE BÚSQUEDA, LOCALIZACIÓN Y PRESENTACIÓN CONTRA UN 

INCULPADO EN UNA INVESTIGACIÓN MINISTERIAL. ES ILEGAL CUANDO 

EXCEDE LOS EFECTOS JURÍDICOS PARA LOS QUE FUE EMITIDA. En diversos 

precedentes, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha establecido que el régimen constitucional de detenciones 

sólo admite las órdenes de aprehensión, flagrancia o caso urgente; de 

ahí que el Ministerio Público no puede forzar la comparecencia de un 

indiciado mediante las denominadas 'órdenes de búsqueda, 

localización y presentación', ni obligarlo a que permanezca contra su 

voluntad en el lugar en que se le interroga, pues ello equivale 

materialmente a una detención. Así, cuando los agentes de la policía 

cuentan con esta orden expedida por el Ministerio Público contra un 

indiciado, sólo están facultados para notificar a esa persona la 

existencia de la indagatoria en su contra y señalarle que cuenta con el 

derecho de comparecer ante la autoridad ministerial para realizar su 

declaración correspondiente, ante lo cual, éste puede expresar su 

deseo de no hacerlo, esto es, los agentes no pueden detenerlo y 

ponerlo a disposición contra su voluntad, pues tal acto constituirá 

materialmente una detención arbitraria, lo que también ocurre cuando 

el Ministerio Público de una entidad federativa cumplimenta un oficio de 

colaboración y gira una orden de esa naturaleza con el propósito de 

recabar la declaración ministerial del inculpado en esa sede y, una vez 

que éste es presentado voluntariamente, sin recibir su declaración, el 

fiscal devuelve la indagatoria junto con el inculpado a su lugar de 

origen, pues en estos casos, dicha orden excede sus efectos jurídicos y 

produce materialmente una privación de la libertad personal del 

quejoso, ya que no tuvo el exclusivo propósito de que se recabara la 

declaración ministerial del inculpado por el órgano investigador 

habilitado, sino el de enviarlo a su lugar de origen, con lo que se da un 

efecto distinto a la orden decretada que se traduce en una real 
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detención, ejecutada sin la existencia previa de una determinación que 

cumpliera con los requisitos constitucionales correspondientes" 10. 

 

94.6.- Respecto a las detenciones ilegales, el Cuarto Tribunal Colegiado 

del Vigésimo Circuito, en la siguiente tesis, sostiene: 

 

"DETENCIÓN ILEGAL. LO ES AQUELLA QUE NO SE LLEVÓ A CABO BAJO LOS 

SUPUESTOS DE FLAGRANCIA O CASO URGENTE, SINO CON MOTIVO DEL 

CUMPLIMIENTO A UNA ORDEN DE LOCALIZACIÓN Y PRESENTACIÓN 

MINISTERIAL Y, CON BASE EN ELLA, EL INCULPADO RINDE SU 

DECLARACIÓN Y POSTERIORMENTE ES CONSIGNADO ANTE LA 

AUTORIDAD JUDICIAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIAPAS). En 

términos de los párrafos quinto, sexto y séptimo del artículo 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, cualquier persona 

puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un 

delito o inmediatamente después de haberlo perpetrado, poniéndolo 

sin demora a disposición de la autoridad más cercana y ésta con la 

misma prontitud a la del Ministerio Público, debiendo existir un registro 

inmediato de la detención; asimismo, sólo en casos urgentes, cuando se 

trate de delito grave así calificado por la ley y ante el riesgo fundado de 

que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia, el Ministerio 

Público podrá, bajo su más estricta responsabilidad, ordenar la 

detención de las personas, fundando y expresando los indicios que 

motiven su proceder, supuesto que sólo podrá tener lugar siempre que 

no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar 

o circunstancia. Además, en los casos de detenciones por urgencia o 

flagrancia, el Juez que reciba la consignación deberá ratificar 

inmediatamente la detención del indiciado o decretar su libertad con 

las reservas de ley. Por su parte, del artículo 269 del Código de 

Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas (abrogado), se 

advierte que se justifica la detención de una persona cuando sea 

sorprendida en comisión flagrante del ilícito o en caso urgente. A su vez, 

el numeral 269 Bis A de esa legislación procesal dispone que habrá caso 

                                                             

10  Primera Sala de la SCJN, Tesis 1a. CLXXV/2016 (10a.), Materia Penal, Junio 2016, Décima Época, 

Registro: 2011881. 
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urgente cuando concurran las siguientes circunstancias: a) se trate de 

delito grave así calificado por la ley; b) exista riesgo fundado de que el 

indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia; y, c) el Ministerio 

Público no pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden 

de aprehensión por razón de la hora, lugar o cualquier otra 

circunstancia. Ahora bien, con base en el referido marco normativo, si la 

detención de un sujeto ocurre sin que se den los supuestos de flagrancia 

y/o caso urgente citados, sino con motivo del cumplimiento de una 

orden de localización y presentación girada por el fiscal investigador 

para que comparezca a declarar dentro de una averiguación previa y 

en virtud de esa presentación el inculpado rinde su declaración, 

quedando posteriormente consignado ante la autoridad jurisdiccional, 

dicha deposición es ilegal. Ello es así, porque la comparecencia ante el 

agente ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de 

localización, búsqueda y presentación del indiciado, con 

independencia de que afecta temporalmente su libertad 

deambulatoria no tiene como propósito lograr su detención; sino que 

aquél acuda ante el fiscal a declarar y una vez finalizada la diligencia 

que motiva su presencia pueda retirarse del lugar, consideración que se 

sustenta en términos de la jurisprudencia 1a./J. 109/2011 (9a.), de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 

'ORDEN DE BÚSQUEDA, LOCALIZACIÓN Y PRESENTACIÓN DEL INDICIADO 

PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACIÓN PREVIA. SI BIEN NO TIENE 

LOS ALCANCES DE UNA ORDEN DE DETENCIÓN, AFECTA TEMPORALMENTE 

LA LIBERTAD DEAMBULATORIA DE LA PERSONA'. En consecuencia, si el 

sujeto no es detenido en flagrancia o bajo el supuesto de caso urgente, 

sino en virtud de una orden de localización y presentación ministerial y, 

con base en ella, rinde su declaración y, posteriormente, es consignado 

ante la autoridad judicial, su detención es ilegal" 11. 

 

94.7.- De lo anteriormente expuesto se colige que el quejoso Q fue 

detenido a la 01:00 hora de la mañana del día 06 de junio de 2012; sin 

que existiera en ese momento ordenamiento alguno que justificara su 

detención por urgencia. En efecto, el oficio por el cual se solicitó la 

orden de búsqueda, localización y presentación de Q, está fechado el 

                                                             
11 Tesis N° XX.4o.2 P (10a.), Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Septiembre 2015, 

Décima Época, Registro 2010053. 
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29 de mayo de 2012, y el acuerdo de detención por notoria urgencia 

fue emitido por la Fiscal del MP hasta el 06 de junio de 2012, a las 05:10 

horas, es decir, con posterioridad a la emisión de las orden de 

búsqueda, localización y presentación de aquél; e incluso después de la 

hora en que el quejoso rindiera declaración ministerial, lo que hace 

evidente que previo a la emisión del oficio que ordenaba su búsqueda, 

localización y presentación, no se había dictado un acuerdo que 

ordenara la detención del inculpado y quejoso, por notoria urgencia. 

 

94.8.- Así pues, resulta inconcuso que el quejosos Q, de facto, fue  

privado de su libertad personal sin que mediara justificación 

constitucional alguna, actuación violatoria del debido procedimiento de 

la averiguación previa, pues la defensa del quejoso se realizó en 

circunstancias que vulneraron su derecho a la libertad personal 

consagrado en el artículo 16 constitucional. En concordancia con ello 

debe señalarse que el derecho a un debido proceso, enmarcado en la 

garantía de legalidad que se encuentra protegida por el artículo 14 

constitucional, también comprende el derecho consistente en no ser 

juzgado a partir de pruebas cuya obtención se encuentra al margen de 

las exigencias constitucionales y legales. 

 

Retención ilegal.  

 

95.- En otro orden de ideas, el quejosos Q, no obstante haber sido objeto 

de detención ilegal, también lo fue de retención ilegal por sus captores, en 

contravención a la inmediatez con que debió de haber sido puesto a 

disposición de la autoridad ministerial, conforme al artículo 16 

constitucional; puesto que la detención ilegal de Q lo fue el día 06 de junio de 

2012 a la 01:00 hora de la madrugada, como él mismo lo expuso y como lo 

manifestaron su esposa K y su vecina T4.  En oficio CO/0388/2012 de la misma 

fecha, los agentes de la Policía Especializada, J e I, lo pusieron a disposición de la 

Fiscal del  MP G, en calidad de "presentado", señalando que fue asegurado en las 

inmediaciones de la calle Artículo 27 del fraccionamiento Sonora de la ciudad de 

E, sin mencionar la hora; oficio en el que se aprecia sello de recibido en el margen 

superior derecho de fecha 06 de junio de 2012 a las 04:40 horas; esto es, tres horas 

y cuarenta minutos después de su detención, más tiempo del que resultaba 
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racionalmente necesario para trasladarlo de E a la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, 

cuyo recorrido se hace exageradamente en una hora, por lo que fue retenido por 

aproximadamente 03 horas. 

 

95.1.- De tal retención se colige una presunción fundada de 

incomunicación y afectación psíquica del quejoso e inculpado Q, y por 

ende, su confesión ministerial también resulta ilícita, circunstancia que le 

correspondería considerar al órgano jurisdiccional al momento de 

determinar su validez, como se refiere en la siguiente tesis de los 

Tribunales Colegiados de Circuito:  

 

"DETENCIÓN PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES 

RETENGAN AL INDICIADO POR MÁS TIEMPO DEL QUE RESULTA 

RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCIÓN A LAS CIRCUNSTANCIAS 

PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA 

PRESUNCIÓN FUNDADA DE INCOMUNICACIÓN Y AFECTACIÓN PSÍQUICA 

DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESIÓN MINISTERIAL CARECE DE 

VALIDEZ. El cuarto párrafo del artículo 16 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos establece que en los casos de delito 

flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin 

demora a disposición de la autoridad inmediata y ésta, con la misma 

prontitud, a la del Ministerio Público. Tal previsión implica la existencia de 

una garantía de inmediatez en la presentación del detenido ante la 

autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad legal 

acerca de su situación particular. En ese tenor, si existen datos 

fehacientes de que los agentes captores retuvieron al indiciado por más 

tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en atención a las 

circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta 

inconcuso que dicha circunstancia genera presunción fundada de que 

el detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo sufrió afectación 

psíquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad 

jurídica y personal, dada la retención prolongada a la que estuvo 

sometido, lo que trasciende al estado psico-anímico en el que rindió su 
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declaración ministerial y, por ende, su confesión respecto de los hechos 

que se le imputan carecerá de validez" 12. 

 

95.2.- Por tanto, la retención ilegal de Q se tradujo en violación a sus 

derechos a la seguridad jurídica y libertad personal, contenidos en los 

artículos 14 y 16 constitucionales, ya que por disposición expresa del 

último numeral en cita, que contiene la subgarantía de inmediatez, en 

caso de detenerse a persona alguna que esté cometiendo delito, debe 

ser puesto sin demora a disposición del Ministerio Público.  

 

Derecho a la no autoincriminación. 

 

96.- Al quejoso Q, se le violentó el derecho a la no autoincriminación, 

conforme a lo dispuesto en el artículo 20 apartado B fracción II 

constitucional, toda vez que no obran elementos de prueba de que al 

momento de rendir su presunta declaración ministerial, el día 06 de junio 

de 2012 - sin precisarse la hora-, ante la Fiscal del MP, G, esta le hubiera 

informado sobre su derecho a declarar o guardar silencio, conforme a tal 

dispositivo constitucional.  

 

96.1.-  Así, se le violentaron al quejoso Q tanto el derecho a guardar 

silencio, contenido en la citada fracción II del apartado B del artículo 20 

constitucional, como el derecho a la presunción de inocencia a que se 

refiere la fracción I del mismo apartado y numeral. Lo primero porque  

desde que se le detenga, debe indicársele la razón y su derecho a 

guardar silencio, puesto que la negativa a declarar no puede usarse 

para suponer que es culpable; y lo segundo, porque debe prevalecer a 

su favor la prerrogativa de la presunción de inocencia, hasta que un juez 

lo condene.    

 

Defensa adecuada. 

                                                             

12 Tesis N° XX.2o.95 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época, Enero 2009, Registro 168153.   
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 97.- También al quejoso Q, al momento en que presuntamente rindió 

declaración ministerial se le negó el derecho a gozar de una defensa 

adecuada, conforme al artículo 20 apartado B fracción VIII, de la CPEUM; 

y específicamente como indígena de la etnia tsotsil, se le negó el derecho 

a acceder plenamente a la jurisdicción del Estado al no ser asistido por 

intérprete y defensor con conocimiento de su lengua y cultura, conforme a 

lo previsto en el artículo 2° apartado A fracción VIII de la misma Carta 

Magna. Ello es así, puesto que  al momento en que rindió declaración 

ministerial en la AP C, ante la Fiscal del MP G, el día 06 de junio de 2012, Q 

estuvo asistido por el Defensor Social, pero no de defensor e intérprete con 

conocimiento de su lengua y cultura.  

 

97.1.- Con sujeción a los artículos 14 y 16, primer párrafo, de la CPEUM, 

todo acto de autoridad debe estar precedido de un procedimiento 

tramitado en forma de juicio, en el que se cumplan las formalidades 

esenciales del procedimiento, permitiendo a las partes involucradas la 

oportunidad de defensa de sus derechos y escuchadas que sean éstas, 

emitir la resolución que conforme a derecho proceda; asimismo, deberá 

estar fundado y motivado; es decir, darle a conocer en detalle y de 

manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones 

que determinaron el acto de autoridad, de manera que sea evidente y 

muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de 

la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa, exponiendo los 

hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un 

argumento mínimo pero suficiente, para acreditar el razonamiento del 

que se deduzca la relación de pertenencia lógica de los hechos al 

derecho invocado. 

 

97.2.- En estrecha relación con lo anterior, las diligencias contenidas en 

la AP C, no obstante de haberse celebrado por autoridades 

competentes, las circunstancias y formalidades seguidas en su 

desahogo, fueron insuficientes para colmar la garantía de defensa 

adecuada  de que goza todo inculpado. Ello porque no es posible 

sostener, como se llevaron a cabo ante la agente del MP, que por el 

hecho de haber señalado el quejoso Q que era originario de Chenalhó 

pero hablaba y entendía español, no se le hubiera designado intérprete 
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y defensor con conocimiento de su lengua y cultura tsotsil; por tanto, la 

representante social debió observar que fungiera un intérprete y 

abogado en esa diligencia, con plena integración de los usos y 

costumbres de esa etnia; y, en caso de ser así, dejarlo asentado en 

autos. De ello resultan evidentes las violaciones a las leyes generales del 

procedimiento en agravio del quejoso Q, que nulificaron su posibilidad 

de defensa adecuada, en razón de que en las diligencias efectuadas 

por la agente del MP Investigadora no se le nombró ni traductor ni 

defensor con conocimiento de su lengua y cultura indígena. Resulta 

aplicable al caso que nos ocupa, la siguiente Jurisprudencia:  

 

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 

PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el artículo 14 

constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de 

defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, 

posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, 

entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga 'se cumplan 

las formalidades esenciales del procedimiento'. Estas son las que resultan 

necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de 

privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes 

requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus 

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas 

en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado 

de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse 

estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de 

audiencia, que es evitar la indefensión del afectado" 13. 

  

97.3.- Se sostiene lo anterior, porque partiendo de la supremacía 

constitucional que debe regir en todo procedimiento, siempre que una 

persona declare que pertenece a un grupo indígena, debe presumirse 

que lo es; y que por consiguiente, le asiste el derecho en cuestión, a 

menos que existan pruebas en contrario que, a criterio del ministerio 

público o del juez, resulten concluyentes acerca de su condición de no 

                                                             

13 Jurisprudencia N° P./J. 47/95, Pleno, Novena Época, Registro: 200234, Tomo II, Diciembre de 1995.  
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ser indígena, de lo contrario, debe prevalecer la presunción de que lo 

es; o que, en su caso, sus datos generales den pauta para que la 

autoridad correspondiente se cerciore de ello, como se refiere en la 

siguiente tesis de los Tribunales colegiados de Circuito:  
 

"PERSONA INDÍGENA CON CARÁCTER DE INDICIADO. AUN CUANDO NO 

REALICE SU AUTOADSCRIPCIÓN, LOS DATOS GENERALES QUE 

PROPORCIONE EN SU PRIMERA DECLARACIÓN ANTE EL MINISTERIO 

PÚBLICO, COMO SUS APELLIDOS Y LUGAR DE ORIGEN O RESIDENCIA, 

PUEDEN GENERAR SOSPECHA DE QUE PERTENECE A ALGÚN GRUPO 

ÉTNICO INDÍGENA Y DAN PAUTA A QUE SE INICIE LA INVESTIGACIÓN 

CORRESPONDIENTE, A FIN DE GARANTIZAR LOS DERECHOS QUE A SU 

FAVOR CONSAGRA EL ARTÍCULO 2° DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. La 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido 

que cuando el sujeto no manifiesta ante la autoridad que procura o 

administra justicia que pertenece a un grupo indígena, no es factible 

que el Estado active toda la serie de prerrogativas específicamente 

diseñadas para ellos, ni que tampoco se allegue de los usos y 

costumbres indígenas para resolver la situación que se le presenta; sin 

embargo, también ha considerado que esta regla no es absoluta, pues 

cuando exista sospecha fundada en el órgano ministerial o en el 

juzgador, de que una persona pertenece a una comunidad indígena 

(como podría acontecer derivado de una evidente incomprensión total 

o parcial de las indicaciones otorgadas por la autoridad, o bien, de las 

constancias e informes que obren en el proceso), esas autoridades, de 

oficio, deberán ordenar una evaluación sustantiva de la cuestión, 

adoptando una postura activa pro-derechos, a fin de determinar si la 

persona sujeta a una investigación o proceso penal tiene o no esa 

calidad y, por tanto, si debe gozar de los derechos que a su favor 

consagra el artículo 2° de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. Bajo esta perspectiva, si en la etapa de averiguación previa, 

el indiciado no realiza su autoadscripción a algún grupo étnico indígena 

al momento de proporcionar sus generales en su primera declaración, el 

Ministerio Público deberá poner especial atención en la información 

personal que aporte, principalmente en: i) sus apellidos y, ii) su lugar de 

origen o residencia, pues en caso de que sus apelativos tengan origen 

en alguna lengua o dialecto de grupo étnico indígena, debe 

considerarse como un dato importante que genera sospecha de su 
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pertenencia a éste, el cual puede verse robustecido con el lugar de 

nacimiento o en el que tiene su domicilio, ya que puede tratarse de una 

región donde predominan habitantes de un grupo de tal naturaleza, lo 

cual puede constituir un hecho notorio, que da pauta a que se lleve a 

cabo la investigación ministerial correspondiente, a fin de garantizar lo 

previsto en el mencionado artículo 2° constitucional; por tanto, de 

actualizarse este supuesto, el Ministerio Público debe allegarse por 

ejemplo de: 1. Constancias de la autoridad comunitaria; 2. Una prueba 

pericial antropológica; 3. Testimonios; 4. Criterios etnolingüísticos; y/o 5. 

Cualquier otro medio que permitiera acreditar la pertenencia, arraigo, 

identidad y/o asentamiento físico a la comunidad indígena. Lo anterior, 

con independencia de que, en todos los casos, la autoridad deberá 

hacer un estudio sobre el grado de influencia de los valores occidentales 

hegemónicos de la persona, observando su nivel de conciencia étnica 

para establecer si conforme a sus parámetros culturales comprende el 

contenido y alcance de las normas que le son aplicables, ello para 

poder determinar si se suprimen o se otorgan los derechos que como 

indígena le corresponderían"14. 

  

Derecho a la integridad personal. 

 

98.- El derecho a la integridad personal está protegido por los artículos 22 y 

29 de la CPEUM y numeral 5 de la CADH15.  El primero dispone la 

prohibición de las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la marca, 

los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la 

confiscación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 

trascendentales. El segundo señala que aun en casos de perturbación de 

la paz pública,  entre otros derechos, no podrá suspenderse ni restringirse la 

prohibición de la tortura. El tercero, se refiere al derecho a la integridad 

personal, la prohibición de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o 

degradantes.   

 

                                                             

14 Tesis N° (VIII Región)2o.2 P (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Junio 2014, 

Registro 2006714.  
15 Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). 
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98.1.- La CrIDH16 ha sostenido que una detención ilegal aún por breve 

tiempo, es violatoria del derecho a la integridad personal, al colocar al 

detenido en una situación de particular vulnerabilidad, como lo refiere 

en la siguiente jurisprudencia:     
   

"Integridad personal (psíquica y moral). La detención ilegal por breve 

tiempo es violatoria de aquélla. Situación de vulnerabilidad del 

detenido. Inconvencionalidad. Una persona ilegalmente detenida se 

encuentra en una situación agravada de vulnerabilidad, de la cual 

surge un riesgo cierto de que se le violen otros derechos, como el 

derecho a la integridad física y a ser tratada con respeto a su dignidad. 

Aun cuando no hubiesen existido otros maltratos físicos o de otra índole, 

esa acción por sí sola debe considerarse claramente contraria al respeto 

debido a la dignidad inherente al ser humano. Basta con que la 

detención ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, 

dentro de los estándares del Derecho Internacional de los Derechos 

Humanos, una conculcación a la integridad psíquica y moral, y que 

cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando 

no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la víctima 

recibió durante su incomunicación fue inhumano y degradante. Esta 

incomunicación produce en el detenido sufrimientos morales y 

perturbaciones psíquicas y lo coloca en una situación de particular 

vulnerabilidad17 ".  

 

En el caso específico del quejoso Q, a la luz de la anterior jurisprudencia  

de la CrIDH, como ya quedó probada su detención y retención ilegales, 

podemos afirmar que esa detención y retención ilegales, también 

resultaron violatorias de su integridad personal, y por lo tanto, 

                                                             

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
17 Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. 

Serie C No. 147; Caso de los Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103. 
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contravinieron el artículo 5 de la CADH y los numerales 22 y 29 de la 

CPEUM.   

 

98.2.- Asimismo, la CrIDH, en diversos casos sometidos a su jurisdicción, 

ha sostenido que aun las amenazas y el peligro real de someter a una 

persona a lesiones físicas produce, en determinadas circunstancias, una 

angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura 

psicológica; maltrato prohibido por el artículo 5.2 de la CADH, 

correspondiéndole al Estado proveer una explicación satisfactoria y 

convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su 

responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados, como se 

refiere en la siguiente jurisprudencia:       

 

"Integridad personal. Presunción de tortura. Detenidos bajo custodia 

estatal cuando exhiben maltrato. Carga probatoria para el Estado. Una 

persona ilegalmente detenida se encuentra en una situación agravada 

de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le violen 

otros derechos, como el derecho a la integridad física y a ser tratada 

con respeto a su dignidad. Asimismo, se ha reconocido que las 

amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones físicas 

produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal 

grado que puede ser considerada tortura psicológica. La Corte ha 

establecido que el Estado es responsable, en su condición de garante 

de los derechos consagrados en la Convención, de la observancia del 

derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su 

custodia. En consecuencia, existe la presunción de considerar 

responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o 

degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia 

de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una 

investigación sería de los hechos seguida del procesamiento de los que 

aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho supuesto, 

recae en el Estado la obligación de proveer una explicación 

satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones 
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sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados 
18".  

 

98.3.- En el caso del quejoso Q, tanto en su ampliación de queja ante 

este Organismo, como en su ampliación de declaración preparatoria, 

manifestó haber sido detenido dentro de su domicilio, haber sido objeto 

de golpes y mecanismos de tortura, sobre todo que le ponían bolsas en 

la cabeza provocándole asfixia, para que se autoinculpara o culpara a 

A de la muerte de D, que también se le amenazó con detener a su 

esposa y que sus hijos serían remitidos al DIF; aseveraciones que 

adminiculadas  con el hecho de la demora y tardanza injustificada en 

ponerlo oportunamente a disposición del Ministerio Público, resultan 

verosímiles. Tales actos de tortura están prohibidos por el artículo 5.2 de 

la CADH, 22 y 29 constitucionales.  

 

98.4.- La CrIDH también ha sostenido que ante los indicios de tortura en 

detenidos, el Estado como garante de la integridad personal de los 

sujetos bajo su custodia, tiene el deber de desplegar una investigación 

efectiva, imparcial y oficiosa, como se señala en la siguiente 

jurisprudencia:   

 

"Integridad personal. Indicios de tortura en detenidos. Deber de 

investigación efectiva, imparcial y oficiosa. La CIDH ha establecido que 

aun cuando la aplicación de tortura o tratos crueles, inhumanos o 

degradantes no haya sido denunciada ante las autoridades 

competentes, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el 

Estado deberá iniciar de oficio y de inmediato una investigación 

imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la 

naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los 

responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado 

actúe con diligencia para evitar las prácticas de tortura, tomando en 

                                                             

18 Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. 

Serie C No. 147. 
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cuenta, por otra parte, que la víctima suele abstenerse, por temor, de 

denunciar los hechos. A las autoridades judiciales corresponde el deber 

de garantizar los derechos del detenido, lo que implica la obtención y el 

aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar los actos de 

tortura"19.  

 

98.5.- En el caso del quejoso Q, este organismo observa que las 

autoridades estatales no actuaron con arreglo a aquellas previsiones. 

Los funcionarios judiciales encargados de la instrucción de la causa 

penal B no ordenaron de oficio el inicio de una investigación minuciosa 

que permitiera establecer lo que le había sucedido, puesto que éste en 

ampliación de declaración preparatoria y en diversas diligencias 

durante el proceso manifestó haber sido objeto de tortura en sede 

ministerial para que se autoincriminara en la Averiguación Previa C; 

golpes, asfixia provocada con bolsas en la cabeza, amenazas de 

muerte en su contra y de su familia, haciéndole firmar su presunta 

confesión ministerial sin permitirle cerciorarse si era lo que había 

previamente 'declarado'; a pesar de que tanto el artículo 1° 

constitucional como sobrada jurisprudencia de la SCJN ya preveían los 

deberes del órgano judicial al respecto. En consecuencia, el Estado no 

investigó con la debida diligencia la tortura a la que fue sometido Q en 

sede ministerial, en violación del derecho a su integridad personal 

consagrado en los artículos 5.1 y 5.2 de la CADH, en relación con el 

artículo 1.1 de la misma; así como los numerales 22 y 29 de la CPEUM, en 

relación con el numeral 1° de la misma Constitución.  

 

98.6.- Al respecto, en la siguiente tesis, la SCJN sostuvo en cuanto a la 

tortura, que su sentido y alcance como prohibición constituye un 

derecho absoluto, mientras que sus consecuencias y efectos se 

                                                             

19 Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 

de octubre de 2008. Serie C No. 187; Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción 

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. 
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producen tanto en su impacto de violación de derechos humanos 

como de delito; además de que todas las autoridades, con motivo de 

sus funciones, tienen la obligación de denunciarla: 

 

"TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICIÓN CONSTITUYE UN 

DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE 

PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACIÓN DE DERECHOS 

HUMANOS COMO DE DELITO. Conforme al marco constitucional y 

convencional, la prohibición de la tortura se reconoce y protege como 

derecho absoluto que pertenece al dominio del jus cogens 

internacional, mientras que sus consecuencias y efectos impactan en 

dos vertientes: tanto de violación de derechos humanos como de delito. 

En ese orden, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de 

tortura tienen el derecho a que las autoridades intervengan de forma 

expedita para que su acusación sea investigada y, en su caso, 

examinada a través de un juicio penal; en ese sentido, las autoridades 

tienen la obligación de investigar la tortura para, en su caso, 

esclarecerla como delito, así como de realizar y proseguir de modo 

diligente las investigaciones necesarias para deslindar responsabilidades 

por su comisión. 2. La obligación de proteger ese derecho recae en 

todas las autoridades del país y no sólo en aquellas que deban investigar 

o juzgar el caso. 3. Atento al principio interpretativo pro persona, para 

efectos del mencionado derecho, debe considerarse como denuncia 

de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese 

hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus funciones. 

4. Cuando una persona ha sido sometida a coacción para quebrantar 

la expresión espontánea de su voluntad, deben excluirse las pruebas 

obtenidas mediante la misma"20. 

 

                                                             

20 Tesis Aislada N° 1a. CCVI/2014 (10a.), Décima Época, Primera Sala, Mayo 2014,  Registro 2006484.  
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98.7.- A mayor abundamiento, la CrIDH también ha señalado que la 

simple amenaza de tortura constituye un trato inhumano, violatorio de la 

integridad personal, que contraviene el artículo 5 de la CADH, como se 

refiere en la siguiente jurisprudencia:   

"Integridad personal. Trato inhumano. La simple amenaza de tortura es 

violatoria de aquélla. Inconvencionalidad. La Corte Europea ha 

sostenido que la mera amenaza de una conducta prohibida por el 

precepto de la Convención Europea (artículo 3), correspondiente al 

artículo 5 de la Convención Americana, cuando sea suficientemente 

real e inminente, puede en sí misma estar en conflicto con la norma de 

que se trata. En otras palabras: crear una situación amenazante o 

amenazar a un individuo con torturarlo puede constituir, en algunas 

circunstancias, al menos, tratamiento inhumano" 21.  

 

98.8.- En el caso que nos ocupa, como fue señalado en líneas 

precedentes, el inculpado A fue obligado a autoincriminarse, a 

incriminar a Q y señalar la presunta participación de un presunto F en los 

hechos que investigaba el MP en la Averiguación Previa C, bajo diversos 

mecanismos de tortura como golpes y embolsamiento, amenazas de 

muerte en su contra y de su familia; haciéndoles firmar a ambos su 

presunta declaración ministerial sin que previamente hubieran conocido 

su contenido, puesto que en sede judicial manifestaron que sus datos 

generales que obran en la misma sí son reales, pero los demás datos 

fueron prefabricados por la Fiscalía del MP; por lo que con ello se 

demuestra que se violó el derecho a la integridad personal de Q, ya que 

es razonable inferir que el trato que recibió desde el momento de su 

detención y retención ilegales, hasta su consignación ante el juez, fue 

agresivo en extremo; lo cual constituyó por sí mismo un trato cruel, 

inhumano y degradante.   

                                                             

21 Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 

2004. Serie C No. 109; Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 

de abril de 2006. Serie C No. 147. 
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Además, resulta sospechoso que nunca se profundizó sobre la línea de 

investigación del presunto copartícipe F; amén de la persona a que se 

refiere W, amiga de la occisa D, como "U", de quien D le había 

comentado que tenía una característica en especial, que se vestía de 

bermudas, tenis y camiseta, aparte de que tenía quemaduras o 

cortadas en los brazos. 

  

98.9.- Aunado a lo anterior, la Fiscal del MP que ejercitó acción penal en 

la Averiguación Previa C, sólo contó con la presunta "prueba 

confesional" de los inculpados A y Q, puesto que todas y cada una de 

las pruebas periciales practicadas durante la integración de la 

Averiguación Previa resultaron negativas, sin que las mismas pudieran 

crear un nexo causal entre la víctima de feminicidio D y aquellos como 

victimarios; de tal manera que la única prueba pericial que 

presuntamente había quedado sin realizarse al momento de la 

consignación de la Averiguación Previa lo fue la de ADN, que se 

extraería de elementos pilosos encontrados en las ropas de la víctima, y 

que sería comparado con el ADN que se extraería de los elementos 

pilosos de los inculpados; misma prueba pericial que en el pliego de 

consignación se dijo que sería ofrecida en vía de alcance en el proceso 

a través del MP adscrito al juzgado, pero jamás se ofreció.       

 

98.10.- Respecto a la citada prueba pericial de ADN, como ya lo 

señalamos supra líneas, en oficio 1154/2012, de fecha 29 de mayo de 

2012, el Jefe del Depto. de Genética Forense de la Dirección General de 

Servicios Periciales, había informado a la Fiscal del MP, G, que no 

contaban con reactivos para realizar la misma. Asimismo, en oficio  

pericial 2747/2012, de fecha 16 de abril de 2012, el Perito Químico 

adscrito a Servicios Periciales informó a la Fiscal del MP que No se 

realizaba la investigación de alcohol etílico en la muestra de sangre 

recabada del cadáver, ya que ese laboratorio y el laboratorio central 

de la Dirección General de Servicios Periciales, no contaban con los 

reactivos específicos.  Ello  resulta reprochable, puesto que además de 

ser una omisión de carácter institucional, por no contar con el 
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aprovisionamiento de tales insumos, esas carencias se traducen en 

demérito de una eficiente procuración de justicia.  

 

También resulta reprobable que el personal adscrito a Servicios Periciales 

no hubiera realizado el barrido o raspado de uñas para detectar la 

presencia de tejido subungueal, así como el hisopado de cuello y pecho 

para, detectar la presencia de saliva, que hubieran permitido detectar 

alguna huella genética a trasvés del ADN; dictámenes usuales en la 

práctica forense y trascendentales en la investigación de feminicidios, 

pues generalmente la víctima al defenderse va a presentar  tejido de 

piel o cabello del o los victimarios en las uñas,  o saliva en cuello y 

pechos, en este tipo de delitos; mismos dictámenes que contribuyen a 

esclarecer, descartar o evitar inculpar a inocentes.  

 

Además, como en oficio de fecha 19 de abril de 2012, la Fiscal del MP G, 

solicitó a Servicios Periciales, que a los 03 hisopos que contenían 

detección POSITIVA de p30 del cuerpo sin vida de D, se les realizara con 

urgencia estudio genético de ADN; es hasta el día 25 de abril de 2012 

que la Fiscal del MP recibió el oficio 18814 de 24 de abril de 2012, a 

través del cual el Jefe del Depto. de Genética Forense le informó que No 

se obtuvo material genético masculino de los hisopos con exudado 

vaginal perteneciente al cuerpo sin vida de D, por las razones que en el 

mismo expone, como ya lo señalamos en el párrafo 24 de este mismo 

documento; pero resulta irrazonable que hubiera transcurrido tanto 

tiempo para la realización del citado dictamen, dado el carácter de 

urgencia con que fue requerido por la Fiscal del MP, considerando la 

oportunidad con que debió de presentarse por la naturaleza del delito 

que se investigaba, independientemente de que el mismo resultara 

negativo; irregularidad que resultaría atribuible al Jefe del Depto. de 

Genética Forense que lo realizó.     

 

98.11.- Volviendo al tema del derecho a la integridad personal, cuando 

un detenido alega que su confesión se obtuvo mediante coacción; al 
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Estado le corresponde la carga de la prueba para acreditar que la 

confesión fue voluntaria, además de corresponderle el deber de 

investigación con la debida diligencia de tal coacción desplegada 

sobre el detenido, violatoria de su integridad personal, como lo señala la 

CrIDH en la siguiente jurisprudencia:    

 

"Integridad personal. Cuando el detenido alega que su confesión se ha 

obtenido mediante coacción. Deber de investigación. Carga de la 

prueba para el Estado. La Corte desea resaltar que en los casos que la 

persona alegue dentro del proceso que su declaración o confesión ha 

sido obtenida mediante coacción, los Estados tienen la obligación de 

verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de 

una investigación llevada a cabo con la debida diligencia. Asimismo, la 

carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado 

debe demostrar que la confesión fue voluntaria"22.  

 

98.12.- En relación con lo anterior, la SCJN en su Jurisprudencia, ha 

señalado que la nulidad de la prueba ilícita, implícitamente prevista en 

los artículos 14, 17 y 20 apartado A fracción IX, de la CPEUM; es una 

consecuencia de las pruebas obtenidas en contra de la legalidad o del 

orden constitucional, además de ser una prerrogativa o derecho a favor 

del inculpado o procesado, que encuentra sustento en la posición 

preferente de los derechos humanos en el sistema jurídico y de su 

afirmada condición de inviolables. Por su parte la CrIDH también ha 

sostenido el deber del Estado, de exclusión de pruebas obtenidas 

mediante cualquier tipo de coacción, como se refiere en la siguiente 

jurisprudencia:     

 

"Integridad personal. Confesión obtenida mediante cualquier tipo de 

coacción. Deber de exclusión de la prueba. Al respecto, la Corte 

observa que la regla de exclusión de pruebas obtenidas mediante la 

                                                             

22 Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.  
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tortura o tratos crueles e inhumanos (en adelante “regla de exclusión”) 

ha sido reconocida por diversos tratados y órganos internacionales de 

protección de derechos humanos que han establecido que dicha regla 

es intrínseca a la prohibición de tales actos. Al respecto, la Corte 

considera que esta regla ostenta un carácter absoluto e inderogable. En 

este sentido, la Corte ha sostenido que la anulación de los actos 

procesales derivados de la tortura o tratos crueles constituye una 

medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de una violación a 

las garantías judiciales. Además, el Tribunal considera necesario recalcar 

que la regla de exclusión no se aplica sólo a casos en los cuales se haya 

cometido tortura o tratos crueles. Al respecto, el artículo 8.3 de la 

Convención es claro al señalar que “[l]a confesión del inculpado 

solamente es válida si es hecha sin coacción de ninguna naturaleza”, es 

decir que no se limita el supuesto de hecho a que se haya perpetrado 

un acto de tortura o trato cruel, sino que se extiende a cualquier tipo de 

coacción. En efecto, al comprobarse cualquier tipo de coacción capaz 

de quebrantar la expresión espontánea de la voluntad de la persona, 

ello implica necesariamente la obligación de excluir la evidencia 

respectiva del proceso judicial. Esta anulación es un medio necesario 

para desincentivar el uso de cualquier modalidad de coacción. Por otra 

parte, este Tribunal considera que las declaraciones obtenidas mediante 

coacción no suelen ser veraces, ya que la persona intenta aseverar lo 

necesario para lograr que los tratos crueles o la tortura cesen. Por lo 

anterior, para el Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a declaraciones 

o confesiones obtenidas mediante coacción, que afecten a la persona 

o a un tercero, constituye a su vez una infracción a un juicio justo. 

Asimismo, el carácter absoluto de la regla de exclusión se ve reflejado 

en la prohibición de otorgarle valor probatorio no sólo a la prueba 

obtenida directamente mediante coacción, sino también a la evidencia 

que se desprende de dicha acción. En consecuencia, la Corte 

considera que excluir la prueba que haya sido encontrada o derivada 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 86 de 108 

de la información obtenida mediante coacción, garantiza de manera 

adecuada la regla de exclusión"23.  

 

Tortura. 

 

99.- El Artículo 2 de la CIPST24, define la tortura como: "todo acto realizado 

intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos 

físicos o mentales, con fines de investigación criminal, como medio 

intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como 

pena o con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura la 

aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular la 

personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad física o mental, 

aunque no causen dolor físico o angustia psíquica. No estarán 

comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos físicos o 

mentales que sean únicamente consecuencia de medidas legales o 

inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realización de los actos o la 

aplicación de los métodos a que se refiere el presente artículo". De esta 

definición se desprenden los siguientes elementos: 

 

a).- Acto intencional [tendiente a anular la personalidad de la víctima]: 

Al igual que la CAT25 para que un acto se considere tortura se requiere 

una intencionalidad (conocer y querer). 

b).- Finalidad: Según la CIPST la tortura puede tener cualquier fin. 

c).- Daño grave: Se desprende del objeto y fin del tratado y de la 

jurisprudencia interamericana que la tortura es la más gravosa de las 

conductas que afectan la integridad personal. La Corte IDH ha definido 

que el alcance de este derecho “tiene diversas connotaciones de 

grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejámenes o 

                                                             

23 Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.  
24 Convención Interamericana para Prevenir y sancionar la tortura. 

25 Por sus siglas en inglés, Convention  Against Torture. Convención Contra la Tortura y otros Tratos o 

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 
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tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas físicas y 

psíquicas varían de intensidad según los factores endógenos y 

exógenos”26. Sin perjuicio de lo anterior, se debe enfatizar en la 

evaluación de cada caso, la posible anulación de la personalidad o la 

disminución de la capacidad física o mental como formas específicas 

de tortura a pesar de que no causen dolor físico o angustia psíquica. 

 

d).- Sujeto activo calificado: El artículo 2 del tratado no incluye la 

existencia de un sujeto activo calificado, por lo que en la CIPST no es un 

elemento característico de la tortura la comisión por un funcionario del 

Estado. 

e).- Carácter absoluto de prohibición: En el mismo sentido que el artículo 

4.2 del PIDCP27, y que el artículo 2 de la CAT28, el artículo 5 de la CIPST 

establece que la tortura no se justifica en ningún caso. 

f).- No eximentes de responsabilidad ni causas de justificación: 

Atendiendo al carácter absoluto de la prohibición de tortura, la 

Convención (artículo 4) establece que no se podrá invocar una orden 

de un funcionario superior o de cualquier autoridad pública como 

justificación de la tortura. 

g).- Crimen internacional: Del objeto y fin de este tratado también se 

deriva esta categoría jurídica, puesto que se refiere a la detención, la 

extradición y la colaboración judicial entre los Estados Parte, según se 

constata en los artículos 12, 13 y 14 de la Convención 29.  

 

99.1.- La Ley Estatal para prevenir y sancionar la tortura, vigente en la 

época de los hechos, en su artículo 3° dispone: "Comete el delito de 

tortura, el servidor público que con motivo de sus funciones: I.-Inflija a 

                                                             

26 Corte IDH, caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, 

párr. 57. 
27 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.   
28 CAT, Convention Against Torture, por sus siglas en inglés; Convención contra la Tortura y otros 

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.  
29 Protocolo de actuación pera quienes imparten justicia en asuntos que involucren hechos 

constitutivos de tortura y malos tratos. SCJN, Primera Edición 2014, pp. 24-25.   

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 88 de 108 

otra persona dolor, pena o sufrimiento, físico o psicológico, con 

cualquier finalidad. II.-Induzca o autorice a otro servidor público, o a un 

particular, o se sirva de éstos para realizar cualquiera de las conductas 

anteriores. III.- Permita o tolere, o no evite la ejecución de cualquiera de 

los actos previstos en la fracción primera". [...]  

 

99.2.- Ahora bien, independientemente de que no se contara con 

peritaje de valoración clínica-psicológica de conformidad con el 

Protocolo de Estambul, respecto a Q, para efectos de contar con un 

elemento más para acreditar actos de tortura en su agravio; la violación 

al derecho a no sufrir actos de tortura, quedó acreditado por otros 

medios probatorios, como lo son la violación de domicilio sin orden de 

cateo, detención ilegal, retención ilegal, violaciones al debido proceso 

legal en sede ministerial, como son el derecho a la no autoincriminación 

y el derecho a una defensa adecuada, como indígena; violaciones 

acreditadas éstas, que a su vez son indicios y presunciones, que integran 

la prueba indiciaria o circunstancial de la tortura.   

 

99.3.- Aclarado lo anterior, respecto a la tortura, la CrIDH ha sostenido 

que el Estado, en su condición de garante, tiene tanto la 

responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia 

como la de proveer la información y las pruebas relacionadas con el 

destino que ha tenido la persona detenida30. También ha establecido 

que es legítimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las 

presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de ellos puedan 

inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”. La Corte también 

ha dicho que corresponde a la parte demandante, en principio, la 

carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato; no 

obstante, ha destacado que, a diferencia del Derecho Penal Interno, en 

los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del 

                                                             

 30 Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.  
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Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de 

allegarse pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los 

medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio31. 

 

99.4.- Por su parte, los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto a la 

Prueba Indiciaria o Circunstancial en materia penal, en la siguiente 

Jurisprudencia, sostienen que su eficacia  no parte de pruebas plenas 

aisladas, sino de datos unívocos, concurrentes y convergentes, de cuya 

articulación, concatenación y engarce, se obtiene objetivamente una 

verdad formal, a través de una conclusión natural a la cual cada indicio, 

considerado en forma aislada, no podría conducir por sí solo. 

  

"En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la división, que 

consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las 

propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada elemento 

de convicción y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por 

sí mismo, es decir, considerado aisladamente. Lo anterior es 

improcedente, cuenta habida que de cada medio de prueba pueden 

desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones, con un 

determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio atañe al 

mundo de lo fáctico e informa sobre la realidad de un hecho 

acreditado, que sirve como principio de prueba, no necesariamente 

para justificar por sí mismo un aserto, o la verdad formal que se pretende 

establecer, sino para presumir la existencia de otro hecho desconocido, 

a base de razonar silogísticamente partiendo de datos aislados que se 

enlazan entre sí en la mente, para llegar a una conclusión, y es 

precisamente la suma de todos los indicios, lo que constituye la prueba 

plena circunstancial, que se sustenta en la demostración de los hechos 

indiciarios y en el enlace natural, más o menos necesario, entre la 

verdad conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba 

indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas 

plenas aisladas, sino de datos unívocos, concurrentes y convergentes, 

                                                             

31 Caso Kawas Fernández Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 

2009, Serie C No. 196. 
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de cuya articulación, concatenación y engarce, se obtiene 

objetivamente una verdad formal, a través de una conclusión natural, a 

la cual cada indicio ‐ considerado en forma aislada‐ no podría conducir 

por sí solo32". 

 

99.5.- También los Tribunales Colegiados de Circuito, han señalado que 

para que los indicios generen presunción de certeza, debe cumplirse 

con los requisitos de fiabilidad de los hechos conocidos, pluralidad de 

indicios, pertinencia y coherencia entre los indicios; como se refiere en la 

siguiente Jurisprudencia:     

 

"INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCIÓN DE CERTEZA. 

Nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador 

se valga de una presunción que se derive de varios indicios. En esta 

hipótesis deben cumplirse los principios de la lógica inferencial de 

probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos conocidos, 

esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la 

pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan 

varios datos que permitan conocer o inferir la existencia de otro no 

percibido y que conduzcan siempre a una misma conclusión; la 

pertinencia, que significa que haya relación entre la pluralidad de los 

datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonía o 

concordancia entre los datos mencionados; principios que a su vez 

encuentran respaldo en el artículo 402 de la ley adjetiva civil para el 

Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados y 

admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a 

las reglas de la lógica y la experiencia, pues los principios enunciados 

forman parte tanto de la lógica de probabilidades, como de la 

experiencia misma, razón por la cual, cuando concurren esas 

exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los 

                                                             

32 Jurisprudencia N° V.2o.P.A. J/8; Novena Época; Registro171660; Tribunales Colegiados de Circuito; 

Agosto 2007; Registro 171660. 
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hechos acaecieron en la forma narrada por una de las partes, son aptos 

para generar la presunción de certeza" 33. 

 

Acceso a la justicia y debido proceso. 

 

100.- Tampoco pasa desapercibido para este Organismo que en el 

presente caso, las diversas omisiones de la Fiscalía del Ministerio Público en 

la integración de la Averiguación Previa, en contravención de los principios 

de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que señala el 

artículo 109 fracción III de la CPEUM, se tradujeron en violaciones a los 

derechos de acceso a la justicia (impunidad) y al debido proceso de las 

víctimas del delito (directas e indirectas), contenidos en los numerales 14 y 

17 de la CPEUM.   

 

Lo anterior porque: a).- Se omitió profundizar sobre la línea de investigación 

del tercer copartícipe F, amén de la persona a que se refiere W, amiga de 

la occisa D, como "U", de quien D le había comentado que tenía una 

característica en especial, que se vestía de bermudas, tenis y camiseta, 

aparte de que tenía quemaduras o cortadas en los brazos; b).- Se omitió la 

toma de muestras de raspado de uñas e hisopado de cuello y pecho, que 

hubieran permitido detectar alguna huella genética a trasvés del ADN; c).- 

Se omitió la prueba pericial para la extracción de ADN de elementos 

pilosos localizados en las prendas de la occisa, por falta de reactivos para 

cuantificar, amplificar y tipificar ADN; d).- Se omitió la investigación de 

alcohol etílico en la muestra de sangre del cadáver, al no contar la 

institución ministerial con los reactivos específicos; y f).- Por la tardanza en 

la práctica de la pericial consistente en la extracción de material genético 

masculino de p30 del cuerpo sin vida de D, no se obtuvo un resultado 

satisfactorio. 

 

Aquellas omisiones del Ministerio Público, dejaron pocos elementos para la 

evidencia acusatoria y la consecuente reparación del daño para las 

víctimas indirectas, familiares de la accisa D; referentes fundamentales en 
                                                             

33 Jurisprudencia Civil N° I.4o.C. J/19, Novena Época, Agosto 2004, Registro 180873.   
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el proceso de administración de justicia, en atención a lo dispuesto en el 

artículo 20 apartado A fracción I de la CPEUM, que señala, entre otros 

principios generales del proceso penal, que tendrá por objeto el 

esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el 

culpable no quede impune y que los daños causados por el delito se 

reparen. 

    

Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. 

 

101.- Como lo manifestamos en líneas precedentes,  Q fue trasladado al 

CERSS N° 5 de San Cristóbal de Las Casas, el día 19 de marzo de 2020, 

como fue informado a personal de este Organismo por el Director Jurídico 

del CERSS 14, en fecha 08 de septiembre de 2020, quien además 

proporcionó fotocopia de la Ficha SNIP 34 del citado interno procesado; de 

cuyos datos se desprende que hasta aquella fecha, después de casi 08 

años de estar sujeto a prisión preventiva, no se le había dictado sentencia.  

 

101.1.- Al respecto, en nuestro derecho interno, el artículo 20 apartado B 

fracción VII de la CPEUM, que se refiere a los derechos de toda persona 

imputada, señala que "Será juzgado antes de cuatro meses si se tratare 

de delitos cuya pena máxima no exceda de dos años de prisión, y antes 

de un año si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor 

plazo para su defensa". 

  

101.2.- En el derecho interamericano protector de los derechos 

humanos, el artículo 8 de la CADH que se refiere a las garantías 

judiciales, consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal” 

o “derecho de defensa procesal”, que consisten en el derecho de toda 

persona a ser oída con las debidas garantías y dentro de un plazo 

razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier 

acusación penal formulada en su contra o para la determinación de sus 

derechos de carácter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera. 

 

                                                             

34 Sistema Nacional de Información Penitenciaria. 
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101.3.- La CrIDH ha señalado en su jurisprudencia que: "El artículo 8.1 de 

la Convención también se refiere al plazo razonable. Este no es un 

concepto de sencilla definición. Se pueden invocar para precisarlo los 

elementos que ha señalado la Corte Europea de Derechos Humanos en 

varios fallos en los cuales se analizó este concepto, pues este artículo de 

la Convención Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del 

Convenio Europeo para la Protección de Derechos Humanos y de las 

Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben 

tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del 

plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; 

b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las 

autoridades judiciales" 35. 

 

101.4.- En el proceso de integración del derecho interno, en la siguiente 

tesis de jurisprudencia, los Tribunales Colegiados de Circuito han 

manifestado que para determinar si existe violación al artículo 20 

apartado B fracción VII de la CPEUM, es necesario acudir a la figura del 

"plazo razonable" establecida en el sistema interamericano; por lo que si 

lo que resulta improcedente o incompatible con las previsiones de la 

CADH, es que se produzcan dilaciones indebidas o arbitrarias [en el 

proceso], procede que, en cada caso en concreto, se analice si hay 

motivos que justifiquen la dilación o si, por el contrario, se trata de un 

retraso indebido o arbitrario: 

 

"DERECHO DEL INCULPADO A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE. 

PARA DETERMINAR SI EXISTE VIOLACIÓN A ESTA PRERROGATIVA, PREVISTA 

EN EL ARTÍCULO 20, APARTADO B, FRACCIÓN VII, DE LA CONSTITUCIÓN 

FEDERAL, ES NECESARIO ACUDIR A LA FIGURA DEL "PLAZO RAZONABLE", 

ESTABLECIDA EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS Y 

ANALIZAR CADA CASO CONCRETO. Para determinar si existe violación al 

precepto mencionado y, por ende, a la prerrogativa del inculpado de 

ser juzgado en un plazo razonable, es necesario acudir a la figura del 

"plazo razonable" establecida en el derecho internacional de los 

derechos humanos, en específico, al contenido de ese tema en el 

sistema interamericano de derechos humanos, aun cuando el referido 

                                                             

35 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de Enero de 

1997. Serie C No. 30. Pár. 74, 77. 
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artículo constitucional disponga que debe ser antes de cuatro meses -

tratándose de delitos cuya pena máxima no exceda de dos años de 

prisión- y antes de un año -si la pena excediere de ese tiempo-. Lo 

anterior, toda vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

ha considerado que no siempre es posible para las autoridades 

judiciales cumplir con los plazos legalmente establecidos y, por tanto, 

ciertos retrasos justificados pueden ser válidos para resolver de mejor 

forma el caso; por lo que si lo que resulta improcedente o incompatible 

con las previsiones de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, es que se produzcan dilaciones indebidas o arbitrarias, 

procede que, en cada caso en concreto, se analice si hay motivos que 

justifiquen la dilación o si, por el contrario, se trata de un retraso indebido 

o arbitrario" 36. 

 

101.5.- A mayor abundamiento, en la siguiente tesis de jurisprudencia, 

también de los Tribunales Colegiados de Circuito, sobre el derecho a ser 

juzgado en un plazo razonable; se hace referencia a que la CrIDH ha 

sostenido que "la falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de 

un procedimiento constituye, por sí misma, una violación de las garantías 

judiciales", y que para determinar la razonabilidad del plazo ha tomado 

en cuenta los siguientes elementos: "i) complejidad del asunto; ii) 

actividad procesal del interesado; iii) conducta de las autoridades 

judiciales; y, iv) afectación generada en la situación jurídica de la 

persona involucrada en el proceso":     

 

"DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE. SE VIOLA SI AL 

DESECHAR POR SEGUNDA OCASIÓN UNA DEMANDA SE ADUCEN 

RAZONES DISTINTAS, CUANDO ÉSTAS SE PUDIERON HABER ADVERTIDO 

DESDE LA PRIMERA DETERMINACIÓN. De los artículos 8, numeral 1 y 25 de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos, se colige que los 

Estados Partes se obligaron a "suministrar recursos judiciales efectivos" los 

cuales deben sustanciarse conforme a las reglas del debido proceso y 

                                                             

36 Tesis Aislada N° II.1o.37 P (10a.); Décima Época; Colegiados de Circuito; Agosto 2016; Registro: 

2012336.    
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en un plazo razonable. En esa guisa, el derecho a la tutela judicial 

efectiva como parte de la obligación estatal de proveer de recursos 

judiciales, exige a los Jueces que dirijan el proceso a modo de evitar que 

dilaciones y entorpecimientos indebidos derivados de las leyes o 

prácticas jurisdiccionales conduzcan a la impunidad o frustren la debida 

protección judicial de los derechos humanos. En ese sentido, en el caso 

García Ibarra y otros Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C. 

No. 306, párrafos 132, 158 y 159, la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos consideró: "los Jueces como rectores del proceso tienen el 

deber de dirigir y encauzar el procedimiento judicial con el fin de no 

sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la 

impunidad", todo ello en un plazo razonable. Es decir, que los juzgadores 

deben "actuar en forma diligente, procurando la celeridad en la 

tramitación de los procesos". Además, que el plazo razonable al que se 

refiere el artículo 8, numeral 1, citado debe apreciarse en relación con la 

duración total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la 

sentencia definitiva. En efecto, manifestó que la falta de razonabilidad 

en el plazo para el desarrollo de un procedimiento constituye, por sí 

misma, una violación de las garantías judiciales. De manera consistente 

ha tomado en cuenta cuatro elementos para determinar la 

razonabilidad del plazo: i) complejidad del asunto; ii) actividad procesal 

del interesado; iii) conducta de las autoridades judiciales; y, iv) 

afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada 

en el proceso. Por su parte, en el Caso Radilla Pacheco Vs. Estados 

Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C. No. 209, párrafo 

244, expresó que "la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar 

la razonabilidad del plazo de un proceso depende de las circunstancias 

particulares" de cada caso, pues en determinados supuestos "el deber 

del Estado de satisfacer plenamente los requerimientos de la justicia 

prevalece sobre la garantía del plazo razonable"; sin embargo, que no 

es necesario analizar en su totalidad los cuatro criterios citados, sobre 
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todo cuando se estima evidente que el tiempo transcurrido sobrepasa 

excesivamente el plazo que pudiera considerarse razonable. En lo que 

concierne al tercero de los elementos y por cuanto a las autoridades 

judiciales, lo que se evalúa consiste en los comportamientos que por 

acción u omisión afectan la prolongación de la actuación judicial 

interna; así pues, se vulnera el derecho a un plazo razonable, cuando las 

autoridades no toman las consideraciones atinentes para acelerar el 

procedimiento, o cuando no tienen en cuenta los efectos que el tiempo 

tendría sobre los derechos implicados y de forma expresa en el caso 

Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C. No. 101, párrafo 211, 

señaló: "el Juez interno, como autoridad competente para dirigir el 

proceso, tiene el deber de encauzarlo, de modo ...que restrinja el uso 

desproporcionado de acciones que puedan tener efectos dilatorios". 

Dicho lo anterior, este Tribunal Colegiado de Circuito estima que dentro 

de la obligación del Juez para dirigir diligentemente un proceso, 

evitando prácticas que no tomen en cuenta los efectos que el tiempo 

tendría sobre los derechos implicados al asumir determinaciones dentro 

del proceso, se encuentra aquella de resolver de forma exhaustiva. Esto 

es, en los casos en que se presente un escrito de demanda, de estimar 

que deba desecharse por no reunirse los requisitos legales, tiene el deber 

de agotar su jurisdicción y exponer todas las circunstancias en que 

funda su determinación. Lo anterior, busca ilustrar la idea de que el 

derecho a ser juzgado en un plazo razonable se vulnera cuando existe la 

práctica consistente en desechar demandas aduciendo diversos 

motivos por los cuales no es posible tramitarlas en distintos momentos 

procesales. Así, la práctica consistente en desechar de plano un escrito 

de demanda, fundado en un razonamiento toral y, con posterioridad, 

cuando por alguna circunstancia, se determina la ilegalidad del 

desechamiento dejando en libertad de jurisdicción al juzgador para 

dictar nueva determinación, se viola flagrantemente el derecho a juzgar 

en un plazo razonable, si aduce razones distintas para desechar de 
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nueva cuenta la demanda, cuando éstas se pudieron haber advertido 

desde la primera determinación" 37. 

  

101.6.- Por lo tanto, con lo anteriormente expuesto podemos concluir 

razonablemente que por el tiempo transcurrido, entre la sujeción a 

proceso del inculpado Q, y la fecha en que este Organismo tuvo 

conocimiento de su traslado al CERSS N° 05 de San Cristóbal de Las 

Casas, -aproximadamente 08 años-; sí se le ha violentado el derecho a 

ser juzgado en un plazo razonable, prerrogativa contenida en el artículo 

20 apartado B fracción VII de la CPEUM.      

  

Deber de respeto y garantía de los derechos humanos. 

 

102.- En otro orden de ideas, como principios rectores de los Derechos 

Humanos, los Estados tienen la obligación de respetar los derechos y 

libertades reconocidos en la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, y la obligación de garantizar su libre y pleno ejercicio; y si ellos 

no estuvieren ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro 

carácter, se comprometen a adoptar las medidas legislativas para 

hacerlos efectivos 38.  Por lo que, con fundamento en los artículos 1 y 2 de 

la CADH, el Estado está obligado a respetar los derechos y libertades 

reconocidos en ella y a organizar el poder público para garantizar a las 

personas bajo su jurisdicción el libre y pleno ejercicio de los derechos 

humanos.  

 

De lo anterior se infiere que según las reglas del derecho de la 

responsabilidad internacional del Estado, aplicables en el Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, la acción u omisión de cualquier 

autoridad pública, independientemente de su jerarquía, constituye un 

hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los 

                                                             

37 Tesis Aislada N° VII.2o.C.71 K (10a.);  Décima Época; Tribunales Colegiados de Circuito; Enero 2020; 

Registro 2021464. 
  

38 Artículos 1 y 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.  
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términos previstos por la Convención Americana 39.  Además, frente a la 

prohibición absoluta de la tortura, como parte del derecho a la integridad 

personal, el artículo 2.1 de la CAT establece la obligación positiva para los 

Estados de “adoptar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de 

otra índole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que 

esté bajo su jurisdicción”. 

 

En el derecho interno protector de los derechos humanos, el artículo 1° de 

la CPEUM 40, garantiza los mismos, al señalar en su tercer párrafo que: "[...] 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el 

Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los 

derechos humanos, en los términos que establezca la ley. [...]" 

  

Obligación de reparar el daño. 

 

103.- La Comisión Estatal de los Derechos Humanos, a través de la presente 

Recomendación, considera que los hechos descritos constituyen una 

transgresión al deber de prevención de violaciones a los derechos 

humanos de las víctimas, por lo que se deberá inscribir a Q como víctima  

directa de violaciones a derechos humanos, en el Registro Estatal de 

Víctimas, cuyo funcionamiento está a cargo de la Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas, a fin de que tenga acceso al Fondo de 

Ayuda, Asistencia y Reparación Integral, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 88 Bis fracción I, 96, 106 y 110, fracción IV, de la Ley General 

de Víctimas, así como los numerales 46 y 47 de la Ley de Víctimas para el 

Estado de Chiapas. Asimismo las autoridades recomendadas deberán 

                                                             

39 Caso Tribunal Constitucional vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero 

de 2001. Serie C No. 71; Caso Bámaca Velásquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de 

noviembre de 2000. Serie C No. 70. 

40 Reforma Constitucional, D.O.F. 10-06-2011.  
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tomar en cuenta las consideraciones que este Organismo Estatal ha 

vertido en el contenido de la presente resolución, conforme al derecho 

interno y al derecho internacional protector de los derechos humanos; y 

teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debería dar a las 

víctimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de 

derechos humanos, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de 

la violación y a las circunstancias de cada caso, una reparación plena y 

efectiva, según se indica en los Principios de la ONU 19 a 23, en las formas 

de restitución, indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías de no 

repetición 41. 

 

104.- Por lo que hace a los actos de tortura de que fue objeto el quejoso Q,  

como en su momento omitió denunciarlos el Juez instructor de la causa 

penal B; resulta necesario que la Fiscalía Antitortura inicie la Carpeta de 

Investigación correspondiente, su total integración y determinación que 

conforme a derecho corresponda; a efecto de que el Estado investigue de 

manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable, 

con el objeto de esclarecer en forma integral los hechos violatorios con 

base en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, Declaración 

Universal de los Derechos Humanos, Convención Interamericana para 

Prevenir y Sancionar la Tortura, Convención Contra la Tortura y otros Tratos 

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y otros instrumentos 

interamericanos y universales, Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, Código Nacional de Procedimientos Penales; así como otros 

ordenamientos descritos en la presente recomendación, derivados del 

sistema jurídico mexicano; la Constitución Política del Estado de Chiapas, 

                                                             

41 Principios y Directrices Básicos de las ONU sobre el derecho de las víctimas de violaciones 

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del 

derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. [60/147 Resolución 

aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005]. 
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Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Chiapas, entre 

otros ordenamientos de la entidad chiapaneca.  

 

De igual manera, este Organismo Estatal se pronuncia sobre la protección 

de las víctimas directas, indirectas y potenciales, por lo que el Estado 

deberá evitar cualquier forma de revictimización y asegurar que la 

calificación jurídica de los hechos sea conforme a los estándares 

interamericanos y/o universales y/o nacionales y/o estatales, que resulten 

aplicables para brindar la protección más amplia de las víctimas en 

relación al principio pro persona consagrado en el artículo 1º de la CPEUM. 

 

105.- El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos del 

quejoso y agraviado en el presente caso, Q; como lo fueron violación de 

domicilio sin orden de cateo, detención ilegal, retención prolongada, 

violaciones al debido proceso legal en sede ministerial, como lo fue el 

derecho a la no autoincriminación y el derecho a una defensa adecuada, 

como indígenas, violaciones acreditadas que a su vez son indicios y 

presunciones, que integran la prueba indiciaria o circunstancial de la 

tortura; deriva de la responsabilidad del Estado por el incumplimiento de 

los preceptos señalados expresamente en la legislación interna y de las 

obligaciones contraídas en los ordenamientos internacionales. Una 

violación a derechos humanos constituye una hipótesis normativa 

acreditable y declarable, siendo la reparación integral del daño, la 

consecuencia jurídica de aquélla. La naturaleza y características de la 

primera determinan las de la segunda, que también se puede y se suele 

expresar en términos diferentes: así, la reparación reflejará la naturaleza del 

bien lesionado o asumirá otro carácter, siempre compensatorio42. 

  

105.1.- Por lo tanto, toda vez de que el sistema de protección no 

jurisdiccional de los derechos humanos constituye una de las vías 

previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación 
                                                             

42 García Ramírez, Sergio, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos". México”, Porrúa, 2007, 

p. 303.  
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integral del daño derivado de la responsabilidad en que ha incurrido el 

Estado; en el presente caso, las precitadas violaciones a derechos 

humanos en agravio de Q, víctima directa de diversas violaciones a 

derechos humanos; obligan a la autoridad responsable a la reparación 

del daño causado. En este sentido, de acuerdo con la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, las reparaciones consisten en las 

medidas que tienden a hacer desaparecer, en la medida de lo posible, 

los efectos de las violaciones cometidas43.  

 

105.2.- La obligación del Estado de respetar los derechos 

convencionalmente garantizados se impone independientemente de 

que los responsables de las violaciones de estos derechos sean agentes 

del poder público, particulares, o grupos de ellos, ya que según las 

reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la acción u 

omisión de cualquier autoridad pública constituye un hecho imputable 

al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos 

por la misma Convención44.  

 

105.3.- Tal obligación deriva además del artículo 1°, párrafo tercero, de 

la CPEUM y artículo 66 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos del Estado de Chiapas; que prevén la posibilidad de que al 

evidenciarse una violación a los derechos humanos atribuible a 

servidores públicos del Estado o municipios, la Recomendación que se 

formule a la dependencia pública correspondiente debe incluir las 

medidas que procedan, a efecto de lograr la efectiva restitución de los 

afectados en sus derechos y las relativas a la reparación integral del 

daño que se hubiera ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, 

                                                             

43Corte IDH, Caso Ximenes López vs. Brasil; Caso Baldeón García; Caso Comunidad Indígena 

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Párr. 297. 
44Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y 

otros Vs. Guatemala). Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37. 
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sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los 

términos que establezca la ley. 

 

105.4.- Al respecto, la Ley General de Víctimas en su artículo 1°45 

establece que: "... La reparación integral comprende las medidas de 

restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías de no 

repetición, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y 

simbólica. Cada una de estas medidas será implementada a favor de la 

víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho 

victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus 

derechos, así como las circunstancias y características del hecho 

victimizante". 

 

105.5.- Igualmente la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, 

publicada en el POE el 20 de mayo de 2015, establece en su artículo 1° 

que tiene por objeto crear los procedimientos, mecanismos e 

instituciones que permitan garantizar su plena efectividad en el Estado, 

en materia de atención, ayuda, asistencia, acceso a la verdad, a la 

justicia y a la reparación integral de las víctimas de delitos del fuero 

común y violaciones de derechos humanos cometidas por servidores 

públicos estatales o municipales. Su artículo 2° dispone que, todas las 

autoridades del Estado de Chiapas y sus municipios, en el ámbito de sus 

respectivas competencias, deberán respetar, garantizar, promover y 

proteger los derechos de las víctimas que están reconocidos en la Ley 

General de Víctimas. El artículo 19 contempla la Comisión Ejecutiva 

Estatal de Atención a Víctimas, para cumplir con los fines a que la misma 

Ley  se refiere.46 

 

105.6.- Asimismo, por Decreto publicado en el POE de 31 de diciembre 

de 2018, se creó la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, 

                                                             

45Última reforma publicada en el DOF el 3-01-2017. 
46

Reforma publicada en el POE el 31 de diciembre de 2018. 
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que conforme al artículo 2°, para cumplir su propósito, tendrá a cargo el 

Registro, el Fondo y la Asesoría Jurídica, así como la coordinación y 

asesoría técnica y operativa con el Sistema Estatal de Atención a 

Víctimas, como lo señala la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas. 

El 24 de enero de 2020, fue nombrada por el C. Gobernador del Estado, 

la Directora General de la citada Comisión Ejecutiva Estatal, institución 

que de acuerdo al artículo 4°, tiene por objeto coordinar los 

instrumentos, políticas, servicios y acciones para garantizar los derechos 

en materia de atención y reparación a víctimas del delito y de 

violaciones a los derechos humanos, en términos de la Ley General de 

Víctimas, Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas, y demás 

normatividad aplicable. Por lo tanto esta Comisión Estatal considera 

necesario remitir a dicha instancia, copia certificada de la presente 

Recomendación, para los efectos legales a que haya lugar. 

 

106.- Ahora bien, como lo ha indicado la CrIDH, la reparación es un 

término genérico que comprende las diferentes maneras como un Estado 

puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido. 

Por ello, la reparación comprende diversos “modos específicos” de reparar 

que “varían según la lesión producida47". Asimismo, ha señalado que las 

reparaciones que se establezcan deben guardar relación con las 

violaciones declaradas48. Finalmente, ha dicho que la reparación del daño 

ocasionado por la infracción de una obligación internacional requiere, 

siempre que sea posible, la plena restitución (restitutio in integrum), la cual 

consiste en el restablecimiento de la situación anterior a la violación. De no 

ser esto posible, cabe determinar una serie de medidas para que además 

de garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las 

consecuencias que produjeron las infracciones49. Así, el Tribunal 

Interamericano, a través de su jurisprudencia, como la propia Ley General 

                                                             

47Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, párrafo 41.  
48Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, párrafo 89.  
49Caso Comunidad Indígena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, párrafo 193.  
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de Víctimas han establecido medidas de rehabilitación, de satisfacción, de 

no repetición y medidas indemnizatorias o de compensación. 

 

106.1.- Por lo tanto Q, víctima directa de violación de domicilio, 

detención ilegal, retención prolongada, violaciones al debido proceso 

legal en sede ministerial, como lo es el derecho a la no 

autoincriminación y el derecho a una defensa adecuada, como 

indígena; violaciones acreditadas, que a su vez son indicios y 

presunciones, que integran la prueba indiciaria o circunstancial de la 

tortura; tiene derecho: 

 

a).- A medidas de reparación integral, como víctima de violaciones a 

derechos humanos, a cargo de la Fiscalía General del Estado, en 

términos de lo dispuesto en los artículos 7 fracción II de la Ley General de 

Víctimas y 3° de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas. 

    

b).-A una medida de satisfacción y de no repetición consistente en que 

la Fiscalía Antitortura inicie Carpeta de Investigación, a efecto de que el 

Estado investigue de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro 

de un plazo razonable, el esclarecimiento en forma integral de los 

hechos violatorios de tortura de que fue objeto Q; su total integración y 

determinación que conforme a derecho corresponda, a fin de identificar 

a los responsables, imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a las 

víctimas una adecuada reparación. 

 

c).- A una medida de satisfacción consistente en que, en caso de 

encontrarse todavía privado de su libertad Q; se procuren los 

mecanismos legales efectivos para hacer cesar las consecuencias de las  

las violaciones a sus derechos humanos (Reconocimiento de inocencia); 

entre otros, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Por lo tanto 

esta Comisión Estatal considera necesario remitir copia certificada de la 

presente Recomendación al Instituto de la Defensoría Pública del 

Estado, para los efectos legales a que haya lugar. 
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d).- A una medida de rehabilitación, consistente en atención 

psicológica, para mitigar, en la medida de lo posible, el sufrimiento que 

conlleva la tortura y sus consecuencias. 

 

e).- A una medida de no repetición, para efectos de que se provea en 

tiempo, cantidad y calidad,  a la Dirección General de Servicios Periciales, 

de los reactivos necesarios para la práctica de pruebas periciales químicas, 

que se le requieren con motivo de sus funciones y especialidad, para 

efectos de una eficiente procuración de justicia.    

 

f).- A una medida de no repetición, para efectos de que la Fiscalía General 

del Estado, en la investigación de los delitos de feminicidio, observe la 

aplicación del: a).- Modelo de Protocolo Latinoamericano de la 

Investigación de las muertes violentas de mujeres por razón de género 

(Femicidio/Feminicidio) (2012, elaborado por ACNUDH50 y ONU Mujeres); b).- 

Protocolo de Investigación Ministerial, Policial y Pericial con Perspectiva de 

Género para el delito de Feminicidio (PGR); y c).- Protocolo para Juzgar con 

Perspectiva de Género (SCJN, Noviembre 2015); así como la capacitación 

correspondiente para su implementación.       

 

g).- Que en términos de lo dispuesto en los artículos 88 Bis fracción I, 96, 

106 y 110, fracción IV, de la Ley General de Víctimas, así como los 

numerales 46 y 47 de la Ley de Víctimas para el Estado de Chiapas; se 

realicen las acciones necesarias, para efectos de que la Comisión 

Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, proceda a inscribir en el 

Registro Estatal de Víctimas, a Q, a fin de que tenga acceso al Fondo de 

Ayuda, Asistencia y Reparación Integral. 

 

Lo anterior, en atención a la proporcionalidad de las afectaciones 

producidas, por las violaciones a derechos humanos de que fue objeto 

                                                             

50 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.   
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Q; violación de domicilio, detención ilegal, retención prolongada, 

violaciones al debido proceso legal en sede ministerial como el derecho 

a la no autoincriminación y el derecho a una defensa adecuada, como 

indígena; violaciones acreditadas, que a su vez son indicios y 

presunciones, que integran la prueba indiciaria o circunstancial de la 

tortura.  

 

107.- Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos con fundamento en lo establecido por el artículo 102 apartado B 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los artículos 1, 

2, 4, 5, 7, 18, 43, 54, 62, 63, 64, 66, 67, 69 y 72 de la Ley que la rige, determina 

procedente formular respetuosamente, las siguientes, 

 

V.- RECOMENDACIONES: 

 

A USTED C. MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA.- FISCAL GENERAL DEL ESTADO. 

 
PRIMERA.- Que se proceda a efectuar una reparación de manera integral a 

Q, como víctima de las violaciones a derechos humanos, en los términos de la 

presente resolución.      

  

SEGUNDA.- Se realicen las acciones necesarias, para efectos de que la 

Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, proceda a inscribir en el 

Registro Estatal de Víctimas a Q, a fin de que tenga acceso al Fondo de 

Ayuda, Asistencia y Reparación Integral.  

  

TERCERA.- Que instruya a la Fiscalía Antitortura inicie Carpeta de Investigación, 

a efecto de que el Estado investigue de manera efectiva, con la debida 

diligencia y dentro de un plazo razonable, el esclarecimiento en forma integral 

de los hechos violatorios de tortura de que fue objeto Q; su total integración y 

determinación que conforme a derecho corresponda, a fin de identificar a los 

responsables, imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a las víctimas una 

adecuada reparación. 

 

http://www.cedh-chiapas.org/


 

 

 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos 

  

 

 

 

 
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas. Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42   www.cedh-chiapas.org                                                                                                                             
Página 107 de 108 

CUARTA.- Gire instrucciones al Órgano Interno de Control de esa FGE, para 

efecto de aperturar Procedimiento Administrativo de Investigación en contra 

de servidores públicos de Servicios Periciales de esa FGE, que incurrieron en 

irregularidades y omisiones con motivo de la integración de la Averiguación 

Previa C, como fue señalado en este documento, a efecto de dilucidar la 

responsabilidad en que hubieran incurrido y en su momento se determinen las 

sanciones que conforme a derecho correspondan. 

 

QUINTA.- Gire instrucciones a la Coordinación General de Administración y 

Finanzas, con el objeto de que se provea en tiempo, cantidad y calidad,  a la 

Dirección General de Servicios Periciales, de los reactivos necesarios para la 

práctica de pruebas periciales químicas, que se le requieren con motivo de 

sus funciones y especialidad, para efectos de una eficiente procuración de 

justicia.   

 

SEXTA.- Que esa Fiscalía General del Estado a su digno cargo, en la 

investigación de los delitos de feminicidio, observe la aplicación del: a).- 

Modelo de Protocolo Latinoamericano de la Investigación de las muertes 

violentas de mujeres por razón de género (Femicidio/Feminicidio). [Elaborado 

por ACNUDH y ONU Mujeres, 2012]; b).- Protocolo de Investigación Ministerial, 

Policial y Pericial con Perspectiva de Género para el delito de Feminicidio 

(PGR); y c).- Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género (SCJN, 

Noviembre 2015); así como la capacitación correspondiente para su 

aplicación.       

  

SÉPTIMA.- Designe un servidor público que cumpla la función de enlace con 

esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, para el seguimiento en el 

cumplimiento de los puntos recomendatorios, y en caso de ser sustituido, 

deberá notificarse oportunamente a este Organismo Estatal. 

 

La presente recomendación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 

98 de la Constitución Política del Estado de Chiapas, tiene el carácter de 

pública y se emite con el propósito fundamental tanto de hacer una 

declaración respecto de una conducta irregular por parte de servidores 
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públicos en ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, 

como de obtener las investigaciones que procedan por parte de las 

dependencias administrativas o cualquiera otra autoridad competente, para 

que dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se 

subsane la irregularidad cometida. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley 

de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que la 

respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, se 

informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a su notificación. 

De no hacerlo así, concluido el plazo, dará lugar a que se interprete que no 

fue aceptada.  

 

Con el mismo fundamento jurídico, le solicito, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la Recomendación, se envíen a esta 

Comisión Estatal, dentro del término que establece la ley y que comienza a 

correr a partir de que concluye el plazo para informar sobre su aceptación. 

 

Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las 

autoridades o servidores públicos, la Comisión Estatal de los Derechos 

Humanos conserva la discrecionalidad de hacer pública, precisamente, esa 

circunstancia y, con fundamento en los artículos 102, apartado B, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 27, 

fracción XVIII, y 70 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 

podrá solicitar al Congreso del Estado, su comparecencia a efecto de que 

explique el motivo de su negativa.  

 

 

 

Lic. Juan José Zepeda Bermúdez. 

Presidente. 

        
 

 

 

C.c.p.- C. Mtra. Alejandra Elena Rovelo Cruz.- Directora Gral. Comisión Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas.- Ciudad.  

C.c.p.- C. Lic. Jorge Alberto Selvas Culebro.- Director General del Instituto de la Defensoría Pública.-  Ciudad.   
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