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Recomendación: CEDH/ 08/2017-R. 
Expedientes: CEDH/0037/2016. 
Oficio CEDH/VGEAAI/010/2017.   
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 06 de julio del 2017. 
 
Caso: Comunidad zoque SMLS, municipio de 
Francisco León, Chiapas. 
 
Agraviados: Comunidad zoque SMLS 
representada por el señor RPM, Presidente del 
Comisariado Ejidal, y el señor JGNR, integrante 
de la comunidad.    
 
Autoridades responsables: Presidente Municipal 
y Segundo Regidor Propietario de Francisco León, 
Chiapas.  
 
Derechos humanos violados: A los usos y 
costumbres de los pueblos indígenas, al derecho 
de petición, a la legalidad y seguridad jurídica, 
contenidos en los artículos 2°, 8°, 14 y 16 
constitucionales. 

 
 

C. GDG, Presidente Municipal; 
C. NVR, Síndico Propietario;  
CC. MLPP, Primera Regidora Propietaria; JPRE, Segundo Regidor 
Propietario; MAAP, Tercera Regidora Propietaria; ACH, Cuarto Regidor 
Propietario; MHL, Quinta Regidora Propietaria; AMS, Sexto Regidor 
Propietario; APR, RGJ, ILCG y EJC, Regidores Plurinominales.  
 
En su calidad de Integrantes del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de 
Francisco León, Chiapas. 
 
Distinguidos (as) señores (as): 
 
----- 1.- Esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 102 apartado “B” de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitución Política del Estado de Chiapas; 

1º, 4º, 5º, 7, 18 fracciones I, XVIII, XXI y XXII;  27 fracciones I, XVIII y XXVIII; 37 

fracciones I, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67 y 69 de la Ley de la Comisión 

Estatal de los Derechos Humanos;  así como los artículos 188, 189, 190, 191, 192, 

193, 194, 195 y 196, del Reglamento Interior del extinto Consejo Estatal de los 

Derechos Humanos, de aplicación supletoria, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo Tercero Transitorio de la Ley, a contrario sensu; ha examinado los 

elementos de evidencia contenidos en el expediente CEDH/0037/2016, 

relacionado con el caso de violaciones a derechos humanos en agravio de la 

comunidad zoque SMLS, y del señor JGNR, por parte de la Alcaldesa y 

Segundo Regidor Propietario del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de 

Francisco León, Chiapas; y vistos los siguientes,  

----- I.- HECHOS. 
 

----- 2.- En fecha 20 de enero del 2016, la Dirección General de Quejas, 
Orientación y Gestión de este Organismo, tuvo por recibido el escrito fechado el 
día 4 de los mismos, signado por los CC. RPM y JGNR, en calidad de 
representantes de órganos de gobierno del ejido zoque SMLA (sic), municipio de 
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Francisco León, nombrando como representante ante este Organismo al Lic. 
NAMP. Los quejosos, en lo que interesa, manifestaron lo siguiente:  

“... con fundamento en el artículo 18 de la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos de los Pueblos Indígenas, y en nuestra calidad de representantes de 
órganos de gobierno del ejido de San Miguel La Sardina (sic)... 
Que venimos, con fundamento en el artículo 18 de la Ley de la Comisión Estatal de 
los Derechos Humanos... a interponer QUEJA POR LA NEGATIVA AL DERECHO 
DE REPRESENTACIÓN (SIC), por parte de la alcaldesa del municipio de Francisco 
León, la C. GDG, al negarse a reconocer (sic) al C. JGNR, en su calidad de 
Agente Municipal de la comunidad de SMLS, del municipio de Francisco León; 
por lo que pasamos a manifestar los siguientes HECHOS: 
1.- El día 28 de agosto (2015), previa convocatoria y por medio de Asamblea Ejidal, 
y posteriormente el 19 de septiembre (2015) por los pobladores, avecindados y 
ejidatarios, fue ratificado (sic) de acuerdo a nuestros usos y costumbres, el C. 
JGNR, como Agente Municipal de nuestro ejido SMLS, municipio de Francisco 
León, Chiapas. 
2.- El 2 de octubre (2015), la (sic) Presidente Municipal de nuestro municipio, la C. 
GDG, le expidió su nombramiento como Agente Municipal Propietario, y el 16 de 
octubre (2015), la misma alcaldesa sin ninguna fundamentación y motivación le 
revoca el nombramiento con anterioridad otorgado (sic). 
3.- El 13 de octubre (2015) entregamos oficio dirigido al Presidente del Congreso 
del Estado, donde le solicitamos su intervención, para efectos de evitar un conflicto 
originado por la revocación que realiza la Alcaldesa (sic)... El 21 de octubre del 
2015, el Lic. FBV, Presidente del H. Congreso del Estado de Chiapas (sic), giró 
oficio a la C. GDG, Presidenta (sic) Constitucional del municipio de Francisco León, 
en donde le remite el asunto relacionado con el nombramiento del agente municipal 
multicitado. 
Resalto mencionar que la Alcaldesa del municipio de Francisco León, emite oficio de 
revocación del Sr. JGNR, en su calidad de Agente Municipal, con fecha antes de 
que se enterara de la contestación del presidente del Congreso del Estado 
(sic). 
4.- Con fecha 9 de noviembre (2015) en el palacio municipal de Francisco León, la 
Presidente Municipal, los Regidores Propietarios, el C. JGNR y el C. RPM, Agente 
Municipal electo (sic) y el Comisariado Ejidal de la comunidad SMLS, acordaron 
reconocer al Agente Municipal elegido de acuerdo a los usos y costumbres, otorgar 
nombramientos a él y policías; compromisos que hasta este momento no han 
cumplido. 
5.- El 18 de diciembre del 2015, la Presidente Municipal dirige oficio al C. JGNR, 
donde le notifica que: "Se abstenga de realizar actividades y funciones inherentes al 
cargo de Agente Municipal, en virtud de que con fecha 16 de noviembre (2015) el 
H. Ayuntamiento Municipal... le revocó el nombramiento antes mencionado; de 
no ser así o desacate la instrucción, será sancionado conforme a las leyes penales 
o administrativas (sic), conforme lo establece el artículo 409 del Código Penal para 
el Estado de Chiapas, por usurpar funciones que no le corresponden." (sic). 
6.- Debido a que, como es de costumbre, el agente municipal se encarga de 
cobrar una cooperación a los vendedores que llegan a ofrecer sus productos 
por motivos de la aglomeración de mujeres que llegan a cobrar en el Programa 
PROSPERA. El 20 de diciembre del 2015, el C. JLO, quien se ostenta como Agente 
Municipal reconocido por el Ayuntamiento, en compañía de varias personas y el C. 
JGNR, junto con su personal, policías y personas que los acompañaban, se dijeron 
de palabras al momento que el Sr. JLO trató de impedir que el C. JGNR, realizara 
sus funciones correspondientes a Agente Municipal. 
En virtud, que por negligencia de la presidenta (sic) municipal otorgó indebidamente 
y sin fundamento alguno nombramiento de agente municipal al C. JLO y este ha 
tratado de impedir que el C. JG, agente municipal elegido conforme a los usos 
y costumbres, lleve a cabo sus funciones, le solicitamos que pida a la 
presidenta municipal de Francisco León deje sin efectos el nombramiento de 
agente municipal del C. JLO, hasta en tanto no se resuelva el trámite de la 
presente queja... 
Asimismo, resalto que en el oficio de revocación la multicitada Presidente manifiesta 
que: "Queda revocado el nombramiento que usted recibió el 29 de octubre del 
2015"; es decir, supuestamente el C. JGNR, recibió el nombramiento después de su 
revocación que fue el 16 de octubre del 2015. Notificación de revocación que 
formalmente no ha recibido. 
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Aún así, el C. JGNR, está realizando las funciones que le corresponden como 
agente municipal en el edificio de la agencia municipal que le fue entregada por los 
mismos pobladores y ejidatarios de la misma comunidad... La Presidente Municipal 
está incurriendo en violación a los derechos de los pueblos indígenas, en virtud de 
que, como autoridad, tiene la obligación de RESPETAR Y PROTEGER el derecho 
que tenemos las comunidades indígenas PARA ELEGIR NUESTRAS 
AUTORIDADES (sic) DE ACUERDO A NUESTROS USOS Y COSTUMBRES Y 
TRADICIONES, para el ejercicio de nuestras formas propias de gobierno interno, 
como es el de LIBRE DETERMINACIÓN como expresión de la AUTONOMÍA y 
formas de gobierno que tenemos el pueblo zoque del municipio de Francisco León, 
Chiapas. 
Con esta decisión sin sustento legal, está poniendo en riesgo nuestras formas de 
organización social y órganos de gobierno que tenemos las comunidades zoques de 
todo el municipio de Francisco León. 
La elección del Agente Municipal de la comunidad de SMLS, municipio de 
Francisco León, desde tiempos ancestrales, la venimos realizando de acuerdo a 
los usos y costumbres... 
1.- El comisariado ejidal convoca a asamblea a los ejidatarios titulares de derechos 
agrarios en donde se elige al Agente Municipal. 
2.- Posteriormente, se convoca a los avecindados, ejidatarios y pobladores en 
general, para que sea ratificado el Agente Municipal surgido de la elección de la 
asamblea de ejidatarios. 
3.- Después... se le notifica al Presidente Municipal para que expida su 
nombramiento. 
La Presidente Municipal, indebidamente se fundamenta en los artículos 52 y 
54 de la Ley Orgánica Municipal, numerales que no aplican cuando se trata de 
comunidades indígenas; en virtud [de] que estas disposiciones le dan facultades al 
presidente municipal para que asigne (sic) al agente municipal de las comunidades 
(sic), pasando por alto los usos y costumbres y el derecho a la libre determinación, 
para elegir de acuerdo a nuestros usos y costumbres a los órganos de 
gobierno en nuestras comunidades indígenas.  
Por otra parte, incurre en violación a nuestros derechos... cuando con fecha 16 de 
octubre (2015), sin tomar en cuenta los usos y costumbres de la comunidad de 
SMLS... sin fundamentación ni motivación, revoca el nombramiento de Agente 
Municipal de la comunidad de SMLS. 
Asimismo, la Presidente Municipal amenaza al Agente Municipal cuando en su 
escrito motivo de contestación de la presente (sic), manifiesta: Que en caso de 
desacato a tal "instrucción", procederá penalmente en contra del C. JGNR, por 
usurpar funciones que no le corresponden. Le informo, que simplemente nuestra 
comunidad está haciendo valer el derecho que tenemos de elegir a nuestros 
representantes de acuerdo a la normatividad inicialmente mencionada, motivo por el 
cual no se configura delito alguno, en virtud de que estamos haciendo valer el 
derecho que nos asiste..." (Fojas 1-9).      

 
A su escrito de queja, los quejosos agregaron fotocopias simples de las siguientes 
documentales: 
 
----- 2.1.- Fotocopia del Acta levantada a las 17:00 horas del día 19 de septiembre 
del año 2015, en el ejido SMLS, municipio de Francisco León, Chiapas; en la que 
se hace constar que se llevó a cabo reunión encabezada por los CC. RPM y AGG, 
Presidente del Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia, respectivamente; 
además de que se convocó a los habitantes mayores de 18 años para darle a 
conocer a la población que el día 28 de agosto del 2015, se llevó a efecto la 
Asamblea Ordinaria de ejidatarios, posesionarios y avecindados, donde se hizo el 
nombramiento del Agente Municipal, Propietario y Suplente, Primer Comandante y 
Segundo Comandante y los Policías, recayendo en las siguientes personas: 
JGNR.- [ Agente Municipal] Propietario. 
ACH.- [Agente Municipal] Suplente.  
ALO.- Primer Comandante. 
FAC.- Segundo Comandante. 
Policías: 
MAM. 
CCG. 
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BAC. 
MCO.          
El acta presenta firmas del Presidente del Comisariado Ejidal  y Consejo de 
Vigilancia con  sus respectivos sellos, lista general de 380 ciudadanos mayores de 
18 años, apreciándose en el margen derecho de la primera foja firma ilegible 
y la siguiente anotación manuscrita: "07-10-2015. Recibí original. Cíndico (sic) 

Municipal. NVR." (Fojas 10-21).     
 
----- 2.2.- Fotocopia del oficio S/N° de fecha 16 de octubre del 2015, cuyo 
contenido es el siguiente: 

 
"Dependencia: H. Ayuntamiento Francisco León. 

Sección: Presidencia. 
Área: Secretaría Municipal. 

Fecha: 16 de octubre del 2015. 
Oficio: S/N°. 

 
C. JGNR. 
Presente. 
 
Por este conducto le envío un cordial saludo. Me dirijo a usted con el debido respeto 
que se merece. La finalidad es hacer de su conocimiento que en contestación del 
oficio N° HCE/PMD/000047/2015, de Presidencia del Honorable Congreso del 
Estado LXVI Legislatura, queda revocado el nombramiento como Agente Municipal 
del oficio MFL/SM/001/2015 que usted recibió el original el día 19 de octubre del 
2015, ya que el nombramiento válido que se respetará en el H. Ayuntamiento en 
distintas dependencias es el primero que se le extendió al C. JLO, siendo así 
legalmente Agente Municipal de la localidad de SMLS. 
 
No habiendo otro asunto que tratar de antemano le reitero las gracias.   
 

Respetuosamente. 
 
 

(firma ilegible) 
C. GDG. 

Presidente Municipal." (foja 22). 
 

----- 2.3.- Fotocopia del escrito de fecha 13 de octubre del 2015, con sello de 
recibido el 14 de los mismos, que el C. R (sic) PM, Presidente del Comisariado 
Ejidal de SMLS, dirige al C. Diputado Presidente de la Mesa Directiva del H. 
Congreso del Estado, en los siguientes términos: 

 "Por este medio me dirijo a usted y al cargo que dignamente desempeña con la 
finalidad de presentar ante usted copia del Acta de Asamblea del nombramiento del 
nuevo Agente Municipal y su directiva; cabe señalar que la original ya fue 
presentada a la Presidencia Municipal de Francisco León, recibida por el Síndico 
Municipal y hasta el momento no hemos tenido una respuesta favorable; de igual 
forma hacemos de su conocimiento que el Agente Municipal saliente GMH, no 
respetó dicho acuerdo, haciendo entrega de las pertenencias de la Agencia al C. 
JLO, persona particular que no fue nombrado en asamblea obedeciendo a 
intereses personales de los CC. GDG y MSC, Presidente Municipal actual y 
Expresidente Municipal, respectivamente. 
Hacemos de su conocimiento que por ser Francisco León un municipio cien por 
ciento indígena de lengua zoque, con usos y costumbres muy propias, en todas 
las comunidades los Agentes Municipales se nombran a través de Asambleas 
Comunitarias, considerando que el servicio que prestan es gratuito y en 
beneficio de la misma comunidad, por eso le solicitamos intervenga en dicha 
petición, con el fin de no propiciar un conflicto interno en el que tengan que 
estar involucradas las autoridades municipales..." ( Foja 23). 
    

----- 2.4.- Fotocopia del oficio HCE/PMD/000047/2015, de fecha 21 de octubre del 
2015, que el C. Lic. FBV, Secretario Particular de Presidencia del Congreso del 
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Estado, dirige a la C. GDG, Presidente Municipal de Francisco León, Chiapas; en 
los siguientes términos: 

 "Recibimos escrito firmado por el C. R (sic) PM, Comisariado Ejidal de SMLS, 
correspondiente a ese municipio, en el cual solicitó intervención relacionada con el 
nombramiento del Agente Municipal de ese lugar, debido a que manifiesta que por 
usos y costumbres los agentes municipales se nombran a través de 
asambleas comunitarias. 
Por instrucciones del Dip. ÓERA, Presidente del H. Congreso del Estado, y con 
respeto a la autonomía consagrada en el artículo 115 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, me permito remitirle el asunto de referencia para la 
atención que corresponda de acuerdo a la competencia de ese Honorable 
Ayuntamiento." (Foja 24). 
    

----- 2.5.- Fotocopia del Acta de Acuerdos levantada en la Sala de Cabildo del 
Ayuntamiento Municipal de Francisco León, Chiapas, a las 10:00 horas del día 9 
de noviembre del 2015, suscrita por los CC. GDG, Presidente Municipal; JPRE, 
MLPP, AMS, ACH y MHL, Regidores; así como por JGNR, Agente Municipal, y 
RPM, [Presidente del] Comisariado Ejidal.  El Acta de Acuerdos contiene las 
siguientes Cláusulas: 

"1.- [A] Los integrantes (sic) del Agente Municipal de la localidad de SMLS [,] el H. 
Ayuntamiento Constitucional les otorgará, una antena para el funcionamiento del 
radio de comunicación. 
2.- El H. Ayuntamiento les otorgará el sello correspondiente. 
3.- El H. Ayuntamiento les otorgará el nombramiento de los policías. 
4.- El H. Ayuntamiento Constitucional, tomará en cuenta [a] todos los integrantes del 
Agente Municipal (sic), por iguales. 
5.- Los acuerdos que se tomaron, serán respetados por ambas partes..." (Fojas 25-
26). 

 
----- 3.- En fecha 20 de enero del 2016, se registró la queja con el número 
CEDH/0037/2016; y por acurdo de 24 de enero del 2016, se determinó admitir la 
misma, por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de 
los CC. JGNR y RPM, por actos atribuibles a la C. GDG, Presidente Municipal 
Constitucional de Francisco León, Chiapas; consistentes en Obstaculización, 
Restricción o Negativa a la Autonomía o Autogobierno de las Comunidades 
o Pueblos Indígenas. (Fojas 30-33).   
 
----- II.- EVIDENCIAS. 
 
----- 4.- La queja radicada con el número CEDH/0037/2016, en fecha 20 de enero 
del 2016, al tenerse por recibido el escrito fechado el día 4 de los mismos, signado 
por los CC. RPM y JGNR, en calidad de representantes del ejido zoque San 
Miguel La Sardina, municipio de Francisco León, nombrando como representante 
ante este Organismo al Lic. NAMP. 
 
----- 5.- En acta circunstanciada de fecha 04 de febrero del 2016, personal 
fedatario de este organismo, en lo que interesa, hizo constar lo siguiente:  

“Siendo las 11:56 horas del día 04 de febrero del año 2016, me encuentro 
constituido en las instalaciones que ocupa el H. Ayuntamiento de Francisco León, 
Chiapas; acompañado del peticionario... JGNR... Atendiendo dicha diligencia con los 
CC. JMG y el Ing. JLZA. El primero de ellos... Secretario Municipal; por lo que 
procedo a entrevistarlos en relación a los hechos manifestados por los quejosos... 
[y] refieren lo siguiente: "licenciado, en estos momentos no se encuentra la C. GDG, 
Presidente Municipal... que ellos no se encuentran facultados para tomar 
decisiones... se hace constar el seguimiento de la diligencia con la presencia de la 
señora GDG, Presidente Municipal de Francisco León, Chiapas; a quien se le hace 
del conocimiento que el quejoso JGNR, se apersonó ante oficialía [de partes] 
del H. Ayuntamiento con la finalidad de hacer entrega del escrito de fecha 05 
de enero del 2016, negándose la persona quien lo atendió, a recibirlo, por lo 
que el quejoso procede a preguntar a la C. GDG, si va a recibir el escrito, 
negándose nuevamente a recibirlo argumentando que no está facultada para 
recibirlo ya que no se encuentra su asesor jurídico, y que en el contenido del 
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escrito de referencia manifiesta el quejoso, que su esposo JPRE está 
asumiendo la representación y tomando decisiones en calidad de Presidente 
Municipal, por lo que al haberse argumentado la usurpación de funciones de 
su esposo, se niega a recibirlo. Así como también manifiesta que no cambiarán 
las decisiones tomadas con el nombramiento de Agente Municipal, así como 
también asume la responsabilidad de haber duplicado los nombramientos de 
Agentes Municipales, ya que cuentan con las minutas de acuerdos que los 
respaldan y que en su momento los exhibirá ante esta Comisión Estatal de los 
Derechos Humanos... solicita el uso de la voz el C. RGJ, quien se ostenta como 
Regidor Plurinominal, quien refiere lo siguiente: Que él estuvo presente cuando se 
llegó a un arreglo en relación a lo manifestado por el quejoso, quedando 
asentado en minuta que el C. JGNR quedaría como Agente Municipal 
Propietario y el segundo que se nombró quedaría como Suplente, es decir, el 
C. JLO. En este mismo acto el C. JGNR, hace entrega del escrito que no recibieron 
para que obre como corresponda en el presente expediente de queja." [Mismo que 
coincide con el escrito de queja]  (Fojas 35-36).        

 
----- 6.- En oficio CEDH/VACOP/016/2016, de fecha 24 de enero del 2016, el titular 
de la entonces Visitaduría Adjunta Regional de este Organismo en Copainalá, 
Chiapas; solicitó informe de los actos constitutivos de la queja a la C. GDG, 
Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas. (Fojas 37-40).  
 
----- 7.- En acta circunstanciada de fecha 6 de febrero del 2016, personal fedatario 
de este organismo de la entonces Visitaduría Adjunta Regional en Copainalá, en lo 
que interesa, hizo constar lo siguiente:  

"Siendo las 11:00 horas... comparecen... los señores JGNR y RPM... quienes 
refieren... el motivo de nuestra comparecencia es ... entrega de las copias 
certificadas del acta de asamblea celebrada en la comunidad de SMLS [el 19 de 
septiembre del 2015], del municipio de Francisco León, Chiapas; a través de la cual 
se nombró Agente Municipal, Suplente, Comandante y Policías... dicha documental 
se encuentra registrada en el libro de control que se lleva en la Comisaría Ejidal de 
la comunidad de SMLS del municipio de Francisco León... El C. RPM... manifiesta lo 
siguiente: "Quiero hacer mención que lo que manifestamos en el escrito inicial que 
presentamos ante este organismo, es cierto, ya que como [Presidente del]  
Comisariado Ejidal me consta que la comunidad está de acuerdo con el 
nombramiento del C. JGNR, para Agente Municipal en la comunidad SMLS... No 
hubo dolo y menos mala fe, ya que esto se llevó a cabo por voto directo de la 
comunidad, firmando en una lista los avecindados, posesionarios y ejidatarios, 
acuerdo que se hace constar en el documento que se está exhibiendo..." (Foja 41-
56).    

 
----- 8.-  En oficio S/N° de fecha 29 de febrero del 2016, recibido el 03 de marzo 
del 2016, la C. GDG, Presidente Municipal Constitucional del Ayuntamiento de 
Francisco León, Chiapas; respecto de los actos y omisiones que se le atribuyen, 
en lo que interesa, informó lo siguiente: 

"... En primer término es de señalar que el quejoso pretende hacer valer como acto 
reclamado "la negativa al derecho de representación, por parte de la Alcaldesa 
del municipio de Francisco León, al C. JGNR, en su calidad de Agente 
Municipal de la comunidad de SMLS, del municipio de Francisco León". 
Respecto al punto número 1... No me consta ya que no es un hecho en el cual 
haya participado la suscrita. 
Tocante al punto número 2: Lo referido por el peticionario es cierto, tal y como se 
acredita con el nombramiento de fecha 02 de octubre del 2015, con número de 
oficio MFL/SM/001/2015, a favor del peticionario en el presente expediente; en ese 
tenor con fecha 16 de octubre del 2015, se le informa al C. GNR, de la revocación 
del nombramiento como Agente Municipal de la localidad SMLS, municipio de 
Francisco León, Chiapas. 
Respecto al punto 3: Si bien es cierto en parte lo manifestado por el quejoso, cierto 
es también que la Ley Orgánica Municipal, en su artículo 51 párrafo primero, señala 
que las Agencias y Subagencias Municipales, son órganos desconcentrados que 
estarán a cargo de un agente o de un subagente, respectivamente, y que actuarán 
en sus respectivas jurisdicciones como representantes de los Ayuntamientos.  
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Luego entonces en su párrafo segundo señala que: Los Agentes y Subagentes 
serán nombrados por el Ayuntamiento en el primer año de su gestión, durarán en 
su cargo el mismo periodo del Ayuntamiento que los designó, y deberán tener 
su residencia en el poblado que corresponda, que no será menos de 6 meses, 
inmediatamente anteriores a la fecha de su nombramiento. 
Con esto queda de manifiesto que los Agentes Municipales son nombrados 
por los Ayuntamientos, y que el Ayuntamiento es quien tiene la facultad para 
poder remover y en su caso designar a otra persona para que ocupe dicho 
cargo, por lo cual resulta infundado el acto que pretende hacer valer el hoy 
quejoso. 
En lo referente al punto 4: No es cierto lo manifestado por la parte actora (sic), sin 
embargo como se ha descrito en líneas que anteceden, el Ayuntamiento tiene 
facultad para poder remover a los Agentes y Subagentes Municipales, sobre todo si 
con ello se mantiene la tranquilidad y la seguridad pública, en ese sentido es de 
advertir que la parte actora en todo momento pretende un INTERÉS PARTICULAR, 
por sobre el orden público y el interés social, mismos que deben prevalecer sobre 
cualquier cosa.   
Respecto al punto número 5: Es cierto, toda vez que el peticionario, en todo 
momento tuvo una actitud negativa para coadyuvar con las actividades del 
Honorable Ayuntamiento y trabajar en equipo, siguiendo sólo INTERESES 
PARTICULARES. 
Respecto al punto número 6... En cuanto al primer párrafo; no es cierto, ya que no 
es un hecho propio de la suscrita, pues en la fecha y circunstancia que refiere el 
peticionario no me consta, pues no estuve presente, ni tengo conocimiento de ese 
hecho. 
En cuanto al párrafo segundo, es imposible dejar sin efecto dicho nombramiento, 
toda vez que la suscrita no actúa por cuenta propia, sino que es decisión de Cabildo 
en la que por deliberación y votación decide el Honorable Cabildo, pues como se 
dijo con anterioridad [,] el quejoso interpuso el juicio de amparo 75/2016, en el que 
solicita lo mismo, luego entonces la autoridad federal ha ordenado dejar las cosas 
en el estado que guarda [n], hasta en tanto se resuelve en sentencia definitiva el 
juicio de amparo promovido por el quejoso ya mencionado; negándole tanto la 
suspensión provisional como la definitiva del acto reclamado. 
En lo referente al párrafo cuarto, no es cierto lo manifestado por la parte actora (sic); 
cabe señalar que este Honorable Ayuntamiento que presido [,] en todo momento 
vela por los intereses de su gente, en estricto apego a las leyes, normas y 
derechos vigentes, tan es así que en el juicio de garantías que la parte actora 
promovió ante el Juzgado Quinto de Distrito... como esta autoridad lo refirió en su 
momento, de dejar sin efecto el nombramiento y designación de JLO, obstaculizaría 
el funcionamiento del Ayuntamiento, y se contravendría el orden público y el interés 
social, que deben prevalecer sobre el INTERÉS PARTICULAR DEL QUEJOSO. 
PRUEBAS 
Documental pública: Consistente en copia del oficio sin número, de fecha 16 de 
octubre de 2015, en donde se le informa al C. GNR, de la revocación del 
nombramiento como Agente Municipal, de la localidad SMLS, municipio de 
Francisco León, Chiapas.  
Documental pública: Consistente en nombramiento de fecha 02 de octubre de 
2015, con número de oficio MFL/SM/001/2015, a favor de la parte actora (sic) en el 
presente juicio (sic)..." (Fojas 57-60). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
----- 8.1.- Fotocopia certificada por el Secretario Municipal de Francisco León, 
Chiapas, C. JMG, del oficio MFL/SM/001/2015, de fecha 02 de octubre del 2015, 
que la C. GDG, Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; 
suscribe y dirige al C. JGNR, cuyo contenido textual es el siguiente: 

"Las Agencias y Sub-agencias municipales son órganos desconcentrados que 
estarán a cargo de un Agente o Sub-agente, respectivamente, y actuarán en sus 
respectivas jurisdicciones como representantes de los Ayuntamientos. Con 
fundamento en los artículos 52 y 54 (sic) de la Ley Orgánica Municipal del Estado 
de Chiapas, este H. Ayuntamiento Municipal [,] por mi conducto [,] tengo (sic) el 
honor de otorgar [le] el presente nombramiento como: 

AGENTE MUNICIPAL PROPIETARIO 
Con jurisdicción en la localidad de SMLS, debiendo asumir los cargos (sic) que la 
Ley otorga en el artículo 53 (sic) de la Ley Orgánica Municipal vigente en el Estado 
de Chiapas. El presente nombramiento tendrá vigencia a partir de esta fecha 
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hasta el 01 de octubre del 2016. (sic)." [No presenta firma de recibido 
alguna].(Foja 61). 

 
----- 8.2.- Fotocopia certificada por el Secretario Municipal de Francisco León, 
Chiapas, C. JMG, del oficio S/N° de fecha 16 de octubre del 2015, que la C. 
GDG, Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; suscribe y 
dirige al C. JGNR, cuyo contenido textual es el siguiente: 

 “Por este conducto le envío un cordial saludo. Me dirijo a usted con el debido 
respeto que se merece. La finalidad es hacer de su conocimiento que en 
contestación del oficio N° HCE/PMD/000047/2015, de Presidencia del Honorable 
Congreso del Estado LXVI Legislatura, queda revocado el nombramiento como 
Agente Municipal del oficio SM/001/2015 que usted recibió el original el día 19 de 
octubre del 2015, ya que el nombramiento válido que se respetará en el H. 
Ayuntamiento en distintas dependencias es el primero que se le extendió al C. 
JLO, siendo así legalmente Agente Municipal de la localidad de SMLS.  
No habiendo otro asunto que tratar de antemano le reitero las gracias." [No 
presenta firma de recibido alguna]. (Foja 62).  

 
----- 9.-  En acta circunstanciada de fecha 08 de marzo del 2016, personal 
fedatario de este organismo, en lo que interesa, hizo constar lo siguiente: 

"Siendo las 11:00 horas... me encuentro constituido en las instalaciones que ocupa 
el Honorable Ayuntamiento de Francisco León, Chiapas, acompañado del 
peticionario... señor JGNR... Atiende la diligencia el C. JMG... Secretario Municipal 
del H. Ayuntamiento de Francisco León, Chiapas; por lo que procedo a hacerle del 
conocimiento que a petición del señor JGNR realizo dicha diligencia... con la 
finalidad de entregar escrito de fecha 08 de marzo de 2016. Asimismo se 
procede [a] hacer entrega del escrito de referencia, firmando al calce con la 
razón de "Recibí 08/03/2016, JMG, Secretario Municipal, y firma", 
argumentando que no se encuentra el sello de dicho Ayuntamiento, motivo 
por el cual deja de estampar dicho sello. Acto seguido procedo a hacerle del 
conocimiento que con fecha 03 de marzo del 2016, se apersonó el Lic. EMO, 
Jurídico de dicho Ayuntamiento, esto con la finalidad de hacer entrega de 
documentales, a efectos de dar cumplimiento con lo requerido en oficio número 
CEDH/VACOP/016/2016, de fecha 24 de enero del 2016, pero dichas documentales 
carecen de sustento legal, en virtud que omitieron presentar Acta de Cabildo en 
la cual acordaron y aprobaron la remoción del Agente Municipal... por lo que al 
escuchar el referido Secretario Municipal el motivo de la diligencia, refiere lo 
siguiente: Que en estos momentos no se encuentra... el representante legal del H. 
Ayuntamiento y ... hace del conocimiento al suscrito que no cuenta con las llaves 
donde se encuentran los archivos originales de las documentales exhibidas en el 
informe que requirió este organismo en oficio CEDH/VACOP/016/2016... como son 
oficio S/N° de fecha 16 de octubre de 2015, a través del cual revocan nombramiento 
como Agente Municipal del C. JGNR, oficio N° MFL/SM/001/2015, de fecha 02 de 
octubre de 2015, a través del cual otorgan nombramiento como Agente Municipal al 
C. JGNR, de la localidad SMLS, pero que al día siguiente entregaría dichas 
documentales ante el organismo, esto con la finalidad de dar cumplimiento en 
tiempo y forma..." (Fojas 71-73).         

          
----- 10.- En escrito de fecha 11 de abril del 2016, el representante de los 
quejosos, Lic. NAMP, remite entre otras documentales, fotocopia certificada por el 
Secretario del Juzgado Tercero de Distrito de Amparo y Juicios Federales, del 
escrito de fecha 21 de marzo del 2016, a través del cual la C. GDG, Presidente 
Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas, da contestación al 
requerimiento efectuado por el citado Juzgado de Distrito en el Amparo 499/2016, 
manifestando en lo que interesa, lo siguiente: 

 "... me permito hacer de su conocimiento, que no existe razón de la 
notificación hecha al C. JGNR, puesto que la misma se realizó de manera 
personal al quejoso a través del Secretario Municipal de este Honorable 
Ayuntamiento; aunado a lo anterior es de advertir que el citado quejoso hace 
mención del multicitado oficio de revocación en su demanda de garantías en su 
capítulo de pruebas con el numeral número cuatro, con lo cual se infiere que este 
tuvo pleno conocimiento de los hechos..." (Fojas 77 y 81).  
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----- 11.- En escrito de fecha 31 de marzo del 2016, el representante de los 
quejosos, Lic. NAMP, exhibió fotocopia certificada por el Secretario del Juzgado 
Tercero de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado, que obra en el 
Amparo 499/2016, de la Constancia de fecha 08 de marzo del 2016, expedida por 
el C. C.P. HMNL, Administrador del Centro Coordinador para el Desarrollo 
Indígena Zoque-Tsotsil-Copainalá, que a la letra dice lo siguiente:  

“A quien corresponda. 
La Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, con sede en 
Copainalá, Chiapas, por este conducto me (sic) permito hacer constar: 
Que los habitantes de la comunidad de SMLS, municipio de Francisco León, 
Chiapas, México, son hablantes del idioma y pertenecen a la Etnia Zoque; su 
cosmovisión determina sus formas de organización social y cultural de su 
comunidad, los cuales se rigen por sus usos y costumbres." (Foja 86). 

 
----- 12.- En acta circunstanciada de fecha 12 de julio del 2016, personal fedatario 
de este organismo, en lo que interesa, hizo constar lo siguiente: 

“Siendo las 11:00 horas del día de la fecha, comparece ante esta Visitaduría Adjunta 
el señor JGNR, peticionario y/o agraviado, en el presente expediente de queja, 
quien manifiesta lo siguiente: La finalidad de mi comparecencia es para hacer 
entrega de las documentales del amparo promovido ante el Juzgado de Distrito en 
Materia Administrativa... el 18 de enero del 2016, así como también copia simple de 
la resolución del Juicio de Amparo Indirecto 499/2016, Auxiliar 270/2016, para que 
se agregue... a la queja que presenté ante este organismo." (foja 94). 

 
----- 12.1.- En fecha 19 de enero del 2016, el señor JGNR solicitó el amparo y 
protección de la justicia federal, por lo que en fecha 10 de julio del 2016, el Juez 
Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Región, con residencia en 
Saltillo, Coahuila, dictó resolución en el Cuadernillo Auxiliar 270/2016, 
correspondiente al Juicio de Amparo Indirecto 499/2016 del Juzgado Tercero 
de Distrito de Amparos y Juicios Federales en el Estado de Chiapas, de cuyo 
contenido, en lo que interesa, cabe resaltar lo siguiente:    

 “… IV.- ACTOS RECLAMADOS: 
La falta de fundamentación y motivación en el oficio de revocación al 
nombramiento de Agente Municipal a favor del quejoso en la presente demanda 
de amparo, oficio s/n° de fecha 16 de octubre 2015, expedido por la Secretaría 
Municipal y suscrito por la C. GDG, Presidente Municipal Constitucional del 
municipio de Francisco León; Chiapas, México. Nombramiento que fue expedido el 
2 de octubre del presente año (sic), mediante oficio MFL/SM/001/2015 y suscrito por 
la Presidente Municipal, antes nombrada... 
CONSIDERANDO: 
... SEGUNDO.- Son ciertos los actos reclamados de la Presidenta (sic) Municipal de 
Francisco León, Chiapas... pues de su contenido se advierten razones que entrañan 
su existencia. 
...CUARTO.- Es fundado el concepto de violación expresado en primer orden. 
En esa inconformidad el quejoso alega que el acto reclamado es violatorio de sus 
garantías de legalidad y seguridad jurídica, contenidas en el artículo 16 
constitucional, por falta de fundamentación y motivación. 
En efecto, el artículo 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, establece: 
Artículo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 
que funde y motive la causa legal del procedimiento. 
(...) 
Esto es, la autoridad respectiva debe expresar los motivos, circunstancias y 
modalidades objetivas del caso, que encuadren dentro de los supuestos abstractos 
previstos normativamente. La mención de esos motivos debe formularse 
precisamente en el mandamiento escrito con el objeto de que el afectado por el acto 
de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones de producir su defensa... 
El artículo 51 de la Ley Orgánica Municipal de Chiapas (sic), citado como 
fundamento del acto reclamado en el informe justificado, dispone: 
'Artículo 51.- Las Agencias y Subagencias municipales son órganos 
desconcentrados que estarán a cargo de un agente, o de un subagente, 
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respectivamente y que actuarán en sus respectivas jurisdicciones como 
representantes de los Ayuntamientos. 
Los agentes y subagentes serán nombrados por el Ayuntamiento en el primer año 
de su gestión, durarán en su cargo el mismo período del Ayuntamiento que los 
designó, y deberán tener su residencia en el poblado que corresponda, que no será 
menos de 6 meses, inmediatamente anteriores a la fecha de su nombramiento. Su 
remoción será determinada por el Ayuntamiento, cuando concurran causas 
justificadas. 
Los Ayuntamientos, a propuesta del Presidente Municipal, deberán crear Agencias 
Municipales en aquellos poblados que tengan más de mil habitantes, y menos de 
cinco mil; así como Subagencias Municipales, en los de menos de mil habitantes. El 
acuerdo del cabildo determinará los límites jurisdiccionales de cada Agencia y 
Subagencia.' 
De la interpretación del artículo transcrito, se advierte en principio que es atribución 
del Ayuntamiento nombrar en el primer año de su gestión a los agentes y 
subagentes; que durarán en el cargo por el mismo periodo; y que su remoción 
será determinada por el Ayuntamiento cuando concurran causas justificadas; 
por lo cual se estima que el oficio que contiene la revocación del 
nombramiento del quejoso como agente municipal viola el derecho 
fundamental de legalidad contenido en el artículo 16 constitucional. 
Lo anterior es así, ya que la autoridad responsable al emitir el acto en la forma en 
que lo hizo, no expresó que fuera el Ayuntamiento Municipal de Francisco León, 
Chiapas, el que acordó el cese del quejoso... 
Por lo expuesto, al ser violatorio de garantías el acto reclamado, debe concederse 
el amparo al quejoso, para que la autoridad responsable deje insubsistente el 
oficio reclamado, y respete al quejoso como agente municipal de la 
comunidad que lo propuso, y que fue autorizado por el Ayuntamiento 
Municipal de Francisco León, Chiapas. 
Atento al alcance del amparo concedido, es innecesario el estudio de los 
diversos conceptos de violación, pues cualquiera que fuera su resultado, no 
alcanzaría mayor beneficio el quejoso... 
RESUELVE: 
ÚNICO.- La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a JGNR, por el acto y 
autoridad precisados en los considerandos segundo y cuarto, para los efectos 
indicados en la parte final de esta sentencia... (Fojas 112-116). 

 
----- 13.- Por escrito de fecha 9 de septiembre del 2016, el representante de los 
quejosos, Lic. NAMP, expuso ante este organismo que en el amparo 499/2016, del 
Juzgado Tercero de Distrito de Amparo y Juicios Federales, la autoridad 
responsable ha manifestado que ha buscado al quejoso JGNR para entregarle un 
escrito y dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, pero que no se encontraba 
en su domicilio, y la persona que los atendió no quiso recibirlo; negando el quejoso 
que se hubiera presentado en su domicilio persona alguna del Ayuntamiento 
Municipal para entregarle algún escrito; por lo que requiere a este organismo se 
acompañe al quejoso para entregar escrito [de fecha 12 de septiembre del 2016] 
en la Presidencia Municipal de Francisco León, y en caso de negativa, se levante 
constancia para acreditar a la autoridad amparista la negativa  a cumplimentar la 
ejecutoria de amparo. (Fojas 122-123) 
  
----- 14.- En acta circunstanciada de fecha 19 de septiembre del 2016, personal 
fedatario de este organismo, en lo que interesa, hizo constar lo siguiente: 

"... Me constituí en compañía de los CC. JGNR y Lic. NAMP, quejoso y 
representante en el expediente CEDH/0037/2016, respectivamente; siendo las 9:00 
horas, en el lugar que se encuentra ubicado el edificio del Ayuntamiento Municipal 
de Francisco León, Chiapas; para lo cual fuimos atendidos por el C. JPRE, Segundo 
Regidor Propietario; C. NVR, Síndico Municipal; C. ACH, Cuarto Regidor 
Propietario; C. RGJ, Regidor Plurinominal; C. AMS, Sexto Regidor Propietario; C. 
GMP, Tesorero Municipal; C. MHL, Quinta Regidora Propietaria; C. MAAP, Tercera 
Regidora Propietaria... le hice del conocimiento al C. JPRE, el motivo de mi 
visita, previa identificación... ante dicha persona; en la cual el referido 
funcionario manifestó que no iba a recibir ningún escrito y que ya había 
quedado con el quejoso que se iban a reunir el próximo miércoles en la ciudad 
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; haciéndonos la invitación extensiva, y que iba a 
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indicarle al quejoso el lugar de dicha reunión; y a pesar de la insistencia del quejoso 
y su abogado de que recibiera dicho oficio, él se negó a recibirlo, aunque se le 
manifestó que la autoridad tiene como fin velar por el interés público con 
fundamento en el artículo 8° constitucional... de nueva cuenta se negó a recibirlo; 
asimismo el quejoso le pidió que le entregara el oficio que obra en el Juicio de 
Amparo número 499/2016 del Juzgado Tercero  de Distrito de Amparos y Juicios 
Federales, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; en el que la Presidente Municipal 
de Francisco León, GDG, lo cita para el día 5 de septiembre del año en curso a las 
12:00 horas, para que ante la presencia del Cabildo, se le restituya en el cargo de 
Agente Municipal Propietario de la comunidad SMLS, a través del número de oficio 
81/2016, de fecha 2 de septiembre de este mismo año... el C. JPRE, manifestó que 
el referido oficio no se encuentra en los archivos del Ayuntamiento, ya que lo tienen 
sus abogados en el despacho que se ubica en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. Razón: 
Hago constar que al momento de constituirnos en la Presidencia Municipal de 
Francisco León, Chiapas; preguntamos por la Presidente Municipal, la C. GDG; 
informándonos el Juez Municipal, de quien desconozco el nombre, que la C. 
GDG, no se encuentra en la Presidencia, y que quien despacha como 
Presidente Municipal, es el C. JPRE... esposo de la antes mencionada y... 
Segundo Regidor..." (Fojas 125 y 126 Fte. y Vta., 127-128).                

 
----- 15.- En acta circunstanciada de fecha 21 de septiembre del 2016, personal 
fedatario de este organismo hizo constar lo siguiente: 

 “Siendo las 15:33 horas del día y la fecha antes indicada, recibí llamada telefónica 
del número ... del señor JGNR, parte quejosa en el expediente citado al rubro, para 
efectos de hacerme del conocimiento que el C. JPRE, Segundo Regidor del H. 
Ayuntamiento Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; le había 
llamado por teléfono el día de hoy, siendo aproximadamente las 13:40 horas, para 
cancelarle la reunión acordada para el día de hoy en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, 
Chiapas..." (Foja 129). 

 
----- III.- SITUACIÓN JURÍDICA. 
 
----- 16.- En oficio MFL/SM/001/2015, de fecha 02 de octubre del 2015, que la 
C. GDG, Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; 
suscribe y dirige al C. JGNR, su contenido textual es el siguiente: 

"Las Agencias y Sub-agencias municipales son órganos desconcentrados que 
estarán a cargo de un Agente o Sub-agente, respectivamente, y actuarán en sus 
respectivas jurisdicciones como representantes de los Ayuntamientos. Con 
fundamento en los artículos 52 y 54 (sic) de la Ley Orgánica Municipal del Estado 
de Chiapas, este H. Ayuntamiento Municipal [,] por mi conducto [,] tengo (sic) el 
honor de otorgar [le] el presente nombramiento como: 

AGENTE MUNICIPAL PROPIETARIO 
Con jurisdicción en la localidad de SMLS, debiendo asumir los cargos (sic) que la 
Ley otorga en el artículo 53 (sic) de la Ley Orgánica Municipal vigente en el Estado 
de Chiapas. El presente nombramiento tendrá vigencia a partir de esta fecha 
hasta el 01 de octubre del 2016. (sic)." [No presenta firma de recibido 
alguna].(Foja 61). 

 
----- 17.- En oficio S/N° de fecha 16 de octubre del 2015, que la C. GDG, 
Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; suscribe y dirige 
al C. JGNR, su contenido textual es el siguiente: 

 “Por este conducto le envío un cordial saludo. Me dirijo a usted con el debido 
respeto que se merece. La finalidad es hacer de su conocimiento que en 
contestación del oficio N° HCE/PMD/000047/2015, de Presidencia del Honorable 
Congreso del Estado LXVI Legislatura, queda revocado el nombramiento como 
Agente Municipal del oficio SM/001/2015 que usted recibió el original el día 19 de 
octubre del 2015, ya que el nombramiento válido que se respetará en el H. 
Ayuntamiento en distintas dependencias es el primero que se le extendió al C. 
JLO, siendo así legalmente Agente Municipal de la localidad de SMLS.  
No habiendo otro asunto que tratar de antemano le reitero las gracias." [No 
presenta firma de recibido alguna]. (Foja 62).  
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----- 18.- Por lo que, en escrito de fecha 4 de enero del 2016, recibido en este 
organismo el día 20 de los mismos, los CC. RPM y JGNR, en calidad de 
representantes de órganos de gobierno del ejido zoque SMLS (sic), municipio de 
Francisco León, Chiapas; en lo que interesa, manifestaron lo siguiente:  

“...con fundamento en el artículo 18 de la Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos de los Pueblos Indígenas... venimos... a interponer QUEJA POR LA 
NEGATIVA AL DERECHO DE REPRESENTACIÓN (SIC), por parte de la alcaldesa 
del municipio de Francisco León, la C. GDG, al negarse a reconocer (sic) al C. 
JGNR, en su calidad de Agente Municipal de la comunidad de SMLS, del 
municipio de Francisco León; por lo que pasamos a manifestar los siguientes 
HECHOS: 
1.- El día 28 de agosto (2015), previa convocatoria y por medio de Asamblea Ejidal, 
y posteriormente el 19 de septiembre (2015) por los pobladores, avecindados y 
ejidatarios, fue ratificado (sic) de acuerdo a nuestros usos y costumbres, el C. 
JGNR, como Agente Municipal de nuestro ejido SMLS, municipio de Francisco 
León, Chiapas. 
2.- El 2 de octubre (2015), la Presidente Municipal de nuestro municipio, la C. 
GDG, le expidió su nombramiento como Agente Municipal Propietario, y el 16 de 
octubre (2015), la misma alcaldesa sin ninguna fundamentación y motivación le 
revoca el nombramiento con anterioridad otorgado (sic)..." (Fojas 1-9). 

 
----- 19.- En fecha 19 de enero del 2016, JGNR, solicitó el amparo de la justicia 
federal reclamando tales actos; por lo que, en fecha 10 de julio del 2016, el Juez 
Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Región, con residencia en 
Saltillo, Coahuila, dictó resolución en el Cuadernillo Auxiliar 270/2016, 
correspondiente al Juicio de Amparo Indirecto 499/2016 del Juzgado Tercero 
de Distrito de Amparos y Juicios Federales en el Estado de Chiapas, en la 
que se advierte que la falta de fundamentación y motivación en el oficio de 
revocación al nombramiento de Agente Municipal a favor del quejoso JGNR, 
COMO ACTO RECLAMADO EN LA DEMANDA DE AMPARO, es violatorio de sus 
garantías de legalidad y seguridad jurídica, contenidas en el artículo 16 
constitucional, por falta de fundamentación y motivación. "Esto es, la autoridad 

respectiva debe expresar los motivos, circunstancias y modalidades objetivas del caso, 
que encuadren dentro de los supuestos abstractos previstos normativamente. La mención 
de esos motivos debe formularse precisamente en el mandamiento escrito con el objeto 
de que el afectado por el acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones de 

producir su defensa." Al transcribir y referirse el Juez de Distrito al artículo 51 de la 
Ley Orgánica Municipal del Estado de Chiapas, señala que "de la interpretación del 

artículo transcrito, se advierte en principio que es atribución del Ayuntamiento nombrar en 
el primer año de su gestión a los agentes y subagentes; que durarán en el cargo por el 
mismo periodo; y que su remoción será determinada por el Ayuntamiento cuando 
concurran causas justificadas; por lo cual se estima que el oficio que contiene la 
revocación del nombramiento del quejoso como agente municipal viola el derecho 
fundamental de legalidad contenido en el artículo 16 constitucional. 
Lo anterior es así, ya que la autoridad responsable al emitir el acto en la forma en 
que lo hizo, no expresó que fuera el Ayuntamiento Municipal de Francisco León, 
Chiapas, el que acordó el cese del quejoso... 
Por lo expuesto, al ser violatorio de garantías el acto reclamado, debe concederse el 
amparo al quejoso, para que la autoridad responsable deje insubsistente el oficio 
reclamado, y respete al quejoso como agente municipal de la comunidad que lo 
propuso, y que fue autorizado por el Ayuntamiento Municipal de Francisco León, 
Chiapas. 
Atento al alcance del amparo concedido, es innecesario el estudio de los diversos 
conceptos de violación, pues cualquiera que fuera su resultado, no alcanzaría 
mayor beneficio el quejoso... 
RESUELVE: 
ÚNICO.- La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a JGNR, por el acto y autoridad 
precisados en los considerandos segundo y cuarto, para los efectos indicados en la parte 
final de esta sentencia..." (Fojas 112-116). 

 
----- IV.- OBSERVACIONES. 
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----- 20.- Deber de respeto y garantía de los derechos Humanos. 
Como principios rectores de los Derechos Humanos, la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos en sus artículos 1 y 2, dispone que los Estados tienen 
la obligación de respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y la 
obligación de garantizar su libre y pleno ejercicio; y si ellos no estuvieren ya 
garantizados por disposiciones legislativas o de otro carácter, se comprometen a 
adoptar las medidas legislativas para hacerlos efectivos. Por su parte,  el artículo 
1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en sus tres 
primeros párrafos, señala: 

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos 
humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de 
los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, 
cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las 
condiciones que esta Constitución establece. 
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con 
esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en 
todo tiempo a las personas la protección más amplia. 
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los 
términos que establezca la ley. [...]" 

 

----- 21.- Con fundamento en tales dispositivos de la CADH, el Estado está 
obligado a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a organizar el 
poder público para garantizar a las personas bajo su jurisdicción el libre y pleno 
ejercicio de los derechos humanos. Según las reglas del derecho de la 
responsabilidad internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional de 
los Derechos Humanos, la acción u omisión de cualquier autoridad pública, 
independientemente de su jerarquía, constituye un hecho imputable al Estado que 
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la Convención 
Americana. 1 La obligación del Estado en el sentido de respetar los derechos 
convencionalmente garantizados se impone independientemente de que los 
responsables de las violaciones de estos derechos sean agentes del poder 
público, particulares, o grupos de ellos, ya que según las reglas del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, la acción u omisión de cualquier 
autoridad pública constituye un hecho imputable al Estado que compromete su 
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convención.2 La 
responsabilidad estatal puede surgir cuando un órgano o funcionario del Estado o 
de una institución de carácter público afecte indebidamente, por acción u omisión, 
algunos de los bienes jurídicos protegidos por la Convención Americana. También 
puede provenir de actos realizados por particulares, como ocurre cuando el 
Estado omite prevenir o impedir conductas de terceros que vulneren los referidos 
bienes jurídicos.  
 
----- 22.- Ahora bien, antes del análisis de la queja, resulta pertinente hacer la 
aclaración, que si bien es cierto, que de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 6° fracción II de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, 
este organismo es incompetente para conocer "de asuntos relativos a actos y 

resoluciones de carácter jurisdiccional"; en el presente caso de ninguna manera se 
examina la resolución emitida en fecha 10 de julio del 2016, por el Juez Segundo 
de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Región, con residencia en Saltillo, 
Coahuila, en el Cuadernillo Auxiliar 270/2016, correspondiente al Juicio de 

                                                           
1 Caso Tribunal Constitucional vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. 
Serie C No. 71; Caso Bámaca Velásquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie 
C No. 70. 
2 Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros Vs. Guatemala). 
Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37. 
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Amparo Indirecto 499/2016 del Juzgado Tercero de Distrito de Amparos y 
Juicios Federales en el Estado de Chiapas; puesto que las recomendaciones 
emitidas por este organismo, en un sistema no jurisdiccional protector de los 
Derechos Humanos, no son vinculantes, además de que, en forma alguna, se 
pretende la revisión de aquella resolución jurisdiccional.  
 
----- 23.- Aclarado lo anterior, respecto al escrito de queja inicial de fecha 4 de 
enero del 2016, que signan los CC. RPM y JGNR, en calidad de representantes 
de órganos de gobierno del ejido zoque MLS (sic), municipio de Francisco 
León; resulta pertinente aclarar que el C. RPM, de diversas documentales que 
obran agregadas al expediente de queja, se desprende que él es el Presidente del 
Comisariado Ejidal, uno de los órganos del ejido en términos de lo dispuesto en 
los artículos 21 y 32 de la Ley Agraria en vigor, y por lo mismo, representante de la 
comunidad indígena en cita; pero no puede deducirse lo mismo del C. JGNR, más 
que es ejidatario integrante del mismo poblado indígena y quien se duele de que 
el 2 de octubre del 2015, la Presidente Municipal Constitucional de Francisco 
León, Chiapas, la C. GDG, por acuerdo del Ayuntamiento le expidió 
nombramiento como Agente Municipal Propietario, y el 16 de octubre 2015, la 
misma alcaldesa, a nombre propio,  sin ninguna fundamentación y motivación, le 
revocó el nombramiento expedido con anterioridad, sin tener facultades para 
ello, de lo cual se deducen violaciones a los derechos humanos de legalidad y 
seguridad jurídica contenidos en los artículos 14 y 16 constitucionales.   
 
----- 24.- Asimismo, los quejosos fundamentan su queja en los artículos 18 de la 
Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos (Atribuciones del 
Organismo, entre otras la de recibir quejas), además del artículo 18 de la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
(Derecho a adoptar decisiones sobre cuestiones que afecten sus derechos, a 
través de sus representantes elegidos conforme a sus propios 
procedimientos), argumentando que interponen QUEJA POR NEGATIVA AL 
DERECHO DE REPRESENTACIÓN (SIC), por parte de la alcaldesa del municipio 
de Francisco León, la C. GDG, al negarse a reconocer (sic) al C. JGNR, en su 
calidad de Agente Municipal de la comunidad de San Miguel La Sardina, del 
municipio de Francisco León, Chiapas. (Puntos 1 y 2 del escrito de queja). 
 
----- 25.- Este organismo entiende por NEGATIVA AL DERECHO DE 
REPRESENTACIÓN, argumentado por los quejosos, al hecho de la negativa de la 
Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas, o más bien de 
parte del Ayuntamiento Municipal Constitucional a reconocer al C. JGNR, en su 
calidad de Agente Municipal de la comunidad de San Miguel La Sardina, del 
municipio de Francisco León, quien fuera elegido por usos y costumbres en 
asamblea general de ejidatarios de fecha 28 de agosto del 2015 para ocupar tal 
cargo, ya que el 2 de octubre del 2015, la Presidente Municipal, C. GDG, por 
Acuerdo de Cabildo le expidió su nombramiento como Agente Municipal 
Propietario, y el 16 de octubre del 2015, la misma alcaldesa, a nombre propio, 
sin ninguna fundamentación y motivación le revocó el nombramiento 
expedido con anterioridad.  Al respecto, en su informe de cuenta la C. Presidente 
Municipal manifestó que los actos de expedición del nombramiento y posterior 
revocación del mismo como Agente Municipal del C. GNR, son ciertos; además de 
reconocer que de conformidad con el artículo 51 de la Ley Orgánica Municipal del 
Estado de Chiapas, los Agentes Municipales son nombrados por los Ayuntamientos 

para el mismo periodo del Ayuntamiento que los designa, y que el Ayuntamiento es 

quien tiene la facultad para poder removerlos, pero omite manifestar que tal 
remoción la determinará el Ayuntamiento cuando concurran causas 
justificadas; tampoco menciona que ella como Presidente Municipal fue quien 
revocó el nombramiento de Agente Municipal del C. JGNR, sin tener facultades 
legales para ello.    
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----- 26.- De lo anterior se colige que a través del escrutinio de asamblea 
deliberante los integrantes de la comunidad zoque SMLS, municipio de Francisco 
León, como es costumbre también en todas las comunidades indígenas del 
Estado de Chiapas, han venido eligiendo al Agente Municipal de acuerdo a sus 
usos, costumbres y tradiciones, que además de considerarlo una autoridad 
interna de la misma comunidad, que desde su cosmovisión no separan a la 
persona física de la denominación que reciben como autoridad, ocupa un lugar 
preponderante para mantener la paz social en la misma comunidad, es un puente 
de comunicación entre la comunidad y las autoridades municipales y viceversa; 
considerándolo también bajo la dualidad de ser una autoridad interna propia, 
así como del mismo Ayuntamiento Municipal. Por lo que, el hecho de que por 
usos y costumbres hayan venido eligiendo al Agente Municipal, es un derecho 
sustentado en su libre determinación como expresión de su autonomía contenido 
en el artículo 2° constitucional que no colisiona con lo dispuesto en el artículo 51 
de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Chiapas, al disponer que los 
agentes municipales son representantes de los Ayuntamientos y que serán 
nombrados por el Ayuntamiento para el mismo período del Ayuntamiento que los 
designó, puesto que tal dispositivo no riñe con los usos, costumbres y tradiciones 
de la comunidad indígena zoque SMLS, municipio de Francisco León, que los 
elige por acuerdo de asamblea, teniendo conciencia que es al Ayuntamiento 
Municipal a quien corresponde extenderles su nombramiento. Esto es, el 
Ayuntamiento tiene facultades para extenderles su nombramiento, pero la 
comunidad los ha venido eligiendo de acuerdo a sus usos, costumbres y 
tradiciones. De otra manera, si el Ayuntamiento Municipal insistiera en desconocer 
tal elección, lo sería en contravención a los artículos 6° y 8° del Convenio 169 de 
la OIT, que constriñe a las autoridades a  "consultar a los pueblos interesados, 

mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones 
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas 

susceptibles de afectarles directamente; amén de que al aplicar la legislación 

nacional a los pueblos interesados deberán tomarse debidamente en consideración 
sus costumbres o su derecho consuetudinario." 3 

 
----- 27.- Al respecto, en tratándose de Pueblos Indígenas, resulta pertinente 
señalar algunos criterios esgrimidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
sobre el derecho a ser consultados y la autoadscripción:   
 

Época: Décima Época  
Registro: 2004170  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 1a. CCXXXVI/2013 (10a.)  
Página: 736  
 
COMUNIDADES Y PUEBLOS INDÍGENAS. TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL ÁMBITO DE SUS 
ATRIBUCIONES, ESTÁN OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCIÓN O 
MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. 
 
La protección efectiva de los derechos fundamentales de los pueblos y las comunidades indígenas 
requiere garantizar el ejercicio de ciertos derechos humanos de índole procedimental, principalmente 
el de acceso a la información, el de la participación en la toma de decisiones y el de acceso a la 
justicia. En ese sentido, todas las autoridades, en el ámbito de sus atribuciones, están obligadas a 
consultarlos antes de adoptar cualquier acción o medida susceptible de afectar sus derechos e 
intereses, consulta que debe cumplir con los siguientes parámetros: a) debe ser previa; b) 
culturalmente adecuada a través de sus representantes o autoridades tradicionales; c) informada; y, 
d) de buena fe. En el entendido que el deber del Estado a la consulta no depende de la demostración 
de una afectación real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a dañarse, pues 

                                                           
3 Convenio (NÚM. 169) sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes. 
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precisamente uno de los objetos del procedimiento es determinar si los intereses de los pueblos 
indígenas serían perjudicados. 
 
Amparo en revisión 631/2012. Jesús Ceviza Espinoza y otros, miembros integrantes de la Tribu Yaqui, 
específicamente del Pueblo de Vícam, Sonora. 8 de mayo de 2013. Cinco votos; José Ramón Cossío 
Díaz y Olga Sánchez Cordero de García Villegas reservaron su derecho para formular voto 
concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez. 

 
Novena Época  
Núm. de Registro: 165718 
Instancia: Primera Sala  
Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXX, Diciembre de 2009  
Materia(s): Constitucional 
Tesis: 1a. CCXII/2009 
Página: 291 
 
PERSONAS INDÍGENAS. ÁMBITO SUBJETIVO DE APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 2o. DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. AUTOADSCRIPCIÓN. 
 
El artículo 2o. de la Constitución Federal, reformado el catorce de agosto de dos mil uno, ofrece una 
respuesta normativa a aspectos determinantes de nuestra historia y de nuestra identidad como 
sociedad que están en el núcleo de muchos de los vectores de desventaja e injusticia que afectan a los 
ciudadanos. Sin embargo, como esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo 
oportunidad de subrayar al resolver los amparos directos en revisión 28/2007 y 1851/2007, las 
dificultades que enfrenta una corte de justicia al intentar determinar quiénes son las "personas 
indígenas" o los "pueblos y comunidades indígenas" a quienes aplican las previsiones constitucionales 
anteriores son notables; dichos conceptos, de sustrato originalmente antropológico y sociológico, 
deben adquirir un significado específicamente jurídico, cuya concreción viene dificultada por la 
intensa carga emotiva ‐tradicionalmente negativa y sólo recientemente transformada en algún 
grado‐ que gravita sobre ellos. La arquitectura del artículo 2o. de la Constitución Federal prevé que 
exista un desarrollo normativo mediante el cual el legislador ordinario concrete los conceptos, 
derechos y directrices que contiene, pero mientras este desarrollo no exista, o exista sólo 
parcialmente, los tribunales de justicia se ven a menudo confrontados directamente con la tarea de 
delimitar esas categorías de destinatarios en cumplimiento de su deber de atenerse a la fuerza 
vinculante y a la aplicabilidad directa de muchas de ellas. En el desarrollo de esa tarea deben tomar 
en consideración que el texto constitucional reconoce, en primer lugar, la importancia de la 
articulación (total o parcial) de las personas en torno a instituciones sociales, económicas, culturales y 
políticas (en el caso de los pueblos indígenas), así como de la identificabilidad de algún tipo de unidad 
social, económica y cultural en torno a un territorio y a ciertos usos y costumbres (en el caso de las 
comunidades indígenas). Asimismo, la Constitución ‐siguiendo en este punto al convenio 169 de la 
Organización Internacional del Trabajo‐ no encierra ambigüedad alguna en torno al imperativo de 
tomar la autoconciencia o la autoadscripción como criterio determinante al señalar que "la conciencia 
de su identidad indígena deberá ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican las 
disposiciones sobre pueblos indígenas". Por tanto, en ausencia de previsiones específicas que regulen 
el modo en que debe manifestarse esta conciencia, será indígena y sujeto de los derechos motivo de la 
reforma constitucional, aquella persona que se autoadscriba y autoreconozca como indígena, que 
asuma como propios los rasgos sociales y las pautas culturales que caracterizan a los miembros de los 
pueblos indígenas. La apreciación de si existe o no existe una autoadscripción indígena en un caso 
concreto debe descansar en una consideración completa del caso, basada en constancias y 
actuaciones, y debe realizarse con una actitud orientada a favorecer la eficacia de los derechos de las 
personas, sobre todo en casos penales y en aquellos que prima facie parecen involucrar a grupos 
estructuralmente desaventajados. 
 

Amparo directo en revisión 1624/2008. 5 de noviembre de 2008. Mayoría de tres 
votos. 
Disidentes: José de Jesús Gudiño Pelayo y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyán. 

 
----- 28.- Los anteriores dispositivos, constitucional, legal y del Convenio 169, se 
complementan a la Luz del principio de maximización de la autonomía como 
criterio de interpretación, elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en el "Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en casos que 
involucren derechos de personas, comunidades y pueblos indígenas", al señalar 
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que: "Todos los pueblos tienen derecho a la libre determinación, esto significa el 
reconocimiento a la capacidad de decidir sobre lo propio. El derecho a la libre 
determinación se ejerce mediante el control de sus instituciones, así como de su 
desarrollo social y cultural dentro del marco del Estado en que viven, ello implica 
que los Estados respeten la integridad de los valores, prácticas e instituciones que 
se derivan de su identidad como pueblos indígenas. 
De acuerdo con la normatividad interna, el derecho a la libre determinación de los 
pueblos indígenas se expresa mediante la autonomía, misma que se ejerce dentro 
del marco jurídico nacional; textualmente se define así: “deberán tener el derecho 
de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean 
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema jurídico 
nacional ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos. Siempre 
que sea necesario, deberán establecerse procedimientos para solucionar los 
conflictos que puedan surgir en la aplicación de este principio”.  Por lo tanto, la 

SCJN sugiere privilegiar el principio de la maximización de la autonomía y no el de la 
injerencia en las decisiones que les corresponden a los pueblos, por ejemplo, en el 
ámbito de sus autoridades, instituciones, sistemas jurídicos y opciones de 
desarrollo. Los pueblos indígenas son parte constitutiva del Estado y debe 
protegerse su derecho colectivo a participar de manera eficaz en los procesos de 

toma de decisiones que puedan afectar sus derechos e intereses.4 
 
----- 29.- Cabe señalar que la expedición del nombramiento de Agente Municipal 
Propietario de SMLS, que extiende la C. GDG, Presidente Municipal 
Constitucional de Francisco León, Chiapas, al C. JGNR, en oficio 
MFL/SM/001/2015, de fecha 02 de octubre del 2015, no fue debidamente fundado, 
puesto que si bien es cierto que en el mismo oficio de expedición de 
nombramiento se dice que el mismo se lo expide el H. Ayuntamiento Municipal 
por conducto de la Presidente Municipal, se fundamenta en primer lugar en los 
artículos 52 y 54 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Chiapas; pero el 
artículo 54 se refiere a actuaciones de Delegados y Subdelegados Municipales.  
En segundo lugar, en el nombramiento que se expide a través del oficio en cita, se 
dice que deberá asumir los cargos [Dígase atribuciones] que la Ley le otorga (sic) 
en el artículo 53 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Chiapas, pero este 
dispositivo no se refiere a las atribuciones de los Agentes Municipales sino a las 
Delegaciones Municipales.  
 
----- 30.- Continuando con las manifestaciones conducentes al análisis del caso 
planteado por los quejosos, en cuanto a su aseveración en el sentido de que  
(Punto 4 del escrito de queja) "con fecha 9 de noviembre (2015) en el palacio 

municipal de Francisco León, la Presidente Municipal, los Regidores Propietarios, el C. 
JGNR y el C. RPM, Agente Municipal electo (sic) y el Comisariado Ejidal de la comunidad 
SMLS, acordaron reconocer al Agente Municipal elegido de acuerdo a los usos y 
costumbres, otorgar nombramientos a él y policías; compromisos que hasta este 

momento no han cumplido"; del contenido del Acta de Acuerdos de fecha 9 de 
noviembre del 2015, que ya transcribimos en el párrafo 2.5 de este documento, no 
se desprende de manera expresa ni tácita que aquellas autoridades municipales 
hubieran acordado reconocer al Agente Municipal elegido de acuerdo a los 
usos y costumbres, más que otorgar (sic) nombramientos a los policías y 
manifestar que el Ayuntamiento Municipal Constitucional, tomará en cuenta [a] 
todos los integrantes del Agente Municipal (sic), por iguales; lo que resulta 
inentendible a la luz de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Chiapas, puesto 
que se trata de una institución unipersonal [el Agente Municipal], no colectiva.    
 
----- 31.- En cuanto a la afirmación (punto 5 del escrito de queja) en el sentido de 
que "el 18 de diciembre del 2015, la Presidente Municipal dirige oficio al C. JGNR, 

donde le notifica que: "Se abstenga de realizar actividades y funciones inherentes al cargo 

                                                           
4 Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de personas, 

comunidades y pueblos indígenas. SCJN. 3a. Edición 2014, Ciudad de México. pp. 37-38. 
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de Agente Municipal, en virtud de que con fecha 16 de noviembre (2015) el H. 
Ayuntamiento Municipal... le revocó el nombramiento antes mencionado; de no ser 
así o desacate la instrucción, será sancionado conforme a las leyes penales o 
administrativas (sic), conforme lo establece el artículo 409 del Código Penal para el 

Estado de Chiapas, por usurpar funciones que no le corresponden" (sic); tal afirmación la 
corrobora la C. GDG, Presidente Municipal Constitucional del Ayuntamiento de 
Francisco León, Chiapas,  al rendir informe a este organismo en oficio S/N° de fecha 29 

de febrero del 2016, manifestando que "Respecto al punto número 5: Es cierto, toda vez 
que el peticionario, en todo momento tuvo una actitud negativa para coadyuvar con las 
actividades del Honorable Ayuntamiento y trabajar en equipo, siguiendo sólo INTERESES 

PARTICULARES"; pero no explica en qué consistió esa actitud negativa para 
coadyuvar con las actividades del Ayuntamiento, así como tampoco explica 
en qué consistieron esos intereses particulares que seguía el quejoso, ni 
tampoco dice por qué le revocó el nombramiento de Agente Municipal, sin 
tener facultades para ello.  
 
----- 32.- Ahora bien, como se hace constar en actas circunstanciadas levantadas 
por personal de este organismo, en fecha 4 de febrero del 2016, personal de 
oficialía de partes del Ayuntamiento Municipal y la misma Presidente Municipal de 
Francisco León, Chiapas, se negaron a recibir escrito del señor JGNR; y en fecha 
19 de septiembre del 2016, el C. JPRE, Segundo Regidor Propietario del 
Ayuntamiento Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas, se negó a 
recibir escrito del quejoso JGNR, fechado el 12 de septiembre del 2016, además 
de negarse a entregarle el oficio 81/2016 de fecha 02 de septiembre del 2016, a 
través del cual la Presidente Municipal de Francisco León, C. GDG, lo cita para el 
día 5 de septiembre del año 2016 a las 12:00 horas, para que ante la presencia 
del Cabildo, se le restituya en el cargo de Agente Municipal Propietario de la 
comunidad San Miguel La Sardina, y así dar cumplimiento a la resolución dictada 
en el Juicio de Amparo número 499/2016 del Juzgado Tercero  de Distrito de 
Amparos y Juicios Federales, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 
manifestando el citado Regidor que el referido oficio no se encontraba en los 
archivos del Ayuntamiento, ya que lo tienen sus abogados en el despacho que 
se ubica en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. Tales actos se traducen en una 
restricción al derecho de petición consagrado en el artículo 8° 
constitucional, puesto que la autoridad responsable al hacer caso omiso de la 
obligación que le impone aquel dispositivo constitucional, también soslaya cumplir 
con la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 
humanos, que le impone el artículo 1° de la misma Carta Magna.  
 
----- 33.- En cuanto al oficio S/N° de fecha 16 de octubre del 2015, a través del 
cual la C. GDG, Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas, 
le comunica la revocación de nombramiento como Agente Municipal de la 
comunidad SMLS, al C. JGNR; tal revocación no está fundada ni motivada, 
puesto que la autoridad responsable al emitir el acto en la forma en que lo hizo, no 
expresó que fuera el Ayuntamiento Municipal de Francisco León, Chiapas, el que 
acordó la revocación de su nombramiento, ni exhibió el Acta de Cabildo 
correspondiente, puesto que de la interpretación del artículo 51 de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de Chiapas, se advierte que es atribución del Ayuntamiento 
nombrar en el primer año de su gestión a los agentes y subagentes; que durarán 
en el cargo por el mismo periodo; y que su remoción será determinada por el 
Ayuntamiento cuando concurran causas justificadas; por lo cual se estima que 
el oficio que contiene la revocación del nombramiento del quejoso como agente 
municipal viola los derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica 
contenidos en los artículos 14 y 16 constitucionales, al no expresar los 
motivos o causas justificadas que hubieran concurrido para tal revocación, 
además de no contener la fundamentación correspondiente, pero además, al 
estar suscrito por autoridad incompetente, resulta nulo de pleno derecho tal 
acto administrativo.  
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----- 34.- No pasa desapercibido para este organismo, que las violaciones a 
derechos humanos acreditadas, como lo son, a los usos y costumbres de los 
pueblos indígenas, al derecho de petición, a la legalidad y seguridad jurídica, 
contenidos en los artículos 2°, 8°, 14 y 16 constitucionales; atribuibles a la C. 
GDG, Presidente Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; y al C. 
JPRE, Segundo Regidor Propietario del mismo Ayuntamiento Municipal; 
cometidos en agravio de la comunidad indígena zoque SMLS, representada por el 
C. RPM, y del C. JGNR, miembro de la misma comunidad; tales violaciones a 
derechos humanos se traducen en faltas administrativas que no redundan en 
perjuicio de los intereses públicos o su buen despacho, ni de violaciones graves a 
la Constitución del Estado y las leyes que de ella emanan, por lo que este 
organismo está impedido para solicitar al H. Congreso del Estado se les impongan 
sanciones mediante juicio político, en términos de lo dispuesto en los artículos 79 
primer párrafo, 80 fracción I y 81 segundo párrafo de la Constitución Política del 
Estado de Chiapas; 5 así como los numerales 6°, 7° fracción III y 54 penúltimo 
párrafo  de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
Chiapas; aplicables en la época de los hechos. 6  
 
----- 35.- Pero, para efectos de reponer en el goce de sus derechos humanos 
afectados, como medida de satisfacción para la comunidad indígena zoque 
SMLS, por no privilegiar el principio de la maximización de la autonomía 
sobre el de la injerencia en las decisiones que les corresponden a los 
pueblos indígenas, al no respetar la elección que por usos y costumbres llevaron 
a cabo para ocupar el cargo de Agente Municipal de su comunidad, del C. JGNR; 
resulta procedente recomendar al H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de 
Francisco León, Chiapas, como órgano colegiado, que con pleno respeto a su 
Autonomía Municipal, reconsidere la expedición de nuevo nombramiento como 
Agente Municipal de la comunidad indígena zoque SMLS, municipio de Francisco 
León, Chiapas, al C. JGNR, en términos de lo dispuesto en el artículo 51 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Chiapas, vigente en la época de los hechos. 
Además de que solicite a la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas, imparta curso a todo el personal de ese H. Ayuntamiento Municipal, 
sobre los derechos de los pueblos indígenas; como garantía de no repetición.  

   
----- 36.- Obligación de reparar el daño. 
Lo anteriormente señalado se sustenta en que, toda vez de que el sistema de 
protección no jurisdiccional de los derechos humanos constituye una de las vías 
previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del daño 
derivado de la responsabilidad en que ha incurrido el Estado, y específicamente 
en este caso, el H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Francisco León, 
Chiapas; al violentar los derechos humanos consistentes en los usos y costumbres 
de los pueblos indígenas, el derecho de petición, a la legalidad y seguridad 
jurídica, contenidos en los artículos 2°, 8°, 14 y 16 constitucionales; en el presente 
caso, en congruencia con el orden jurídico nacional e internacional, las violaciones 
a derechos humanos acreditadas, obligan a la autoridad responsable a la 
reparación del daño causado. En este sentido, de acuerdo con la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, las reparaciones consisten en las 
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones 
cometidas7.  
 
----- 37.- En términos universales, el deber de reparar a cargo del Estado ante 
violaciones a derechos humanos está previsto en los Principios y Directrices 
Básicos sobre el Derecho de las Víctimas de violaciones manifiestas en las 

                                                           
5 (Abrogada.- Última Reforma 18-05-2016).   
6 (última reforma 27-04-2016). 
7Corte IDH, Caso Ximenes López vs. Brasil; Caso Baldeón García; Caso Comunidad Indígena Sawhoyamaxa Vs. 
Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Párr. 297. 
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normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del 
derecho internacional.8 "(en adelante -los Principios y Directrices Básicos de la 
ONU-). Al respecto, de acuerdo con los citados Principios: Una reparación 
adecuada, efectiva y rápida tiene por finalidad promover la justicia, remediando 
las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o 
las violaciones graves del derecho internacional humanitario. 
 
----- 38.- A nivel regional, la Corte Interamericana ha señalado [respecto a las 
reparaciones] que: Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los 
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporáneo sobre la 
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilícito 
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de 
éste por la violación de la norma internacional de que se trata, con el consecuente 
deber de reparación y de hacer cesar las consecuencias de la violación. 
Por lo que hace a la legislación nacional, tal obligación deriva del artículo 1°, 
párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que 
dispone que:  “Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y 
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la 
ley.”  
 
----- 39.- En síntesis, la Corte Interamericana, en su jurisprudencia ha señalado 
que la reparación es un término genérico que comprende las diferentes maneras 
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha 
incurrido. Por ello, la reparación comprende diversos “modos específicos” de 
reparar que “varían según la lesión producida”.9 Asimismo, ha señalado que las 
reparaciones que se establezcan deben guardar relación con las violaciones 
declaradas.10 Finalmente, ha señalado que la reparación del daño ocasionado por 
la infracción de una obligación internacional requiere, siempre que sea posible, la 
plena restitución (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de 
la situación anterior a la violación. De no ser esto posible, cabe determinar una 
serie de medidas para que además de garantizar el respeto de los derechos 
conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones.11 Así, 
el Tribunal Interamericano, a través de su jurisprudencia ha elaborado el concepto 
de Medidas de Rehabilitación, Satisfacción, De no repetición e Indemnización; por 
lo que, en el caso que nos ocupa, de acuerdo a la naturaleza de las violaciones 
acreditadas, proceden Medidas de Satisfacción y de No Repetición, como antes 
lo señalamos.   

 
----- 40.- Por su parte, la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos del 
Estado de Chiapas, en su artículo 66 establece que:  

"Concluida la investigación, el Visitador formulará, en su caso, un proyecto de 
recomendación, o acuerdo de no responsabilidad en los cuales se analizarán los 
hechos, argumentos y pruebas, así como los elementos de convicción y las 
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores públicos 
han violado o no los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos 
y omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas, o erróneas, o hubiesen 
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un 
período que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes. 
En el proyecto de recomendación, se señalarán las medidas que procedan para la 
efectiva restitución de los derechos fundamentales de los afectados, en caso de 

                                                           
8ONU, Principios y directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las 
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, 60/147 
Resolución aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005. 
 
9 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, párrafo 41.  
10 Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, párrafo 89.  
11 Caso Comunidad Indígena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, párrafo 193.  
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proceder, se establecerán los lineamientos para la reparación de los daños y 
perjuicios que se hubiesen ocasionado. 
La responsabilidad de las autoridades o servidores públicos en materia de 
reparación del daño material y moral por violación a los derechos humanos en 
términos de la Constitución, será objetiva y directa, esto en concordancia con los 
instrumentos internacionales relacionados con la protección de los derechos 
humanos. De ser aceptada la recomendación, la autoridad tendrá la obligación de 
otorgar a las victimas la reparación del daño de manera pronta y adecuada. 
La reparación del daño por violaciones a los derechos humanos es 
independiente de la reparación o indemnizaciones que determinen los 
tribunales competentes de los ámbitos penal o administrativo contra las 
personas del servicio público que resulten responsables..."  

 
----- 41.- Con el propósito de proteger la identidad de las personas 
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se 
divulguen, se omitirá la publicidad de los mismos, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 43, párrafos cuarto y quinto, de la Ley de la 
Comisión Estatal de los Derechos humanos; esto atendiendo a que, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 128 y 129 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Chiapas; la 
información de carácter personal es confidencial. Por lo tanto, en atención al 
citado artículo 43 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos 
Humanos, los nombres de la parte quejosa, agraviada o servidores públicos 
a los que se imputan violaciones a derechos humanos en este documento, 
no podrán publicarse o divulgarse en los medios de comunicación, ni 
proporcionarse a terceras personas. 
 
----- 42.- Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión Estatal de los Derechos 
Humanos determinó procedente formular, respetuosamente, a ustedes señores 
(as), C. C. GDG, Presidente Municipal; C. NVR, Síndico Propietario; CC. 
MLPP, Primera Regidora Propietaria; JPRE, Segundo Regidor Propietario; 
MAAP, Tercera Regidora Propietaria; ACH, Cuarto Regidor Propietario; MHL, 
Quinta Regidora Propietaria; AMS, Sexto Regidor Propietario; APR, RGJ, 
ILCG y EJC, Regidores Plurinominales; en su carácter de Integrantes del H. 
Ayuntamiento Municipal Constitucional de Francisco León, Chiapas; las 
siguientes, ------------------------------------------------------------------- 

 
----- V.- RECOMENDACIONES. 
 
PRIMERO.- Respetuosamente, a ustedes señores (as), como órgano colegiado, 
con pleno respeto a su Autonomía Municipal, para efectos de reponer en el goce 
de sus derechos humanos afectados a la comunidad indígena zoque SMLS, 
por no privilegiar el principio de la maximización de la autonomía sobre el de 
la injerencia en las decisiones que les corresponden a los pueblos 
indígenas, al no respetar la elección que por usos y costumbres llevaron a cabo 
para ocupar el cargo de Agente Municipal de su comunidad, del C. JGNR; 
reconsideren la expedición de nuevo nombramiento como Agente Municipal de la 
comunidad indígena zoque SMLS, municipio de Francisco León, Chiapas, al C. 
JGNR, en términos de lo dispuesto en el artículo 51 de la Ley Orgánica Municipal 
del Estado de Chiapas, vigente en la época de los hechos.  
 
SEGUNDO.- Además, consideren solicitar a la Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas, que personal de esa institución imparta curso 
a todos y cada uno de los servidores públicos de ese H. Ayuntamiento Municipal, 
sobre los derechos de los pueblos indígenas; con la finalidad de que en el futuro 
no se repitan violaciones a derechos humanos de los pueblos indígenas, a que 
este documento se refiere.    
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----- 43.- La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en los artículos 
102, Apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 98 
de la Constitución Política del Estado de Chiapas, tiene también el carácter de 
denuncia y se emite con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración 
respecto de una conducta irregular por parte de servidores públicos en ejercicio de 
las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener las 
investigaciones que procedan por parte de las dependencias administrativas o 
cualquiera otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones 
efectúen las investigaciones correspondientes, apliquen las sanciones 
conducentes y se subsanen las irregularidades cometidas, en términos de lo 
dispuesto en el artículo 1°, párrafo tercero, constitucional. Además, esta Comisión 
Estatal de los Derechos Humanos no prejuzga sobre la inocencia o culpabilidad de 
los servidores públicos en caso de que se requiriera la instauración de 
procedimientos administrativo de investigación, puesto que su misión es única y 
exclusivamente velar porque las autoridades en el ámbito de su competencia 
cumplan con el respeto a los derechos humanos de quienes solicitan la 
intervención de este organismo.  
 
----- 44- Agradeceremos se mantenga informado a este Organismo del desarrollo 
de los puntos recomendatorios que anteceden, desde su inicio hasta su 
conclusión. De conformidad con el artículo 67, segundo párrafo, de la Ley de la 
Comisión Estatal de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que, la respuesta 
sobre la aceptación o no de esta recomendación, en su caso, nos sea informada a 
esta Comisión dentro del término de 15 quince días hábiles, siguientes a esta 
notificación.---------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
----- 45.- Igualmente con el mismo fundamento jurídico, solicito a ustedes que en 
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de esta recomendación, se 
envíen a esta Comisión, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la 
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptación o no, de la 
Recomendación. -------------------------------------------------------------------------------------- 
 
----- 46.- Cabe señalar que la omisión de la recomendación o la no aceptación de 
la misma, dará lugar a que esta Comisión Estatal, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 70, fracciones I y II de su Ley, quede en libertad de 
hacerlo del conocimiento del Congreso del Estado de Chiapas, a fin de dar 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 98, sexto párrafo, de la Constitución 
Política de esta entidad.  
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