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RECOMENDACION: CEDH/007/2019-R.

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION,
RETENCION Y CONSIGNACION ILEGALES;
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
DE SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD DE V.

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS; 01 DE JULIO
DEL 2019.

C. MTRO. JORGE LUIS LLAVEN ABARCA.
FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

DISTINGUIDO FISCAL GENERAL:

Esta Comisidén Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado “B”, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; 1, 2, 4, 5, 7, 18, fracciones |, XVIII, XXl 'y XXII; 27, fracciones
| 'y XXVIII; 37, fracciones |, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67, 69, y demds
relativos de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; asi como
los articulos 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196 y demds relativos del
Reglamento Interior del extinto Consejo Estatal de los Derechos Humanos, de
aplicaciéon supletoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Tercero
Transitorio de la Ley, a contrario sensu; ha examinado los elementos de
evidencia contenidos en el expediente CEDH/1414/2013, relacionado con el
caso de la queja iniciada en este organismo en fecha 19 de septiembre del
2013, al recibir el oficio V3/61601 de fecha 26 de agosto del 2013, a fravées del
cual el Tercer Visitador General de la CNDH remite escrito de queja fechado el
17 de julio del 2013, en el que Q interpone queja a favor de su hijo V;
manifestando presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de éste,
consistentes en detencion ilegal, robo, incomunicacion, fortura y otros fratos
crueles, inhumanos o degradantes; por parte de elementos de la Policia
Especializada y Fiscal del Ministerio Publico.

Con el propdsito de proteger la identfidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitird
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43, quinto
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pdrrafo, de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; 128, primer
pdrrafo, y 129, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
del Estado de Chiapas; dicha informacion se pone de su conocimiento a través
de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.

En la presente Recomendacion se hace referencia a distintas instituciones,
dependencias, cargos de servidores publicos, documentos y normatividad, por
lo que a contfinuacion se presentan los acrénimos y abreviaturas utilizados, a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticién:

CPEUM.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comision Nacional.- Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Comision Estatal.- Comision Estatal de los Derechos Humanos.

PGJE.- Procuraduria General de Justicia del Estado.

FGE.- Fiscalia General del Estado.

Ley de la CEDH.- Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos en el
Estado de Chiapas.

Ley de la CNDH.- Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
CNDH.- Comision Nacional de los Derechos Humanos.

CEDH.- Comision Estatal de los Derechos Humanos.

PGR.- Procuraduria General de la Republica.

CADH.- Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

CIPST.- Convencion Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura.
CAT.- Convencion contra la Tortura y otros Tratos Inhumanos o Degradantes.
PIDCP.-Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

I.- HECHOS.

1.- El 19 de septiembre del 2013, este organismo radico el expediente de queja
CEDH/1414/2013, al recibir el oficio V3/61601 de fecha 26 de agosto del 2013, a
través del cual el Tercer Visitador General de la CNDH remite escrito de queja
fechado el 17 de julio del 2013, en el que Q interpone queja a favor de su hijo
V; manifestando sustancialmente presuntas violaciones a derechos humanos
en agravio de éste, consistentes en detencion ilegal, robo, incomunicacion,
tortura y ofros fratos crueles, inhumanos o degradantes, por parte de elementos
de la Policia Especializada y Fiscal del Ministerio PUblico.
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2.- Q, en su escrito de queja, en sintesis, manifesto lo siguiente:

"...Vengo a denunciar:

a).- Al Procurador General de Justicia del Estado.

b).- Al Director de Servicios Periciales.

c).- Al Jefe del Departamento de Medicina Legal.

d).- A PMLI, Perito Médico Legista.

e).- A PQF, Perito Quimico Forense.

f).- Al Director de la Policia Especializada.

c).- Al Subdirector de la Policia Especializada.

d).- A PEl, PE2, PE3 y PE4, Jefes de Grupo de la Policia Especializada.

e).- A la titular de la Fiscalia Especializada en Proteccidn a los Derechos de la
Mujer.

f). A la SAP, Subdirectora de Averiguaciones Previas de la Fiscalia en Delitos
Sexuales y Violencia Familiar.

g).- A FMP2, Fiscal del M.P. de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales y
Violencia Familiar, Segundo Turno.

h).- A FMP1, Fiscal del M.P. de la Mesa 2 de Ila Unidad Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Familiar, Segundo Turno.

i).- A PS, Psicdloga.

j).- A EDAS, encargada del Departamento de Atencion Social.

k).- A MPHG, médico pediatra adscrita al Hospital General Pascasio Gamboa.

Todas autoridades del Gobierno del Estado de Chiapas, por la serie de
violaciones a derechos humanos de V, victima de discriminacion, difamacion,
humillacion, tortura, expuesto a la opinion publica por los medios televisivos,
informativos, periodicos, siendo vejado, causdndole agravios en confra de su
dignidad humana, sin tomar en cuenta el principio de presuncion de
inocencia...

El profesor V, el dia jueves 27 de junio del 2013, llegaba como a las 8:00 de la
manana al JNJS... Tuxtla Gutiérrez.

Al bajar y cerrar con llave su unidad vehicular, un pointer gris, se acercaron a él
dos personas vestidas de civil sin identificarse, uno lo tomd del cuello y ofro de
los pies y lo subieron a un Tsuru blanco y ofros dos mds abrieron las puertas
para subirlo entre las cuatro personas... se resistia a subirse al vehiculo... le
cubrieron con su playera el rostro... pensando que era un secuestro cuando se
dio cuenta que entraba el vehiculo Tsuru blanco, al estacionamiento de la
Procuraduria General de Justicia del Estado. Lo bajaron de forma violenta y lo
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llevaron a un cuarto... le empezaron a decir "ya te cargd la chingada, ahora
vas a confesar lo que hiciste, te sacaremos la verdad nos cueste lo que nos
cueste'...

A las 11:30 horas del mismo dia 27 de junio del 2013, lo pusieron conjuntamente
con el vehiculo de su propiedad, a disposicion del Ministerio PUblico de Delitos
Sexuales, en calidad de detenido; le quitaron su cartera en la que portaba su
credencial de elector, licencia de manejo, cédula profesional, tarjeta de
crédito, tarjeta de circulacion, $2,000.00 pesos que llevaba en su cartera para
comprar material de fin de curso de la SRFM, pertenencias que se enconfraban
en su vehiculo, lap top, material deportivo, ropa deportiva, pertenencias
personales... los elementos de la Policia Especializada lo detuvieron sin que
presentaran orden de aprehension, fue brutalmente torturado e incomunicado,
lo agredieron fisica, verbal, emocional y psicoldgicamente, porque le ponian
frapos humedos en nariz y boca, haciendo que perdiera la respiracion, le
decian que si no cantaba que era culpable del delito de violacién, iban a
continuar con los tormentos que le daban, por lo que en ningun momento le
respetaron sus derechos fundamentales...

PRIMERO.- Solicitando su apoyo e intervencion para un procedimiento legal y
justo, conforme a derecho... (sic).

SEGUNDO.- Existen muchas inconsistencias en la causa penal 143/2013 del
Juzgado Primero del Ramo Penal para la Atencion de Delitos Graves del Distrito
Judicial de Tuxtla (CERSS 14)... (sic).

CUARTO.- Exigimos un juicio justo y apegado a derecho. (sic)".

3.- Por acuerdo de fecha 24 de septiembre del 2013, considerando los hechos
expuestos por Q, el Visitador Adjunto dejo pendiente de calificacion la queja,
para efectos de la aclaracion de los hechos motivo de la misma, puesto que
en sus puntos petitorios la quejosa planteaba la intervencion de este Organismo
en el proceso penal.

4.- En acta circunstanciada de fecha 01 de octubre del 2013, personal
fedatario se este Organismo hace constar no haber podido localizar el
domicilio de Q, para estar en condiciones de nofificarle el acuerdo de
calificacion y requerirle la aclaracion de la queja. En acta circunstanciada de
fecha 08 de octubre del 2013, da fe de haberse constituido en el CERSS 14 "El
Amate", con la finalidad de entrevistar a V, quien al ser llamado al drea técnica
manifestdé no querer ser entrevistado por personal de la CEDH. En actas
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circunstanciadas de fechas 09, 10 y 11 de octubre del 2013, da fe de haber
tratfado de comunicarse telefénicamente con Q, sin haberlo logrado; por lo
que por acuerdo de fecha 30 de noviembre del 2013, al considerar que las
peticiones que plantea la quejosa son de naturaleza jurisdiccional, se
determind que no existia materia para seguir conociendo de la queja, lo que se
le notificd por oficio de fecha 30 de noviembre del 2013, mismo que presenta
firma de recibido por Q de fecha 15 de abril del 2015.

5.- Por acuerdo de fecha 14 de abril del 2015, se tiene por recibido el escrito de
fecha 23 de marzo del 2015, signado por V, en el cual se refiere a diversas
violaciones a sus derechos humanos con motivo de su detencidén de fecha 27
de junio del 2013, en términos similares a los expuestos por Q en escrito de
fecha 19 de septiembre del 2013, con la salvedad de que manifestd que se le
sequia la causa penal 150/2014 en el Juzgado Tercero del Ramo Penal para la
Atencion de Delitos Graves del Distrito Judicial de Tuxtla, por el delito
VIOLACION EQUIPARADA en confra de una menor; y que venia a denunciar
ante este Organismo:

“a).- Al Procurador General de Justicia del Estado.

b).- Al Director de la Policia Especializada.

c).- Al Subdirector de la Policia Especializada.

d).- A PEI, PE2, PE3 y PE4, Jefes de Grupo de la Policia Especializada”.

Il.- EVIDENCIAS.

6.- En acta circunstanciada de fecha 17 de abril del 2015, se hace constar que
personal fedatario de este Organismo se constituyd en el CERSS 14 "EL Amate”,
a las 13:40 horas, para efectos de entrevistar a V, respecto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su detencion, por lo que, en lo que interesq,
manifesto lo siguiente:

"El 27 de junio del 2013 me dirigia a mi centro de frabajo como profesor de
educacion fisica al JNJS... al momento de estacionar mi vehiculo en la calle,
bajo de mi vehiculo, cuando fui sorprendido por 4 individuos vestidos de civil y 1
uniformado de color negro; ahora sé que son agentes de la PGJE; cuando me
abordan lo hacen con violencia agardandome del cuello, arrastrandome,
fratando de subirme a un Tsuru blanco, a lo cual yo me resistia pensando que
era un secuestro, toda vez que nunca me presentaron orden de aprehension;
me agarraban de las piernas y yo para defenderme pataleaba y gritaba para
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que me escucharan los companeros del Jardin de Ninos y me ayudaran, por lo
que en el forcejeo mordi a uno de los sujetos para que me soltaran, me le zafé
pero nuevamente me agarrd ofro elemento pegdndome en las costillas;
cansado de gritar y forcejear ya no pude evitar que me subieran al vehiculo y
arriba de la unidad vehicular me dijeron que me callara y que dejara de gritar,
que ya me llevd la verga, encanondndome con una pistola, desconozco el
calibre; con la playera que fraia puesta me cubrieron la cara, por lo que les
preguntaba que quiénes eran; tenia pdnico, lloraba, les suplicaba que me
soltaran, que mi familia no tenia dinero; todo esto pensando que era un
secuestro, a lo que me decian que me callara, metiéndome un trapo en la
boca... levdndome a la PGJE, me esposaron de manos y pies, me bajaron del
vehiculo llevdndome a un cubiculo aislado donde ahi, me pidid un sujeto de
complexion gorda, alta, estatura de 1.75 aproximadamente, cabello negro
castano, moreno claro, quien portaba un arma larga y me intimidaba diciendo
que cantara, que dijera toda la verdad, que era de los zetas y que me iba a
llevar la chingada; después de enfre 15 a 20 minutos aproximadamente, ya me
habian despojado de mi reloj marca casio, llaves de mi vehiculo marca pointer,
celular marca nokia... me llevaron a otfro cubiculo donde habia mds personal
de frabajo, me imagino que eran secretarias, ya que habian escritorios y
computadoras, y una senora de complexion gorda, cabello rizado y corto, tez
blanca, me preguntd: sEstas son tus llavese, a lo que respondi que si... y me
preguntd: sUsted es Ve, mostrandome mi tarjeta de circulacion; y uno de los
aprehensores le dijo a esta senora que yo habia puesto resistencia a mi
detencion, era el mismo sujeto al que le habia mordido el dedo; yo me quedé
callado, no respondi nada para no afectar lo que estuviera pasando y pudiera
usarse en mi contra; después... me llevaron con otro trabajador a una ventanilla
donde me pararon en un punto que estaba en el piso, me tomod una foto y yo
le pregunté que qué erq, respondiendome que estaba en calidad de detenido
y me iban a trasladar a la Fiscalia de la Mujer, que me acusaban de una
violacion; pero ya no me pudo explicar mas este trabajador, por lo que le
pregunto al elemento que mordi que quién me acusaba de violacion,
respondiendo otro elemento... que era la persona que manejaba el Tsuru... que
me llevaban en calidad de presentado a la Fiscalia de la Mujer para arreglar
un tradmite administrativo... en cuestion de 15 minutos me condujeron a la
Fiscalia de la Mujer los mismos 4 sujetos que me detuvieron en el mismo Tsuru
blanco, teniendome en el estacionamiento de Ila Fiscalia de la Mujer
aproximadamente 1 hora, pidiendome que permaneciera acostado en el sillon
de atrds y que no me levantara, mientras los otros agentes estaban en una
refresqueria... ahi mismo en el estacionamiento, sdlo un agente estaba

XL XL LKL DL LXK XXX
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org

Pagina 6 de 50




.

% Comision Estatal de los Derechos Humanos BASTA "

e Detcos s OE VJOLENCIA

CHIAPAS CONTRA LAS MUJERES  *ooxeeessxcoe

conmigo en el carro y es el mismo al que mordi, diciéndome: "V, yo no sé qué
hiciste o a quien le caes mal, defiéendete como puedas, hay gente que te
quiere ver mal... le pediré al sefor Dios por ti', porque segun él era hermano de
religion... ya pasado este tiempo, me bajan del vehiculo y me llevan a la
Fiscalia de la Mujer... me atiende la Fiscal del Ministerio Publico ... y me
pregunta si me habian golpeado, torturado, amenazado, y yo me sentia con
pdnico e intimidado, le respondi que no y me dijo que ella era mi defensora y
que haria lo posible porque mi situacion juridica se arreglara, me leyd la
declaracion de la persona que me demandaba, DAP, que me acusaba por
violacion equiparada a su nieta, una nind menor de 4 anos que cursaba el 2°
grado de preescolar en el JNJS; la Fiscal me dijo que le habia introducido el
dedo en la cola y que le habia puesto crema de princesita en su espalda, a lo
que yo quedé sin palabras, que se habian equivocado que yo no haria eso, a
lo que la Fiscal me dijo que me iban a llevar a la Cdmara de Gesell... donde me
llevan con otros dos sujetos... con camisa de color blanco y yo vestido con una
playera de Las Chivas, donde la nina, segun, iba a senalar al que la habia
violado, y no me sehnald porlo que sé de mi abogado defensor de nombre DP...
y que la Fiscal de forma arbitraria e inducida provocd que la nina me senalara,
segun dicho de mi defensor DP, quien me dijo que las nihas, una de ellas por
violacion equiparada y 2 ninas por abuso sexual, no me senalaron en varias
preguntas que hizo la Fiscal, y de forma inducida provocd que me senalaran...
frasladdndome nuevamente a la PGJE ese mismo dia 27 de junio del 2013; ahi
estuve en los separos hasta el 29 de junio del 2013, cuando me trasladaron al
CERSS 14 "El Amate"... quiero argumentar que la hora de mi detencion fue entre
8:15y 8:20 a.m. del 27 de junio del 2013, presentandome los aprehensores a las
11:30 o0 12:00 horas aproximadamente, ante el Fiscal del Ministerio Publico, toda
vez que en el franscurso de las 8:15 a las 12:00 horas me tuvieron en la PGJE,
intimiddndome con que yo me declarara culpable de un delito que no comet,

dicha infimidacion consistio en: "Que ya me cargo la chingada", "Que ya me
llevo la verga", "Que eran de los Zetas y que si no cantaba mi familia ya no me
volveria a ver', ya que me tenian incomunicado con mi familia... desde que me
detuvieron... la DJN, al escuchar los gritos que yo daba... ella supo que era a mi
a quien llevaban en el Tsuru blanco e inmediatamente llamd a mi mama Q,
quien me empezo a buscar... y fue hasta que yo le hice una llamada... desde la
Fiscalia de la Mujer, alrededor de las 11:30 a 12:00 horas del mismo dia 27 de
junio del 2013... mi mama le hablé a mi papd PV, quien radica en San Cristobal
de Las Casas... quien bajo a Tuxtla Gutiérrez... con un licenciado DP, quien me
orientd a reservarme a declarar, declarando hasta en este penal donde me

encuentro... tengo un crédito de vivienda FOVISSSTE... con el temor de perder
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mi vivienda... me robaron mi celular de un costo de $5,000.00 cinco mil pesos
que estaba en plan renta... el cual hasta la fecha no se ha podido cancelar... y
con el temor de que me sentencien y pierda mis horas bases en secundarias
generales... En este acto ratifico el contenido del escrito de fecha 23 de marzo
del 2015, y aclaro que es con la finalidad de demostrar que por parte de las
auforidades hubo abuso de poder, que me aprehendieron con lujo de
violencia sin mostrarme orden de aprehension, me torturaron con palabras, con
golpes en las costillas, y me encanonaron con armas de fuego, una corta y una
larga... teniéndome secuestrado por alrededor de 4 horas, todo esto aludiendo
al Protocolo de Estambul...".

7.- En acta circunstanciada de fecha 17 de abril del 2015, se hace constar que
el Auxiliar Juridico del CERSS 14 "EIl Amate", proporcioné a personal de este
Organismo fotocopia de Constancia Médica de Ingreso vy ficha de la Situacion
Juridica del interno V.

7.1.- En la Constancia Médica de Ingreso al CERSS 14, elaborada en el Area
Médica a las 09:50 horas del dia 29 de junio del 2013, se hace constar que al ser
examinado y explorado clinicamente V, se encontrd: "Masculino consciente,
orientado, al interrogatorio. Cabeza normal, narinas permeables, boca. Oral
semihidratada. Cicatriz en la cadera derecha, Abdominal, operado de la
apéndice, Brazo derecho de la vacuna (BCG). Sin tatugjes, desconoce
padecer enfermedades, Niega ser alérgico a medicamentos. Miembros
superiores e inferiores integros y/o funcionales. DX: Masculino aparentemente
sano S/lesiones".

8.- Por acuerdo de fecha 23 de abril del 2015, se acordd la reapertura del
expediente de queja CEDH/1414/2013, y por acuerdo de fecha 27 de abril del
2015, se admitié la instancia por presuntas violaciones a derechos humanos en
agravio de V, consistentes en trato cruel y/o degradante, abuso de autoridad y
detencion arbitraria.

9.- En respuesta a la solicitud de informe recibida el 08 de mayo del 2015;
mediante oficio de fecha 22 de mayo del 2015, recibido en este Organismo el
dia 26 de los mismos, el C. Director General de Orientacion y Proteccion a
Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de la PGJE, remitié fotocopia
del similar CO/1706/2015, de fecha 19 de mayo del 2015, suscrito por PE1, PE2,
PE3 y PE4, Jefes de Grupo adscrifos a la Subdireccion de la Policia
Especializada, en el que en sintesis senalan:
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"Que el 26 de junio del 2013 se recibio en la Subdireccion de la Policia
Especializada el oficio 779/MT2/2013 de esa misma fecha, derivado de la
Averiguacion Previa 211/UEDSYVF2/2013, signado por FMP1, Fiscal del M.P. de la
Mesa de Trdmite N° 2, de la Fiscalia Especializada en Proteccion a los Derechos
de la Mujer, mediante el cual ordend la localizacion y presentacion de V.

Que se trasladaron al domicilio de las victimas donde les dijeron que V podia
serlocalizado en el JNJS, en la colonia Bienestar Social, a quien localizaron a las
afueras del centro educativo, con quien se identificaron como agentes de la
Policia Especializada, le informaron que contaba con un oficio de localizacion
y presentacion, que tenia derecho a hacer una llamada telefénica a su
abogado o algun familiar.

Que a las 11:30 horas del dia 27 de junio del 2013, el Fiscal del M.P. de la Mesa
de Trdmite 2 Sexuales y Violencia Familiar, dependiente de la Fiscalia
Especializada en Proteccién a los Derechos de la Mujer, tuvo por recibida la
puesta a disposicion de V.

Que no actuaron en confravencién a los principios que los rigen como
corporacion policial, como se corrobora con el dictamen de integridad
expedido en fecha 27 de junio del 2013 (08:50 horas) por la médico legista en
furno PML2, quien senala que no presenta huellas de lesiones externas recientes
visibles. Ademas, que el dia de su detencion no portaban armas largas como lo
senala el quejoso, toda vez que para que se les proporcionen tienen que firmar
el resguardo en la bitacora correspondiente". (Agregaron fotocopias de las
documentales que citan).

9.1.- En oficio 779/MT12/2013 de fecha 26 de junio del 2013, FMP1, Fiscal del M.P.
de la Mesa de Trdmite 2 Sexuales y Violencia Familiar, actuando en la
Averiguacion Previa 211/UEDSYVF2/2013, con fundamentos en los arficulos 16 y
21 de la CPEUM vy 49 de la del Estado, requiere al Jefe de Grupo adscrito a la
Fiscalia Especializada para la Proteccion de los Derechos de la Mujer, localicen
y presenten a V.

9.2.- En oficio DGPE/DEOA/480/2013, de fecha 27 de junio del 2013, el cual
presenta sello de recibido a las 11:30 horas de la misma fecha, PE1, PE2, PE3 y
PE4, Jefes de Grupo de la Policia Especializada, pusieron a disposicion de la C.
Fiscal del M.P. de la Mesa 2 Sexuales y Violencia Familiar, al V, asi como el
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vehiculo Volkswagen Pointer color plata, sin placas de circulacion, en el
corraldon de grias Armenddriz.

10.- En oficio de fecha 26 de mayo del 2015, la Tercera Visitadora General de |la
CNDH, respecto a la solicitud de colaboraciéon requerida por este Organismo
Estatal para practicar valoracion médico-psicolégica conforme al Protocolo de
Estambul, a V, manifiesta que en términos del articulo é4 del Reglamento
Inferno de la CNDH, los Visitadores Adjuntos sélo realizan diligencias
relacionadas con los asuntos que conoce ese Organismo Nacional. (Foja 147).

11.- En escrito de fecha 08 de julio del 2015, Q manifiesta que su hijo V, fue
expuesto a la opinién publica por los medios informativos, tanto televisoras
como periddicos, al exponer su imagen a través de fotografias, insertando el
nUmero de Averiguacion Previa, en el que se decia que en las proximas horas
seria puesto a disposicion del Juez de la causa por el delito de Violacion
Equiparada y Abuso Sexual de 3 menores. Ademds de que la PGJE sigue
violentando los derechos fundamentales de su hijo porque con solo cliquear en
la pdgina GOOGLE el nombre de su hijo V, y/o entrar a la pdgina
www.pgje.chiapas.gob.mx/prensa, aparece el Comunicado de Prensa 2142 de
fecha 27-06-2013, que violenta el principio de presuncidn de inocencia de su
hijo y le sigue causando dano moral.

12.- En escrito de fecha 27 de julio del 2015, Q, al dar contestacion al informe a
que se refiere el oficio de fecha 22 de mayo del 2015, recibido en este
Organismo el dia 26 de los mismos, suscrito por el C. Director General de
Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos, de
la PGJE; requiere que se tengan por ciertos los hechos motivo de la queja, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de la CEDH, por la remision
extempordnea de los informes, ya que se le habia hecho el requerimiento en
oficio de fecha 07 de mayo del 2015, que recibiera el dia 08 de los mismos,
ademds de efectuar diversas alegaciones sobre la detencién ilegal y tortura de
su hijo.

13.- En escrito de fecha 29 de julio del 2015, Q solicita que no se dé
autenticidad (sic) a las copias simples del certificado médico de ingreso y de la
ficha descriptiva de V, ni convalide datos e informes, que son nulos de pleno
derecho.
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14.- A peticidon de Q, en fecha 19 de agosto del 2015, se recibieron TIN el 21 de
agosto del 2015, el 26 de agosto del 2015, el 31 de agosto del 2015, el 02 de
septiembre del 2015, y el 04 de septiembre del 2015; todos/as docentes vy
personal en la época de los hechos en el JNJS, manifestaron que en el centro
educativo cubren guardias frente al salén de clases que permanece cerrado
durante el recreo, que las nineras siempre cuidan los banos que se ubican
frente a la cancha, que la maestra de educacion fisica junto con el ahora
agraviado y maestros de musica, quedan en la cancha en que realizan sus
actividades; que los maestros de musica y educacion fisica nunca se quedan
solos con los ninos porgue siempre estd presente la educadora responsable del
grupo. Algunos manifestaron haber presenciado la detencidon de V; y oftros,
manifestaron que el dia 28 de junio del 2013 hicieron acto de presencia en el
JNJS la abuelita y la mamda de la nina repartiendo volantes a las mamdas y a los
ninos, donde aparecia el rostro de V, poniéndolo como criminal.

15.- El 21 de septiembre del 2014 (Digase 2015), la psicéloga adscrita a este
Organismo, efectud Valoracién Psicoldgica e Impresion Diagndstica respecto a
V, a través de la observacién, entrevista clinica, version de los hechos vy
aplicacion de test proyectivos, del que resulta pertinente senalar lo siguiente:

".. CONCLUSIONES O RESULTADOS OBTENIDOS... sin huellas visibles de
fraumatismos fisicos recientes o antiguos, sin alteraciones en la marcha... No
presenta alteracion en el proceso del sueno. No presenta alteracion en el
proceso de la alimentacion. La volicion (voluntad) y la conacidon (accion) para
realizar actividades habituales al momento se encuentran conservadas.

VERSION DE LOS HECHOS... MANIFIESTA LO SIGUIENTE: El dia 27 de junio del 2013,
alrededor de las 8:15 a.m., me dirigia al JNJS... en la colonia... al bajar de mi
unidad vehicular... se me acercaron 4 individuos, vestidos de civil, los cuales me
abordaron de forma violenta y brusca, tratando de subirme a un Tsuru color
blanco... yo empecé a gritar porque pensé que era un secuestfro, gritaba
jAyudenme! Se me acabaron las fuerzas y me lograron subir al carro, a una de
las personas le mordi un dedo, por lo que me soltd y me sali del caro.
Nuevamente me volvieron a subir al carro, y adentro del vehiculo me
empezaron a pegar en las costillas con los punos y me decian que me callarg,
jYa te llevo la chingadal

En ese momento senti mucho temor y miedo, les decia que mi familia no tenia
dinero, pensando que era un secuestro. Una de las personas saco una pistola y
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me apuntd en la cabeza, me dijo que me callara y me dijo no mires, y con mi
playera me tapd la cara, no se identificaron... me llevaron a la PGJE y me
esposaron, no sabia por qué delito me llevaban. Me bajaron del carro y me
llevaron a un cubiculo, no habia muebles, me sentaron en el piso, y una
persona me dijo: ;Qué hiciste Ve, aqui vas a cantar. Sentia temor y estaba
llorando, no sabia de qué me hablaba una persona con arma larga, me decia
que era de los Zetas y que ya me habia cargado la chingada, y que iba yo a
cantar.

Yo les decia que no sabia de lo que me hablaban. Me tuvieron un buen tiempo
y me bagjaron esposado, me quitaron el celular, me llevaron a una oficina, una
senorita me preguntd si era mia la tarjeta de circulacion y llaves de vehiculo,
nunca se identificaron, ahi en la oficina me tomaban fotografias y me dijeron
que estaba por violacién equiparada, yo preguntaba por qué. Después me
llevaron a la Fiscalia de la Mujer, me tuvieron en el estacionamiento, en el
carro. Una persona que estaba ahi me dijo que yo me defendiera y que si era
culpable lo iba a pagar. Fui esposado, bajé a la Fiscalia para declarar, dijo que
iba en calidad de presentado por violacion equiparada y por acoso sexual..."

IMPRESION DIAGNOSTICA: IDX: De acuerdo a los resultados obtenidos V refleja:
Timidez, falta de confianza en si mismo, sujeto encerrado y protegido del
mundo, despersonalizado, se siente amenazado por el entorno, falta de
adaptacion, no tiene libertad para actuar, bagjo nivel de tolerancia a la
frustracion, todo esto generado por el lugar de encierro en que se encuentra
recluido. Por el momento no se percibe afectacion emocional...".

16.- A pefticidon de Q, por encontrase involucrada una servidora publica de este
organismo estatal, esta Comision Estatal se declard incompetente y por oficio
de fecha 30 de septfiembre del 2015 remitid el expediente de queja
CEDH/1414/2013 a la CNDH; pero en oficio de fecha 14 de octubre del 2015, la
Tercera Visitadora General de la CNDH manifesté que no se actualizaban los
supuestos contemplados en los arficulos 60 de la Ley de la CNDHy 14y 16 de su
Reglamento Interno, para ejercer la facultad de atracciéon; por lo que en fecha
02 de diciembre del 2015 se dictd el Acuerdo de Reapertura correspondiente.

17.- Por oficio de fecha 20 de enero del 2016, se requirid al Director General de
Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de los Derechos Humanos
de la PGJE, ddndole vista de las testimoniales ofrecidas por Q, para que
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rindieran informe los servidores publicos de la PGJE a los que se atribuye
violaciones a derechos humanos.

18.- Mediante oficio de fecha 08 de febrero del 2016, el C. Director General de
Orientaciéon y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos de
la PGJE, remite los siguientes informes:

18.1.- En oficio de fecha 05 de febrero del 2016, FMP3, Fiscal del M.P. de la
Mesa de Trdmite Dos de la Fiscalia Especializada en Proteccidén a los Derechos
de la Muijer, en sintesis manifiesta que:

"La Averiguacion Previa 211/UEDSYVF2/2013 se inicié a las 10:46 horas del 25 de
junio del 2013 mediante la comparecencia de DAP, quien denuncid el delito
de Violacion Equiparada y los que Resulten, cometido en agravio de su menor
nieta, en contra de quien o quienes resulten responsables.

Con motivo de ello realizd las diligencias necesarias para acreditar tanto el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, entre las que destacan:
Declaracion de la denunciante DAP; declaracion y fe ministerial de la menor
(1), comparecencia de la denunciante en la que exhibe original del atestado
de nacimiento de la menor; Declaracion ministerial de OF1 (ofendida);
declaracion ministerial de OF2 (ofendida); declaracion de las menores
ofendidas (2 y 3); fe de integridad de las menores; oficio de puesta a
disposicion de V; fe ministerial de integridad y estado fisico del antes citado;
constancia de derechos del presentado; declaracion ministerial de V (Se
reservo el derecho a declarar); dictdmenes meédicos de la menor (I1);
valoracion psicologica y victimologica de la menor (1).

Y de los medios de prueba que contenian el cumulo de actuaciones de la
Averiguacion Previa, a criterio de la Representacion Social de ese entonces,
fueron suficientes para acreditar el cuerpo del Delito de Violacion Equiparada,
asi como la probable responsabilidad de V, por lo que el 28 de junio del 2013
gjercitd accion penal'.

18.2.- En oficio S/N° de fecha 03 de febrero del 2016, PE1, PE2, PE3 y PE4, Jefes
de Grupo de la Policia Especializada, en sintesis informan a este Organismo lo
siguiente:
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‘Las declaraciones de los testigos ofrecidos por la quejosa ante la CEDH, se
advierte que carecen de veracidad por no reunir los requisitos del articulo 258
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la época de los hechos,
como son, que por la edad, capacidad e instruccion tengan el criterio
necesario para juzgar el acto; que por su probidad, la independencia de su
posicion y sus antecedentes personales, tengan completa imparcialidad; que
el hecho de que se frate sea susceptible de conocerse por medio de los
sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones y
referencias de otros; que la declaracidn sea precisa y clara sin dudas ni
reticencias, ya sea sobre la sustancia del hecho o bien sobre sus circunstancias
esenciales; y que no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por
engano, error o soborno.

Por lo que es significativo el hecho de que el testimonio rendido por los testigos
fue en realidad un interrogatorio formulado por la quejosa, con preguntas
hechas a modo y aleccionadoras, de manera que los testigos responden de la
forma en que la quejosa quiere que respondan, por lo que las testimoniales
deben ser desechadas por carecer de veracidad. Los citados servidores
publicos enfatizan que la cantidad de testigos no determina la veracidad de
sus testimonios, pues el hecho de que se presenten a declarar varios testigos
que afirman un hecho de forma idéntica, no implica necesariamente que los
eventos hayan acontecido como los refieren, sin aportar dato alguno del por
qué los imputados pudieron mentir o tener razones para inculpar equivoca o
indebidamente al hoy agraviado V.

Senalan que al participar en el cumplimiento de la localizacion y presentacion
ordenada por el Representante Social, no vulneraron ninguna de las garantias
individuales de V, toda vez que dicho mandamiento ministerial se encontraba
fundado en los articulos 16 y 21 de la CPEUM y 49 de la Constitucion Local, para
efectos de escucharlo en declaracion ministerial por la probable comision de
hechos delictuosos, accion tendente a integrar la Averiguacion en la
investigacion y persecucion de los delitos.

Los elementos policiacos también argumentan que con motivo de la detencion
de V, inmediatamente fue valorado en su integridad y estado fisico a través de
los oficios 25006 y 25007 de fecha 27 de junio del 2013, por PML2, donde

concluye: "...por lo antes descrito V no presenta huellas de lesiones externas
recientes visibles, clinicamente se encuentra no ebrio..." .
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18.3.- EIl DPDH, en oficio 0112/2016.-B de fecha 08 de febrero del 2016,
manifestd que: "En cuanto al senalamiento que la quejosa realiza al suscrito en
mi cardcter de Director General de Orientacion y Proteccién a Instituciones y
Defensores de Derechos Humanos de la PGJE, se estiman carentes de sustento
por las siguientes consideraciones:

a).- El suscrito no tiene injerencia alguna en el actuar de los agentes de la
Policia Especializada que realizaron la detenciéon del quejoso en la fecha de los
hechos, tampoco incide en el criterio que los agentes del Ministerio Publico
asumen para resolver las investigaciones, por ser facultad Unica y exclusiva de
éstos; por lo que las inconformidades de que se duele el quejoso no resultan
atribuibles al suscrito.

b).- Mi actuar es en el seguimiento de expedientes que emiten los organismos
publicos defensores de derechos humanos en contra de actos de servidores
publicos de la institucion, que se encuentra sustentado en el numeral 40 del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la PGJE. (Transcribe fracciones |y ).

c).- Resultan improcedentes las manifestaciones de los quejosos en contra del
suscrito, toda vez que si bien se signan oficios remifiendo informes de la
autoridad, ello no significa encubrimiento sobre actos que no son propios, ni me
constan directamente, aunado a que tampoco se emiten razonamientos
I6gico-juridicos para pretender establecer plena credibilidad tanto a los
informes como a los documentos aportados por la autoridad, puesto que es
responsabilidad Unica de quien lo sustenta”.

19.- En escrito de fecha 04 de marzo del 2016, Q, al dar contestacion a los
informes a que se refiere el oficio 0112/2016.-B de fecha 08 de febrero del 2016,
recibido en este Organismo el dia 09 de los mismos, suscrito por el C. Director
General de Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos
Humanos, de la PGJE; requiere que se tengan por ciertos los hechos motivo de
la queja, en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de la CEDH, por
la remision extempordnea de los informes, ya que le fueron solicitados en
diverso oficio de fecha 20 de enero del 2016, que recibiera el dia 21 de los
mismos; ademds de efectuar diversas alegaciones sobre los informes, la
detencion ilegal y tortura de su hijo.

20.- En oficio de fecha 19 de mayo del 2016, la C. Directora de Atencion a
Victimas de Violaciones a Derechos Humanos y Grupos Vulnerables, de este
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Organismo, hace la aclaracion que con fecha 21 de septiembre del 2015 se
realizé la Valoracion Psicolégica a V, habiéndose anotado por error de captura
en el citado documento, el ano 2014. (Foja 907).

21.- En oficio 0219/2018, de fecha 30 de abril del 2018, el C. Director de
Orientacién y Proteccidn a Instituciones y Defensores de Derechos Humanos,
adscrito a la Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE, en lo que interesq,
informo lo siguiente:

"... Con fundamento en los articulos 3° segundo pdrrafo, 6° fraccion lll, incisos aq,
by c de la Ley Orgdnica de la FGE; 50 y 51 inciso A, fracciones | y lll de su
Reglamento, efectuado el andiisis del expediente de mérito, se advierte que el
quejoso se inconforma por presuntos actos de Tortura por parte de los
elementos aprehensores al momento de su detencion; hechos que originaron
con fecha 1° de abril del 2015 el inicio de Ila Averiguacion Previa
FECC/049/2015-07, por los delitos de Tortura y Robo, por la Fiscalia de Combate
a la Corrupcion.

... s& advierte con base a lo informado por la autoridad presunta responsable
mediante oficio CO/1707/2015, de fecha 19 de mayo del 2015 que la
detencion del quejoso obedecid al cumplimiento de la orden de localizacion y
presentacion solicitada por la Representacion Social actuante en la
indagatoria 211/UEDSYVF2/2013, quien una vez asegurado, con fecha 27 de
junio del 2013 fue llevado al departamento de Medicina Legal de la entonces
PGJE para que se le practicara el dictamen médico de integridad fisica y se
elaborara el parte informativo de la puesta a disposicion, procediéndose
posteriormente a trasladarlo a las oficinas de la Representacion Social
requirente, siendo puesto a disposicion a las 11:30 horas de ese mismo dia, asi
como de un vehiculo de la marca Volkswagen tipo Pointer, sin placas de
circulacion... el certificado médico de integridad fisica practicado al quejoso
concluyd: "'no presenta huellas de lesiones externas recientes visibles.
Clinicamente se encuentra no ebirio.

... de lo informado mediante similar 59/MT-2/2016 de fecha 05 de febrero del
2016, la Fiscal actuante en la indagatoria 211/UEDSYVF2/2013, refiere que obra
constancia de Fe Ministerial e Integridad y Estado Fisico practicado con fecha
27 de junio del 2013 al hoy quejoso al momento de su puesta a disposicion,
donde hace constar: "de tener a la vista a... V, mismo que no presentd huellas
de lesiones externas visibles, no presenta cicatriz alguna... siendo todo lo que
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fuvo a la vista y se dio fe," documentales con las cuales la autoridad presunta
responsable desvirtia que el ofendido haya sido victima de malos tratos al
momento de su detencion.

...por la posible existencia del delito de Tortura y Robo en agravio de V, en
contra de sus agentes aprehensores... efectuado el estudio técnico juridico a la
indagatoria FECC/049/2015-07, con fecha 25 de abiril del 2016, se autorizé el No
Ejercicio de la Accién Penal por el delito de Tortura y Robo al no existir medios
de conviccion suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los indiciados, siendo la quejosa debidamente notificada
de dicha resolucion con fecha 20 de mayo del 2016.

Con fecha 10 de junio del 2016, el quejoso interpuso Recurso de
Reconsideracion, que resolvid la entonces Fiscalia Especializada Juridica,
Consultiva y de Legislacion, que confirmé el No Ejercicio de la Accién Penal por
haber sido presentado fuera del término de ley conforme al articulo 7° de la Ley
Orgdnica de la PGJE, vigente en la época de los hechos.

En contra de la resolucidn del Recurso de Reconsideracion, interpusieron
Amparo Indirecto en el Juzgado de Distrito, que con fecha 17 de marzo del
2017 negd el Amparo. Promovieron Revision del Amparo ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Civil del Vigésimo Circuito, que desechd
el recurso, declarando firme la resolucion del Juez de Distrito en fecha 08 de
mayo del 2017...".

22.- En acta circunstanciada de fecha 05 de junio del 2018, se hace constar
qgue comparecid ante este Organismo V, quien ratificd el contenido de su
escrito de fecha 01 de junio del 2018, a fravés del cual contradice el informe de
autoridad senalado con antelacion y en sintesis refiere lo siguiente:

a).- Que la detencion del hoy quejoso fue de forma ilegal y arbitraria, que
generd invalidez de pruebas practicadas con posterioridad a la detencion
ilegal ordenada por el Ministerio PUblico; ademds de que hubo golpes inferidos,
incomunicacion, trato degradante, malos tratos, amenazas, tortura fisica,
psicoldégica y emocional, abuso de autoridad, incomunicacion, retencion
prolongada por parte de los agentes aprehensores, ademds del robo de sus
pertenencias personales.
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b).- Que debe ser aplicada la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos
del Estado de Chiapas a servidores publicos de la entonces PGJE.

c).- Que diversos funcionarios publicos del Gobierno del Estado de Chiapas,
violentaron el principio de presuncién de inocencia del quejoso, al publicitar de
diversas formas en los medios de comunicacion, que el quejoso violentd
sexualmente a una menor supuestamente ofendida. (Agregd impresiones de
diversos medios de comunicacion, entre ellos el Comunicado de Prensa 2142
de fecha 27-06-2013, publicado en la pdagina
www.pgje.chiapas.gob.mx/prensa).

d).- El Comunicado de Prensa 2142 de fecha 27-06-2013, publicado en la
pdgina www.pgje.chiapas.gob.mx/prensa, en lo que interesa, dice lo siguiente:

"Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.- En las UJltimas horas, elementos de la PGJE
detuvieron a V... como probable responsable de los delitos de violacion
equiparada y abuso sexual.

Lo anterior en el marco de la averiguacion previa... que integra la Fiscalia
Especializada para la Proteccidén de los Derechos de las Mujeres...

De esta forma, en las proximas horas V serd puesto a disposicion del Juez de la
causa e ingresado al CERSS 14 'El Amate', desde donde enfrentard el proceso
en su confra..."

e).- Exhibe fotocopia certificada de la sentencia definitiva de fecha 03 de julio
del 2017, dictada en el expediente penal 191/2017 por el Juez Segundo del
Ramo Penal de los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla; en la que
resuelve que V, NO ES PENALMENTE RESPONSABLE, del delito de VIOLACION
EQUIPARADA AGRAVADA, cometido en agravio de la menor... y denunciado
por DAP.

f).- Exhibe fotocopia certificada del Toca Penal 379-A-2P01/2014 relativo al
Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la citada sentencia definitiva,
en el que la Segunda Sala Regional Colegiada en Materia Penal, Zona 01
Tuxtla, en fecha 17 de noviembre del 2017, confirma la sentencia definitiva.

g).- Exhibe fotocopia del oficio FGE/FJ/2212/2018, de fecha 24 de abril del 2018,
suscrito por el Director Juridico Normativo de la FGE, a través del cual comunica
a V que: "En atencion a la solicitud mediante escrito de fecha 03 de abiril del
2018, me permito informar a usted que a fravés del oficio numero
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FGE/DCS/036/2018, de fecha 23 de abril del 2018, signado por la encargada de
la Direccion de Comunicacion Social de esta Institucion, hizo del conocimiento
que: de acuerdo a la peticion de V, se retirdo de Ila pdgina
www.fge.chiapas.gob.mx en el apartado de Sala de Prensa el comunicado N°
2142 de fecha 27/06/2013".

h).- Solicita a este Organismo la reparacion integral de danos por las
violaciones a sus derechos humanos.

23.- Por oficio de fecha 27 de junio del 2018 este Organismo corrié traslado a la
C. Fiscal de Derechos Humanos de la FGE, de diversas alegaciones efectuadas
por V, por lo que, mediante oficio 435/2018-W de fecha 12 de julio del 2018, el
C. Director de Orientacidn y Proteccidén a Instituciones y Defensores de
Derechos Humanos, de la FGE, hace llegar las manifestaciones vertidas por 1os
servidores puUblicos, en contra de quienes V presenta inconformidades, a saber:

“1.- PMLI, adscrita a la Direccion de Servicios Periciales, explica que con
respecto a lo manifestado por el quejoso, en torno a que emitié un dictamen
médico de fecha 25 de junio del 2013, relacionado con la Averiguacion Previa
211/UEDSYVF2/2013, antes de haber recibido el oficio de peticién por parte del
Ministerio Publico, fechado el 26 de junio del 2013. Al respecto niega los hechos,
toda vez que en los archivos fisicos obra acuse del oficio 792/MT2/2013,
fechado y recibido el 26 de junio del 2013, signado por la entonces Fiscal del
M.P. de la Mesa de Tramite 2 Sexuales y Violencia Familiar, dirigido al Director
General de Servicios Periciales, por el que solicita la practica de Dictamenes
Periciales relacionados con la integracion de la indagatoria en cita, como
fambién obra acuse de recibo de RDP, el 27 de junio del 2013, del resultado de
los Dictdmenes Periciales solicitados.

2.- Los CC. PE2, PE3 y PE4, agentes de la Policia Especializada, refieren que para
dar cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion de V, ordenada
por la entonces Fiscal del M.P. actuante en la Averiguacion Previa
211/UEDSYVF2/2013, con fundamento en el articulo 21 constitucional, 39, 40, 42
y 105 de la Ley Orgdnica de la PGJE, consultaron la indagatoria y al
entrevistarse con los ofendidos, proporcionaron datos sobre la localizacion del
imputado en el JNJS, de esta ciudad; por lo que a las 8:30 horas observaron
que arribo al lugar conduciendo un vehiculo Volkswagen Pointer sin placas de
circulacion, V, a quien se le informo que existia un mandamiento ministerial
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para presentarlo ante el Representante Social, indicdndole que tenia que
acompanarlos.

Posteriormente fue trasladado a las instalaciones de la PGJE, arribando a las
8:40 horas, donde se elabord el oficio de peticion de certificacion médica,
siendo frasladado al Departamento de Medicina legal donde fue recibido el
oficio a las 08:46 horas, tuvieron que esperar para ser atendidos por la médico
en turno, quien practicd la certificacion a las 8:50 horas, recibiendo el original
de la valoracidon médica a las 9:00 horas, procediendo a la realizacion del
oficio de puesta a disposicion que llevd aproximadamente 40 minutos.

A las 9:40 horas, salieron rumbo a la Fiscalia Especializada en Proteccion a los
Derechos de la Mujer, ubicada, en la fecha de los hechos, en Boulevard
Belisario Dominguez N° 2270, Residencial Campestre, por lo que de acuerdo a
las condiciones de trdfico y de las reparaciones que se realizaban en el
Boulevard, se arribé a la citada Fiscalia a las 10:15 horas, donde se estuvo a la
espera de la llegada del Fiscal del Ministerio Publico requirente, quien se
enconfraba efectuando oftras diligencias fuera del edificio, por lo que el hoy
quejoso fue recibido por la Representacion Social a las 11:30 horas del dia 27
de junio del 2013.

Se procedido a cumplimentar la orden de localizacion y presentacion con
fundamento en los numerales 39, 40, 42, 104 y 105 de la Ley Orgdnica de la
PGJE, en relacion a la siguiente Jurisprudencia:

ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION YIPRESENTACIC')N DEL INDICIADO PARA
DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. ES UNA DILIGENCIA QUE
INTEGRA EL MATERIAL PROBATORIO EN DICHA FASE.

El principio acusatorio contenido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos obliga al Ministerio Publico a que antes de ejercer
la accion penal, esto es, hacer la acusacion correspondiente, realice la
investigacion y persecucion del delito, lo que se fraduce en una facultad y una
obligacion consistente en recabar el acervo probatorio suficiente para
demostrar el cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado. En esas
circunstancias, la orden de localizacion, busqueda y presentacion del indiciado
para que declare dentro de la averiguacion previa no es ofra cosa que una
diligencia mads para integrar el material probatorio que el Ministerio Publico
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debe allegar dentro de esta fase procesal, para obtener los elementos
suficientes para ejercer la accién penal 2.

Resulta inverosimil lo manifestado por el quejoso al senalar haber sido objeto de
malos tratos por parte de los agentes aprehensores, puesto que de los
dictdmenes médicos practicados por la médico legista adscrita a esta
institucion y el médico en turno del CERSS 14 "El Amate", se concluye que no
presentaba huellas de lesiones externas visibles en su anatomia.

En cuanto a la imputacion a PE2, de que no estampd su firma en el informe
policial entregado a la Representacion Social actuante en la indagatoria,
informa que no fue premeditado, toda vez que se debid al traspapeleo de los
documentos, sin embargo fue debidamente ratificado ante el Fiscal del M.P. y
el Juez de la Causa Penal toda vez que senala que le constan las
circunstancias del aseguramiento.

PE3, refiere que en relacion a la puesta a disposicion del vehiculo Volkswagen
Pointer Gris sin placas de circulacién, al tener conocimiento que el quejoso no
quiso comunicar a sus familiares la situacion para que acudieran al lugar y se
hiciera entrega de las pertenencias del quejoso, no podian dejar abandonado
el vehiculo, por lo cual solicitaron el apoyo de "Gruas Armenddriz’, llevando a
cabo el inventario en presencia de V, toda vez que su vehiculo se encontraba
cerrado y que las llaves estaban en su poder, siendo ftrasladado dicho
automovil al corralon.

En relacion al senalamiento de por qué el agente PE4 solicito la realizacion del
dictamen médico para V al momento de su detencion, informa que obedece
a lo dispuesto en la fraccion XVIIl del articulo 105 de la Ley Orgdnica de la
PGJE, que senala la obligacion de los elementos de la policia de "velar por la
integridad fisica y psicologica de las personas detenidas o puestas a disposicion
o custodia."

3.- Respecto al agente PEI, la Direccion de la Policia Especializada informa que
no fue posible notificarle del informe solicitado, toda vez que en fecha 02 de
julio del 2018 inicio su periodo vacacional.

1 Novena Epoca; Registro: 180847; Primera Sala; SJF y su Gaceta; Tomo XX, Agosto de 2004; Materia(s): Penal; Tesis:
1a./J. 52/2004; Pagina: 212.
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4.- La SAP, en ese entonces Subdirectora adscrita a la Fiscalia Especializada en
Proteccion a los Derechos de las Mujeres, refiere que no son ciertos los actos
vertidos por el quejoso, que en ningun momento atendid a Q, madre del
quejoso, que en ningun momento se ocultd al quejoso, pues una vez que fue
presentado ante el M.P. se le permitid inmediatamente realizar una llamada
teleféonica desde el drea que entonces era su oficina; recuerda que el primer
numero que marcé mandaba a buzon, posteriormente marcd a un segundo
numero con el que pudo entablar comunicacion, cuya constancia de llamada
quedo anotada en la Averiguacion Previa. También agrega que V fue asistido
por un Abogado Particular en compania de su madre, quienes comparecieron
en las instalaciones de la entonces Fiscalia Especializada en Proteccidn a los
Derechos de la Mujer, precisando que no fue objeto de tortura o malos tratos
como se acredita con los dictdmenes médicos que en su momento le fueron
realizados y que obran agregados a la indagatoria.

5.- La FMP4, Fiscal del M.P. adscrita a la entonces Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, informa que la indagatoria FECC/049/2015-07 se
inicié por posibles actos de tortura en agravio del quejoso, en la que no se
acreditaron los elementos del tipo penal ni la probable responsabilidad, por lo
que el M.P. decretd el No ejercicio de la accidn penal. Por cuanto hace a que
no llevé a cabo el Peritaje Médico-Psicoldgico Especializado con base en el
Protocolo de Estambul, manifiesta que en su momento gird oficio solicitando
auxilio a la Delegacion de la PGR y ofras instancias, sin embargo, por las
razones que expuso con anterioridad a este Organismo Estatal de los Derechos
Humanos, no fue posible la realizacion del citado dictamen.

En la Autorizacion de No Ejercicio de la Accion Penal de fecha 25 de abril del
2016, se hace referencia a la fe ministerial de integridad fisica de fecha 27 de
junio del 2013, por la Fiscal del M.P. de la Mesa de Tramite Dos de la Fiscalia
Especializada en Proteccion a los Derechos de la Mujer, en la que se asienta
que V no presenta huellas de lesiones externas visibles y no presenta aliento
alcohdlico; ademas de la Constancia Médica emitida por MACR, Médico
adscrito al CERSS 14, quien hace constar que al revisar a V, al momento de su
ingreso al CERSS 14, "se refiere sin danos ni lesiones, DX: Fisica y mentalmente
sano."

6.- Con relacion a los hechos imputados a FMPI, Fiscal del M.P. que tramitara
en su momento la Averiguacion Previa 211/UEDSYVF/2013, la Fiscalia de la Mujer
informa que ya no se encuentra laborando para la FGE, motivo por el cual no
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fue posible darle a conocer los actos u omisiones que le atribuye el quejoso. No
obstante lo anterior, el Fiscal del M.P. de la Mesa de Tramite Dos de la misma
Fiscalia, en cuanto a lo manifestado por el quejoso respecto a que el 27 de
junio del 2013 se le oculto informacion a sumama acerca de la localizacion del
hoy quejoso, informa que no son ciertos los hechos en consideracion a que
obra constancia de lectura de derechos de esa misma fecha a V, quien estuvo
asistido por su abogado particular DP con Cédula Profesional ... expedida por
la SEP.

Respecto a que el quejoso refiere que la diligencia de identificacion de
persona no se llevé a cabo con las formalidades legales, informa que de las
constancias se desprende que en la lectura de la referida diligencia estuvo
presente su Abogado Particular DP, en la diligencia se aprecian 2 personas mds
en la Cdmara de Gesell, mismos que responden a los nombres ADC1y ADC2.

De igual manera, de las constancias se desprende que el quejoso fue puesto a
disposicion ante la autoridad solicitante con un vehiculo color gris sin placas de
circulacion, el 27 de junio del 2013 a través de oficio de la misma fecha signado
por los agentes de la Policia Especializada PEI1, PE2, PE3 y PE4, quienes
anexaron inventario del vehiculo, mismo que fue devuelto el 06 de agosto del
2013 a Q, quedando salvados los derechos del quejoso.

Por dltimo, en relacion a lo argumentado por el quejoso en cuanto a la
informacion que se ha venido remitiendo a ese organismo a través de esta
Direccion, derivado del seguimiento del expediente de queja, carece de todo
sustento en consideracion a que en ningun momento se ha realizado
pronunciamiento alguno a favor de los servidores publicos que intervinieron en
los hechos, puesto que esta Direccion sdlo cumple como enlace para remitir los
informes, con sustento en los articulos 39 y 40 del Reglamento de la Ley
Organica de la PGJE, vigente en la época de los hechos, pero no significa de
forma alguna tener facultades para modificar, alterar u ocultar los hechos que
se les afribuyen".

.- SITUACION JURIDICA.

24.- Mediante oficio 779/MT2/2013 de fecha 26 de junio del 2013, FMP1, Fiscal
del M.P. de la Mesa de Trdmite Dos Sexuales y Violencia Familiar, actuando en
la Averiguacion Previa 211/UEDSYVF2/2013, con fundamento en los articulos 16
y 21 de la CPEUM y 49 de la del Estado, requiere al Jefe de Grupo adscrito a la
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Fiscalia Especializada para la Proteccidon de los Derechos de las Mujeres,
localicen y presenten a V; pero carece de motivacion alguna. Orden ésta que
sustentd la detencidn de V, aproximadamente a las 8:30 horas del dia 27 de
junio del 2013, por parte de PE1, PE2, PE3 y PE4, agentes de la Policia
Especializada; en violacion a los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica de aquél.

25.- En fecha 27 de junio del 2013, la Fiscal del Ministerio PUblico de la Mesa de
Tramite Dos de Delitos Sexuales, FMP1, lleva a cabo diligencia de identificacion
en la Cadmara de Gesell, estando presente V, su abogado particular, ofras dos
personas, la Procuradora Auxiliar del DIF Estatal, resultando que la menor de
edad ofendida (1) y las menores de edad testigos (1 y 2), senalaron a V. como
la persona que les untd crema en el cuerpo; pero tal diligencia contravino lo
dispuesto en los articulos 220, 221, 222 y 227 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en la época de los hechos, que senalaban diversos requisitos
para la confrontaciéon, entre ellos, que la persona confrontada se presentara
acompanada de otros individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las
mismas senas que las del confrontado si fuere posible, y que los individuos que
acompanen a la persona que va a confrontarse, sean de clase andloga,
atendiendo a su educacién, modales y circunstancias especiales.

26.- Por acuerdo de fecha 27 de junio del 2013, la Fiscal del Ministerio PUblico
de la Mesa de Tramite Dos de Delitos Sexuales, FMP1, dictd Acuerdo de
Detencidon por notoria urgencia de V, por su probable responsabilidad en la
comisién del delito de VIOLACION equiparada, al acreditar, a su parecer, un
caso urgente; sin cumplir con los requisitos del articulo 269 Bis A, del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la época de los hechos. En fecha 28 de
junio del 2013 determina el ejercicio de la accidon penal y consiga la
Averiguacion Previa 211/UEDSYVF2/2013 con detenido, recibida por el Juez del
Ramo Penal para la Atencion de Delitos Graves el 29 de junio del 2013.

27.- La Fiscalia Especializada Contra la Corrupcion de la PGIE, inicid la
Averiguacion Previa FECC/049/2015-07, en confra de los elementos de la Policia
Especializada PE1, PE2, PE3 y PE4, como probable responsable del delito de
TORTURA y ROBO, en agravio de V; y con fecha 25 de abril del 2016, se autorizd
el No Ejercicio de la Accidon Penal por el delito de Tortura y Robo al no existir
medios de conviccion suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los indiciados, siendo notificada a la quejosa el 20
de mayo del 2016. EI 10 de junio del 2016, interpuso Recurso de
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Reconsideracion, que resolvid la entonces Fiscalia Especializada Juridica,
Consultiva y de Legislacion, confirmando el No Ejercicio de la Accion Penal por
haber sido presentado el Recurso fuera del término de ley conforme al articulo
7° de la Ley Orgdnica de la PGJE, vigente en la época de los hechos. En contra
de la resolucion del Recurso de Reconsideracion, interpuso Amparo Indirecto
en el Juzgado de Distrito, que con fecha 17 de marzo del 2017 negd el Amparo
y Proteccion de la Justicia Federal. Promovié Revision del Amparo ante el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y Civil del Vigésimo Circuito, que
desecho el recurso, declarando firme la resoluciéon del Juez de Distrito en fecha
08 de mayo del 2017.

28.- En sentencia definitiva de fecha 03 de julio del 2017, dictada en el
expediente penal 191/2017, el Juez Segundo del Ramo Penal de los Distritos
Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla; resuelve que V, NO ES PENALMENTE
RESPONSABLE, del delito de VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA, cometido
en agravio de la menor... y denunciado por DAP. Sentencia que en fecha 17
de noviembre del 2017 es confirmada en el Toca Penal 379-A-2P01/2014 relativo
al Recurso de Apelacién, por la Segunda Sala Regional Colegiada en Materia
Penal, Zona 01 Tuxtla.

IV.- OBSERVACIONES.

29.- Del andlisis 16gico juridico practicado a los hechos y evidencias que
integran el expediente de queja, se desprenden diversos elementos
probatorios, que al ser valorados en su conjunto de acuerdo a los principios de
la l6gica, de la experiencia y de la legalidad, como lo exige el articulo 63 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, este Organismo considera
que si se le violentaron al agraviado V, los derechos humanos de seguridad
juridica y legalidad contenidos en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, al haber
sido objeto de detencidn, retencion y consignacion ilegales, por parte de la
Fiscal del Ministerio PUblico, con motivo de la integracion de la Averiguacion
Previa 211/UEDSYVF2/2013.

30.- Tales derechos a la seguridad juridica y a la legalidad, estan contenidos en
los articulos 14 y 16 constitucionales, 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Deber de respeto y garantia de los derechos humanos.

31.- Como principios rectores de los Derechos Humanos, los Estados tienen la
obligacion de respetar los derechos vy libertades reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y la obligaciéon de garantizar su libre y
pleno ejercicio; y si ellos no estuvieren ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otfro cardcter, se comprometen a adoptar las medidas
legislativas para hacerlos efectivos2. Por su parte, el articulo 1° de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos3, en sus tres primeros
pdrrafos, garantiza los derechos humanos al senalar:

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependenciaq,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. [...]"

32.- Asi, con fundamento en aquellos dispositivos de la CADH y de la CPEUM, el
Estado estd obligado a respetar los derechos v libertades reconocidos en ella y
a organizar el poder publico para garantizar a las personas bajo su jurisdiccion
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Segun las reglas del derecho
de la responsabilidad internacional del Estado, aplicables en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la accidn u omisiobn de cualquier
autoridad publica, independientemente de su jerarquia, constituye un hecho

2 Articulos 1y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
3 Reforma DOF 10 de junio de 2011.

XL XL LKL DL LXK XXX
1ra Sur Oriente Esq. 2da Calle Oriente Sur, Edificio Plaza 3er y 4to Piso, Barrio San Roque, C.P. 29000, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Teléfonos (961) 60-2-89-80 y 60-2-89-81 Lada Sin Costo: 01 800 55 2 82 42 www.cedh-chiapas.org

Pagina 26 de 50



.

M Comisioén Estatal de los Derechos Humanos BASTA et

Comision Estatal de

e Detcos s DE VIOLENCIA

CHIAPAS CONTRA LAS MUJERES  *ooxeeessxcoe

imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la Convencidn Americana4.

33.- La obligacion del Estado de respetar los derechos convencionalmente
garantizados se impone independientemente de que los responsables de |as
violaciones de estos derechos sean agentes del poder puUblico, particulares, o
grupos de ellos, ya que segun las reglas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, la accidén u omision de cualquier autoridad publica
constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad
en los términos previstos por la misma Convencions.

34.- La responsabilidad estatal puede surgir cuando un érgano o funcionario
del Estado o de una institucion de cardcter publico afecte indebidamente, por
accién u omisién, algunos de los bienes juridicos protegidos por la Convencion
Americana. También puede provenir de actos realizados por particulares,
como ocurre cuando el Estado omite prevenir o impedir conductas de terceros
que vulneren los referidos bienes juridicos.

Alegaciones de Tortura.

35.- Para hacer un andlisis respecto a la tortura que alega Q, de que
presuntamente fuera objeto el agraviado V, resulta conveniente primero
acercarnos a la definicion genérica de tortura, y posteriormente, referirnos a la
subsuncidon del caso. Asi, La Convencidon Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura (CIPST) constituye un instrumento internacional que
contiene disposiciones de mayor alcance que la convencion de la ONUs.

36.- Segun el articulo 2 de la CIPST se enfiende por tortura:

"fodo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio infimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier ofro fin. Se entenderd también como tortura la

4 Caso Tribunal Constitucional vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71; Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70.

5 Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros Vs. Guatemala). Fondo. Sentencia
de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37.

6 Profocolo de Actuacion Tortura y Malos Tratos, SCIN, Noviembre 2014. P&gs. 24-25.
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aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo."

Asi pues, de esta definicion se desprenden los siguientes elementos:

36.1.- Acto intencional: al igual que la CAT 7 para que un acto se considere
tortura se requiere una intencionalidad (conocimiento y querer).

36.2.- Finalidad: El propdsito o fin por el que se afecta la integridad personal es
un elemento caracteristico de la Tortura. Segun la CIPST la tortura puede tener
cualquier fin.

36.3.- Dano grave: los dolores y sufrimientos (fisicos o mentales) deben ser de la
suficiente intensidad como para determinar que efectivamente hay una
afectacion grave a la integridad (fisica 6 psiquica) de las personas. A pesar de
gue expresamente el articulo 2 de la CIPST no exige que el dano sea grave, se
desprende del objeto y fin del tratado y de la jurisprudencia interamericana
que la tortura es la mdas gravosa de las conductas que afectan la integridad
personal. La Corte IDH ha definido que el alcance de este derecho “fiene
diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo
de vejdmenes o tfratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas
y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenoss”.

Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, se debe enfatizar en este punto la
importancia que tiene en la evaluacion de cada caso, la posible anulacion de
la personalidad o la disminucidn de la capacidad fisica o mental como formas
especificas de tortura a pesar de que no causen dolor fisico o angustia
psiquica.

7 Convention Against Torture; CAT, por sus siglas en inglés; Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes.
8 Corte IDH, caso Loayza Tamayo Vs. PerU. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, pdrr. 57.
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36.4.- Sujeto activo calificado: A pesar de que el articulo 3 de la CIPST senala
como responsables del delito de tortura a los empleados o funcionarios del
Estado ¢ a los particulares, mediando la colaboracidon o aquiescencia de algun
funcionario publico, en la definicion del articulo 2 el tratado no incluye la
existencia de un sujeto activo calificado, por lo que en la CIPST no es un
elemento caracteristico de la tortura la comisidn por un funcionario del Estado.

36.5.- Cardcter absoluto de prohibicion: en el mismo sentido que el articulo 4.2
del PIDCP, y que el articulo 2 de la CAT, el articulo 5 de la CIPST establece que
la tortura no se justifica en ningun caso.

36.6.- No eximentes de responsabilidad ni causas de justificacion: atendiendo al
cardcter absoluto de la prohibicién de tortura, la CIPST (arficulo 4) establece
qgue no se podrd invocar una orden de un funcionario superior o de cualquier
autoridad publica como justificacion de la tortura.

36.7.- Crimen internacional: del objeto vy fin de este tratado también se deriva
esta categoria juridica. El mismo tratado expone elementos relacionados con la
jurisdiccion de los Estados para la sancién del crimen (considerando el factor
territorial, asi como la nacionalidad del sujeto activo y del sujeto pasivo), la
detencién, la extradicion y la colaboracién judicial entre los Estados Parte,
segun se constata en los artficulos 12, 13y 14 de la CIPST.

37.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 3° de la Ley Estatal para
Prevenir y Sancionar la Tortura?, aplicable en la época de los hechos, "Comete
el delito de tortura, el servidor publico que con motivo de sus funciones:

l.- Inflja a otra persona dolor, pena o sufrimiento, fisico o psicologico, con
cualquier finalidad.

Il.- Induzca o autorice a ofro servidor publico, o a un particular, o se sirva de
éstos para realizar cualquiera de las conductas anteriores.

lll.- Permita o tolere, o no evite la ejecucion de cualquiera de los actos previstos
en la fraccion primera.

A quien cometa alguna de las conductas a que se refieren las fracciones
anteriores, se le impondran de seis meses a cinco anos de prision, destitucion en

? Ultima reforma publicada en el POE el 17 de septiembre de 2012.
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su caso e inhabilitacion de seis meses a diez anos para desempenar otro
empleo, cargo o comision publicos".

Por otro lado, los articulos 4 y 5 de esa misma Ley establecen:

"Articulo 4.- Se aplicardn de seis meses a cinco anos de prision al tercero o
particular que con cualquier finalidad, inducido o autorizado por un servidor
publico, cometa las conductas establecidas en la fraccion | del articulo
anterior".

"Articulo 5.- Las sanciones previstas en el Ultimo pdrrafo del articulo 3 de esta
ley, se aplicardn al servidor publico que, con motivo del gjercicio de su cargo,
con cualquier finalidad, instigue, induzca, compela o autorice a un tercero o a
un particular o se sirva de él para infligir sufrimientos o dolores graves, sean
fisicos o psiquicos; o no evite que se causen dichos dolores o sufrimientos a una
persona que se encuentre bajo su custodia o a su disposicion.

La misma pena de prision se aplicard al tercero o particular que con cualquier
finalidad, instigado, inducido o autorizado, explicita o implicitamente por un
servidor publico, inflija sufrimientos o dolores graves, sean fisicos o psiquicos a un
detenido".

38.- Entrando al andlisis del caso especifico del agraviado V, en su vertiente de
violacion a derechos humanos, respecto a la presunta tortura y malirato de
que fue objeto por sus captores, al momento de su detencion, segun
aseveracion de Q y del mismo agraviado; tenemos que al practicarle
reconocimiento de integridad fisica, a las 08:50 horas del dia 27 de junio del
2013, la Médico Legista en turno de la PGJE, PML2, senala que "No presenta
huellas de lesiones externas recientes visibles, clinicamente se encuentfra no
ebrio." En la misma fecha 27 de junio del 2013, la Fiscal del M.P. actuante en la
Indagatoria 211/UEDSYVF2/2013, al dar fe ministerial de integridad fisica de V,
manifiesta que "No presentd huellas de lesiones externas visibles, no presentd
cicatriz alguna".

En Constancia Médica de Ingreso al CERSS 14, elaborada en el Aérea Médica
a las 9:50 horas del 29 de junio del 2013, se hace constar que al ser examinado
y explorado clinicamente V se le encontrd: "Masculino consciente, orientado, al
interrogatorio. Cabeza normal, narinas permeables, boca. Oral semihidratada.
Cicatriz en la cadera derecha, Abdominal, operado de la apéndice, Brazo
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derecho de la vacuna (BCG). Sin tatugjes, desconoce padecer enfermedades,
Niega ser alérgico a medicamentos. Miembros superiores e inferiores integros
y/o funcionales. DX: Masculino aparentemente sano S/lesiones." En Constancia
Médica emitida por MACR, Médico adscrito al CERSS 14, hace constar que al
revisar a V (al ingresar al CERSS 14), "se refiere sin danos ni lesiones, DX: Fisica y
mentalmente sano".

39.- Por otfra parte, el 21 de septiembre del 2015, la psicéloga adscrita a este
Organismo, PSAO, efectud Valoracion Psicolégica e Impresion Diagndstica
respecto al agraviado V, a través de la observacion, entrevista clinica, version
de los hechos y aplicacion de test proyectivos, del que se obtiene como
CONCLUSIONES O RESULTADOS que: '"No presentd huellas visibles de
fraumatismos fisicos recientes o antiguos, sin alteraciones en la marcha. No
presenta alteracién en el proceso del sueno. No presenta alteracion en el
proceso de la alimentacion. La volicion (voluntad) y la conacion (accién) para
realizar actividades habituales al momento se encuentran conservadas'.

La citada profesionista emite la siguiente IMPRESION DIAGNOSTICA:

"IDX: De acuerdo a los resultados obtenidos V refleja: Timidez, falta de confianza
en si mismo, sujeto encerrado y protegido del mundo, despersonalizado, se
siente amenazado por el entorno, falta de adaptacidon, no tiene libertad para
actuar, bajo nivel de tolerancia a la frustracion, todo esto generado por el
lugar de encierro en que se encuentra recluido. Por el momento no se percibe
afectacion emocional'. De lo que se colige que el citado peritaje psicoldgico
no indica de manera alguna que V presentara afectacion emocional alguna,
relacionada con los hechos motivo de la queja; esto es, referenciada a
presuntos actos de tortura.

40.-Asi pues, con los diversos certificados médicos y fe ministerial de lesiones del
agraviado V, citados con antfelacion, que también corren agregados al
expediente penal cuya fotocopia certificada obra en este Organismo, la
Valoraciéon Psicologica e Impresion Diagnoéstica elaborada por la psicologa
adscrita a este Organismo; ponderando tanto la version de los hechos
presuntamente violatorios a derechos humanos expuestos por Q como por el
mismo agraviado, ademds de la version de los hechos expuestos por los
servidores publicos que lo detuvieron al rendir los informes correspondientes;
este Organismo al valorar tales evidencias de acuerdo a los principios de la
l6gica, de la experiencia y de la legalidad, considera que no se acreditan
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conductas u omisiones de los agentes aprehensores de la Policia Especializada
PE1, PE2, PE3 y PE4, que hubieran provocado dolores o sufrimientos graves,
fisicos o mentales, o hubieran maltratado al agraviado V, al momento de su
detencion y puesta a disposicidon, en términos del senalado articulo 2 de la
CIPST y articulo 3 de la Ley Estatal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
aplicable en la época de los hechos.

Alegaciones de Abuso de Autoridad.

41.- Respecto a las alegaciones de abuso de autoridad, efectuadas tanto por
Q como por el agraviado V, por parte de los agentes aprehensores de la
Policia Especializada PE1, PE2, PE3 y PE4, con motivo de la detencidn y puesta a
disposicion de V, en fecha 27 de junio del 2013; examinadas todas y cada una
de las 13 hipdtesis contempladas en el articulo 420 del Cédigo Penal para el
Estado de Chiapas, aplicable en la época de los hechos, no se aprecia acto u
omisién alguna en que hubieran incurrido los citados servidores publicos, con
motivo de la detencidn y puesta a disposicidon del Fiscal del Ministerio PUblico,
del hoy agraviado V; y que ello se tradujera en violaciones a sus derechos
humanos.

Alegaciones de Retencion.

42.- Resulta razonable la explicacion de los elementos policiacos, contenida en
informe recibido en este Organismo en fecha 27 de junio del 2018, al manifestar
que "para dar cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion de V,
ordenada por la entonces Fiscal del M.P. actuante en la Averiguacion Previa
211/UEDSYVF2/2013, fue localizado a las 8:30 horas; posteriormente fue
frasladado a las instalaciones de la PGJE, arribando a las 8:40 horas, donde se
elabord el oficio de peticion de certificacion médica, siendo trasladado al
Departamento de Medicina legal donde fue recibido el oficio a las 08:46 horas;
tuvieron que esperar para ser atendidos por la médico en turno, quien practico
la certificacion a las 8:50 horas, recibiendo el original de la valoracion médica a
las 9:00 horas, procediendo a la realizacion del oficio de puesta a disposicion
que llevo aproximadamente 40 minutos; a las 9:40 horas, salieron rumbo a la
Fiscalia Especializada en Proteccion a los Derechos de la Mujer, ubicada en
Boulevard Belisario Dominguez N° 2270, por lo que de acuerdo a las
condiciones de trafico y de las reparaciones que se realizaban en el Boulevard,
se arribo a la citada Fiscalia a las 10:15 horas, donde se estuvo a la espera de la
llegada del Fiscal del Ministerio PUblico requirente, (en el estacionamiento de la
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citada Fiscalia como el mismo agraviado lo manifiesta) quien se encontraba
efectuando otras diligencias fuera del edificio, por lo que el hoy agraviado fue
recibido por la Representacion Social a las 11:30 horas del dia 27 de junio del
2013"; por lo cual, la demora en la recepcion del detenido seria imputable, en
todo caso, a la misma Representacion Social y no a los elementos policiacos.

Por ofra parte, el mismo agraviado admite, al ser entrevistado por personal de
este Organismo en fecha 17 de abril del 2015, que en cuanto fue puesto a
disposicion de la Fiscalia del Ministerio PUblico, alrededor de las 11:30 a las 12:00
horas del dia 27 de junio del 2013, se le permiti6 comunicarse telefébnicamente
con su familia; de lo que se colige que tampoco fue objeto de incomunicacion
alguna.

43.- Q también argumenta extralimitacién en el ejercicio de las funciones del
agente de la Policia Especializada PE4, al haber solicitado se practicara
dictamen médico de integridad fisica a V, cuando la orden del Fiscal del M.P.
consistia solamente en localizarlo y presentarlo ante la autoridad investigadora;
pero en la prdctica ministerial, el M.P. no recibe a ninguna persona detenida o
presentada si no va acompanada del correspondiente certificado del médico
legista que indique en qué condiciones fisicas se encuentra la persona; esto es,
si presenta lesiones o se encuentra bajo los efectos del alcohol o algin
estimulante, lo que garantiza seguridad tanto para el detenido como para la
policia aprehensora y el mismo M.P., ya que de presentar lesiones, se puede
establecer presuntivamente en qué momento y por quien o quienes le fueron
infligidas. Por lo que, no existe impedimento legal alguno para que el agente
de la Policia Especializada hubiera solicitado al médico legista en turno le
realizara el estudio de integridad fisica al detenido y posteriormente proceder a
ponerlo a disposicidon del M.P.; al contrario, la fraccion XVIII del articulo 105 de
la Ley Orgdnica de la PGJE, vigente en la época de los hechos, senalaba la
obligacién de los elementos de la policia de "velar por la integridad fisica y
psicoldgica de las personas detenidas o puestas a disposicion o custodia".

Motivacion de la orden de localizacion y presentacion.

44.- En oficio 779/MT12/2013 de fecha 26 de junio del 2013, FMP1, Fiscal del M.P.
de la Mesa de Trdmite Dos Sexuales y Violencia Familiar, actuando en la
Averiguacion Previa 211/UEDSYVF2/2013, con fundamento en los articulos 16 y
21 de la CPEUM vy 49 de la del Estado, requiere al Jefe de Grupo adscrito a la
Fiscalia Especializada para la Proteccion de los Derechos de las Mujeres,
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localicen y presenten a V; pero tal orden de localizacion y presentacion que
sustentd la detencidn de V, aproximadamente a las 8:30 horas del dia 27 de
junio del 2013, por parte de PE1, PE2, PE3 y PE4, agentes de la Policia
Especializada; carente de motivaciéon, violentd los derechos humanos de
legalidad y seguridad juridica de aquél.

45.- Esto es, porque de conformidad con la siguiente tesis, una orden de
buUsqueda, localizacion y presentacion, debe contener algunos requisitos
minimos para su adecuada motivacion'o: "de los articulos 1° (vigente a partir
del 11 de junio de 2011), 16, parrafo primero y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en relacion con el "Conjunto de Principios Para la Proteccidon
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision"
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, se advierte que,
para cumplir con una adecuada motivacion en la orden de busqueda,
localizacion y presentacion del indiciado para declarar dentro de la
averiguacion previa debe informarse a éste lo siguiente: i) que su presentacion
ante la autoridad ministerial es en cardcter de indiciado; ii) los datos de
identificacion de la averiguacion previa en la que le resulta ese cardcter; iii) la
diligencia que ha de practicarse; iv) los hechos posiblemente delictuosos que
se le imputan; v) quién o quiénes se los atribuyen, y vi) que tiene derecho a
contactarse inmediatamente con alguna persona de su confianza o algun
abogado, para informarle la fiscalia a la cual lo trasladardn y el motivo de ello.
Los anteriores son requisitos minimos con los que toda persona debe contar al
gjecutarse la citada orden, puesto que esos datos le permitiran tener la
informacion necesaria para gozar de una defensa oportuna, para lo cual
incluso debe proporciondrsele copia de ella. De no satisfacerse los aludidos
requisitos el mandamiento resultard violatorio de los derechos fundamentales
de legalidad y seguridad juridica”; mismos requisitos de los que la orden de
localizacion y presentacion que sustentd la detencidn de V, carecieron.

Detencion ilegal.
46.- En el caso particular, de la simple lectura del oficio de localizacion y

presentacion de V, se desprende que la Fiscal del Ministerio PUblico no motivd
adecuadamente la misma; lo que se tradujo en una detencion, retencion y

10 Décima Epoca; Registro: 2000406; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; SJF; Libro VI, Marzo de 2012, Tomo
2; Penal; Tesis: XXVIl.10.(VIIl Regidn) 4 P (10a.); Pagina: 1289.
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subsecuente consignacion ilegales, puesto que no obraron las excepciones de
flagrancia o urgencia, contenidas en el arficulo 16 constitucional; como se
ilustra a la luz de la siguiente tesis aislada del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, en la que se hace referencia a las citadas excepciones del
articulo 16 constitucional, reguladas especificamente en el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la época de los
hechos!!.

47.- Asi el citado Tribunal Colegiado, en la tesis en cita, bajo el rubro
"DETENCION ILEGAL. LO ES AQUELLA QUE NO SE LLEVO A CABO BAJO LOS
SUPUESTOS DE FLAGRANCIA O CASO URGENTE, SINO CON MOTIVO DEL
CUMPLIMIENTO A UNA ORDEN DE LOCALIZACION Y PRESENTACION MINISTERIAL
Y, CON BASE EN ELLA, EL INCULPADO RINDE SU DECLARACION Y
POSTERIORMENTE ES CONSIGNADO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS)"; sefala que:

"En términos de los pdrrafos quinto, sexto y séptimo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo perpetrado, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio Publico, debiendo existir un registro inmediato de la detencion;
asimismo, solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, el Ministerio Publico podrd, bagjo su mas estricta
responsabilidad, ordenar la detencion de las personas, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder, supuesto que solo podrd tener lugar
siempre que no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora,
lugar o circunstancia. Ademds, en los casos de detenciones por urgencia o
flagrancia, el Juez que reciba la consignacion deberd ratificar inmediatamente
la detencion del indiciado o decretar su libertad con las reservas de ley. Por su
parte, del articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Chiapas (abrogado), se advierte que se justifica la detencion de una persona
cuando sea sorprendida en comision flagrante del ilicito o en caso urgente. A
su vez, el numeral 269 Bis A de esa legislacion procesal dispone que habrd caso
urgente cuando concurran las siquientes circunstancias: a) se trate de delito

11 Décima Epoca; Registro: 2010053; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Caceta del SJF; Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo Ill; Materia(s): Penal; Tesis: XX.40.2 P (10a.); P&dgina: 2061.
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grave asi calificado por la ley; b) exista riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia; y, c) el Ministerio PUblico no pueda
ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension por
razon de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia. Ahora bien, con base en
el referido marco normativo, si la detencion de un sujeto ocurre sin que se den
los supuestos de flagrancia y/o caso urgente citados, sino con motivo del
cumplimiento de una orden de localizacion y presentacion girada por el fiscal
investigador para que comparezca a declarar dentro de una averiguacion
previa y en virtud de esa presentacion el inculpado rinde su declaracion,
quedando posteriormente consignado ante la autoridad jurisdiccional, dicha
deposicion es ilegal. Ello es asi, porque la comparecencia ante el agente
ministerial obtenida a través del cumplimiento de la orden de localizacion,
busqueda y presentacion del indiciado, con independencia de que afecta
temporalmente su libertad deambulatoria no tiene como propdsito lograr su
detencion; sino que aquél acuda ante el fiscal a declarar y una vez finalizada
la diligencia que motiva su presencia pueda retirarse del lugar, consideracion
que se sustenta en términos de la jurisprudencia 1a./J. 109/2011 (9a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, de rubro: "ORDEN
DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA
DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. Sl BIEN NO TENE LOS
ALCANCES DE UNA ORDEN DE DETENCION, AFECTA TEMPORALMENTE LA
LIBERTAD DEAMBULATORIA DE LA PERSONA." En consecuencia, si el sujeto no es
detenido en flagrancia o bagjo el supuesto de caso urgente, sino en virtud de
una orden de localizacion y presentacion ministerial y, con base en ella, rinde
su declaracion vy, posteriormente, es consignado ante la autoridad judicial, su
detencion esilegal'.

48.- Asi pues, no obran evidencias en el expediente de queja que acrediten
que el ahora agraviado V, hubiera sido detenido en flagrante comision del
delito que se le atribuyd; tampoco la Fiscal del Ministerio Publico actuante
acreditd la excepcidn de caso urgente, puesto que el articulo 269 Bis A del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente en la
época de los hechos, exigia la concurrencia de las siguientes circunstancias: a)
se trate de delito grave asi calificado por la ley; b) exista riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia; y, c) el Ministerio PUblico
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehension por razén de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia.
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49.- Por lo que, en cuanto a la primera circunstancia, efectivamente se trataba
de un delito grave, asi calificado en el mismo artficulo 269 Bis A, inciso A) punto
10, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas, vigente
en la época de los hechos. La segunda circunstancia, esto es, el riego fundado
de que el indiciado pudiera sustraerse a la accién de la justicia, no lo acredité
la Fiscal del Ministerio Publico, puesto que V fue detenido mientras llegaba a su
centro de trabajo; tampoco acreditdé que no pudiera ocurrir ante la autoridad
judicial para solicitar la orden de aprehension por razén de la hora, lugar o
cualquier otra circunstancia; puesto que como lo senala el Juez Segundo del
Ramo Penal de los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, al dictar
sentencia definitiva en el expediente penal 191/2017; en los citados juzgados
habrian guardias para la atenciéon de casos urgentes.

50.- Tal detencidén, retencién y consignaciéon ilegales, de V, por parte de la
Fiscal del Ministerio PUblico, provocd en Ultima instancia, la nulidad de diversas
actuaciones practicadas con posterioridad a su detencién, como lo senala el
articulo 20 Apartado A (-De los principios generales-), fraccion IX (-Cualquier
prueba obtenida con violacidn de derechos fundamentales serd nula-) de la
CPEUM, (Reforma del 18-06-2008), como lo declard el citado Juez al dictar
sentencia definitiva en el expediente penal 191/2017. Por lo tanto, tal
detencién, retencidon y consignacién ilegales, por parte de la Fiscal del
Ministerio PUblico, podria ser constitutiva de infraccidon a las fracciones | y XXI
del arficulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del
Estado de Chiapas (vigente en la época de los hechos), que le exigia una
actuacion legal y eficiente y abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.

Diligencia de confrontacion.

51.- En cuanto a la manifestacion del agraviado V, respecto a que en la
diligencia de identificacion de persona que en fecha 27 de junio del 2013, llevo
a cabo la Fiscal del Ministerio PUblico de la Mesa de Tramite Dos de Delitos
Sexuales, FMP1, en la Cdmara de Gesell, estando presente V, su abogado
particular DP, otras dos personas y la Procuradora Auxiliar del DIF Estatal,
resultando que la menor ofendida (1) y las menores testigos (1 y 2), senalaron a
V como la persona que les untd crema en el cuerpo; presuntamente fueron
inducidas por la Fiscal del Ministerio PUblico, segun le habia comentado DP.
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52.-Pero, sobre tal induccidén por parte de la Fiscal del M.P. no obran evidencias
en el expediente de queja para corroborar tal aseveracion del agraviado V. Lo
que si observa este Organismo es que aquella diligencia contfravino lo dispuesto
en los articulos 220, 221, 222 y 227 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente en la época de los hechos; puesto que no se respetaron los principios
que deben regir en una confrontaciéon: a).- Que se lleve a cabo cuando el que
declare no pueda dar noticia de la persona a que se refiere en su declaracion,
pero expresa que pudiera reconocerla si se le presentare, o que asegure
conocer a una persona y se sospeche que no la conoce; b).- Que el M.P. o el
Juez interrogue al declarante para que describa a la persona y la autoridad
tenga alguna referencia de la persona que serd sujeta a confrontacion del
testigo; c).- Se le pondrd a la vista del declarante junto con otras personas con
ropas semejantes, similifudes educativas y modales; y d).- Cuando sean varios
los declarantes o personas confrontadas, la confrontacion se llevard a cabo en
diligencias separadas. Asi, tal confrontacién se significé en violaciones al
debido proceso del agraviado V en la fase de Averiguacidon Previa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la CPEUM.

Proteccién de datos personales y presuncion de inocencia.

53.- Manifiesta Q que su hijo V, fue expuesto a la opinidn publica por los medios
informativos, en los que se decia (en la época de los hechos) que en las
proximas horas seria puesto a disposicion del Juez de la causa por el delito de
Violaciéon Equiparada y Abuso Sexual de 3 menores; ademds de que la PGJE
seguia violentando los derechos fundamentales de su hijo porque con solo
cliguear en la pdagina GOOGLE el nombre de su hijo V y/o enfrar a la pdgina
www.pgje.chiapas.gob.mx/prensa, aparecia el Comunicado de Prensa 2142
de fecha 27 de junio de 2013, con lo que se violentaba a V el principio de
presuncion de inocencia contenido en el articulo 20, Apartado B fraccion | de
la CPEUM, causdndole dano moral, al contener datos personales y prejuzgar su
culpabilidad

53.1.- Ala fecha, tales afiimaciones de Q han quedado sin materia de estudio,
por lo siguiente:

53.2.- Al cliguear actualmente la pagina www.pgje.chiapas.gob.mx/prensa, ya
no arroja ningun resultado; ya que el agraviado V, al comparecer ante este
Organismo en fecha 05 de junio del 2018, exhibid fotocopia del oficio
FGE/FJ/2212/2018, de fecha 24 de abril del 2018, suscrito por el Director Juridico
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Normativo de la FGE, a través del cual comunica a V que: "En atencidn a la
solicitud mediante escrito de fecha 03 de abril del 2018, me permito informar a
usted que a través del oficio nimero FGE/DCS/036/2018, de fecha 23 de abril
del 2018, signado por la encargada de la Direccion de Comunicacion Social
de esta Institucion, hizo del conocimiento que: de acuerdo a la peticion de V,
se retird de la pdagina www.fge.chiapas.gob.mx en el apartado de Sala de
Prensa el comunicado N° 2142 de fecha 27/06/2013". Esto es, por lo que se
refiere a la publicidad de informacién relacionada a su vida privada y datos
personales, lo cual se encontfraba protegido por lo dispuesto en el articulo 1°,
tercer pdrradfo, de la Ley que Garantiza la Transparencia y el Derecho a la
Informacion Publica para el Estado de Chiapas, publicada en el POE el 12 de
octubre del 2006, vigente en la época de los hechos que disponia lo siguiente:

"Articulo 1.- ...

La informacion que se refiera a la vida privada de las personas y a sus datos
personales, siempre sera considerada como confidencial, por lo que no podra’
desclasificarse y sin excepcion alguna serd considerada de acceso restringido,
en los terminos y condiciones que tambien fija esta Ley”.

53.3.- Por ofro lado, en lo relativo a la presuncidén de inocencia no se advierten
elementos en el texto del Comunicado de Prensa 2142 de fecha 27 de junio de
2013 emitido en su momento por la otrora PGJE, que lleven a la conviccidon de
que se trasgredid dicho principio constitucional.

53.4.- Respecto a la exposicion a la opinidn publica por los medios informativos,
a la que fue expuesto V, segun lo manifestado por Q, esta CEDH no entra al
andlisis de esos hechos por posibles violaciones a derechos humanos al tratarse
de enfidades del dmbito privado, siendo que la competencia de esta Comision
Unicamente se constrine a actos u omisiones que cometan las autoridades o
servidores publicos, tal como se desprende del articulo 5 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos:

“Articulo 5.- La Comision Estatal serad competente en todo el territorio del Estado
de Chiapas, para conocer de peticiones que contengan quejas relacionadas
por presuntas violaciones a los derechos humanos en asuntos individuales o
colectivos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor
publico que desempene un cargo o comision de cardacter estatal o municipal”.
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Reparaciones.

54.- En cuanto a la reparaciéon del dano por las violaciones a sus derechos
humanos solicitada por V, toda vez que el sistema de proteccion no
jurisdiccional de los derechos humanos contempla una de Ias vias previstas en
el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dano derivado de la
responsabilidad en que ha incurrido el Estado; en el presente caso, resulta
procedente la Reparacion, al acreditarse la detencion y retencién ilegal de V,
ordenada y acordada en fecha 27 de junio del 2013, por la Fiscal del Ministerio
PuUblico de la Mesa de Trdmite Dos de Delitos Sexuales, FMP1; ademds de la
consignacion ilegal en fecha 29 de junio del 2013, al no acreditarse la
excepcion de urgencia; por lo que, en sentencia definitiva de fecha 03 de julio
del 2017, dictada en el expediente penal 191/2017, por el Juez Segundo del
Ramo Penal de los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, resuelve
que aquél NO ES PENALMENTE RESPONSABLE, del delito de VIOLACION
EQUIPARADA AGRAVADA, cometido en agravio de la menor... y denunciado
por DAP; sentencia confiirmada en fecha 17 de noviembre del 2017 en el Toca
Penal 379-A-2P01/2014 relativo al Recurso de Apelacién, por la Segunda Sala
Regional Colegiada en Materia Penal, Zona 01 Tuxtla.

54.1.- Asi, en congruencia con el orden juridico nacional e internacional, Ias
violaciones a derechos humanos de seguridad juridica y legalidad contenidas
en los arficulos 14 y 16 constitucionales, acreditadas, que a la postre
provocaron la reclusidon de V por aproximadamente 4 anos y 5 meses, obligan
a la autoridad responsable a la reparacion del dano causado. En este sentido,
de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las
reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer |os
efectos de las violaciones cometidas'?.

54.2.- En términos universales, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos estd previsto en los Principios y Directrices
Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de violaciones manifiestas en las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional®® (en adelante -Los Principios y Directrices Bdsicos de la

12 Corte IDH, Caso Ximenes Lépez vs. Brasil; Caso Baldedn Garcia; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Pdrr. 297.

13 ONU, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, 60/147 Resolucidn aprobada
por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.
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ONU-). Al respecto, de acuerdo con los citados Principios: Una reparacion
adecuada, efectiva y rdpida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas infernacionales de
derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario.

54.3.- A nivel regional, la Corte Interamericana ha senalado, que "el articulo
63.1 de la Convencion Americana refleja una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion"4,

54.4.- Por lo que hace a la legislacion nacional, tal obligacion deriva del
articulo 1°, pdrrafo tercero, de la CPEUM, que dispone que: “Todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependenciaq,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

54.5.- Por su parte, la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chiapas, en su artficulo 66, primero y segundo pdrrafos, establece:

"Concluida la investigacion, el Visitador formulard, en su caso, un proyecto de
recomendacion, o acuerdo de no responsabilidad en los cuales se analizardn
los hechos, argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores
publicos han violado o no los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos y omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas, o
erroneas, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los
interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por
las leyes.

14 Caso Trujilo Oroza - reparaciones, pdrr. 60. En el mismo sentido ver: Caso Cantoral Benavides - reparaciones, parr. 40;
Caso Cesti Hurtado — reparaciones, parr. 35; y Caso Villagrdn Morales y otfros — reparaciones, pdrr. 62; Caso Bdmaca
Veldsquez - reparaciones, pdrr. 38.
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En el proyecto de recomendacion, se senalardn las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los derechos fundamentales de los afectados, en
caso de proceder, se establecerdn los lineamientos para la reparacion de los
danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado..."

54.6.- A mayor abundamiento, la Ley General de Victimas!® establece en su
articulo 1°:

"La presente Ley general es de orden publico, de interés social y observancia
en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°,
parrafo tercero, 17, 20 y73, fraccion XXIX-X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales celebrados y ratificados
por el Estado Mexicano, y otras leyes en materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso,
se aplicard siempre la que mas favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de
todos los dmbitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a
cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o instituciones publicas o
privadas que velen por la proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda,
asistencia o reparacion integral. Las autoridades de todos los ambitos de
gobierno deberdn actuar conforme a los principios y criterios establecidos en
esta Ley, asi como brindar atencion inmediata en especial en materias de
salud, educacion y asistencia social, en caso contrario quedardn sujetos a las
responsabilidades administrativas, civiles o penales a que haya lugar.

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas
serd implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la
violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante".

54.7.- En su articulo 26 dicha ley general dispone que: "Las victimas tienen
derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
fransformadora, infegral y efectiva por el dano que han sufrido como

15 Ultima reforma publicada en el DOF el 3 de enero de 2017.
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consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccidn y medidas de no
repeticion".

54.8.- Los articulos Décimo Tercero y Décimo Cuarto transitorios de la Ultima
reforma de la Ley General de Victimas, publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon de fecha 3 de enero del 2017, disponen:

"Décimo Tercero.- En un plazo de 180 dias contados a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto: las secretarias, dependencias, organismos y
entidades del orden federal y de las enfidades federativas del sector salud,
educacion, desarrollo social y las demds obligadas; asi como aquellos
municipios que cuenten con la infraestructura y la capacidad de prestacion de
servicios, en el marco de sus competencias y fundamentos legales de
actuacidén, deberdn adecuar su normatividad conforme al Programa y el
Modelo de atencion a victimas previstos en la Ley y el Reglamento.

Décimo Cuarto.- En tanto las entidades federativas se encuentren en la
integracion de sus Comisiones de victimas, las obligaciones previstas para estas
Comisiones en la Ley serdn asumidas por la Secretaria de Gobierno de cada
enfidad."

54.9.-Igualmente la Ley de Victimas para el Estado de Chiapas, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el 20 de mayo de 2015, establece en su articulo 1°
que: '"Tiene por objetivo crear los procedimientos, mecanismos e instituciones
que permitan garantizar su plena efectividad en el Estado, en materia de
atencion, ayuda, asistencia, acceso a la verdad, a la justicia y a la reparacion
integral de las victimas de delitos de fuero comun y violaciones de derechos
humanos cometidas por servidores publicos de la entidad federativa o sus
municipios".

54.10.- El articulo 2° de esta Ultima ley citada dispone que: '"Todas las
autoridades del Estado de Chiapas y sus municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, deberdan respetar, garantizar, promover y proteger
los derechos de las victimas que estan reconocidos en la Ley General de
Victimas. Los derechos, principios y medidas de ayuda, asistencia, atencion y
reparacion integral contemplados en la Ley General de Victimas serdn
irestrictamente garantizados por las autoridades obligadas por esta Ley, asi
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como serdn observados los conceptos y definiciones dispuestos por la citada
legislacion general en la materia”.

54.11.- El articulo 19 de la misma ley estatal dispone la creacion de la Comisidon
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, en términos de lo establecido en el
articulo 79 pdrrafos cuarto y quinto de la Ley General de Victimas, como un
Organo Auxiliar del Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con funciones y con el objeto de coordinar los
instrumentos, politicas, servicios y acciones para garantizar los derechos en
materia de Atencidn y Reparacion a Victimas del Delito y de Violaciones a
Derechos Humanos, con autonomia técnica, ejecutiva, administrativa,
presupuestal y de gestion, para la consecucion de su objeto, la realizacion de
sus funciones y la emision de los actos de autoridad que conforme a su
normatividad le correspondan. El articulo 20 senala que la Comision Ejecutiva
Estatal, para cumplir con su propdsito, tendrd a cargo el Registro, el Fondo vy la
Asesoria Juridica, asi como la coordinacion y la Asesoria Técnica y operativa
con el Sistema Estatal.

54.12.- Asimismo, en el Periddico Oficial del Estado de fecha 16 de diciembre
de 2015, se publicé el Decreto por el que se crea la Comisidon Ejecutiva Estatal
de Atencidn a Victimas a cargo de un Comisionado con categoria de Director
General, que de conformidad con su arficulo 4° tendrd como objeto
fundamental, coordinar los instrumentos, politicas, servicios y acciones para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos en materia de Afencion vy
Reparacidon a Victimas del Delito y de violaciones a los Derechos Humanos,
llevando a cabo acciones y estrategias que permitan atender las necesidades
en esa materia y estableciendo politicas publicas que satisfagan sus exigencias.

54.13.- El arficulo 6° del Decreto en cita, dispone que:

"Para el cumplimiento de su objeto la "Comision Ejecutfiva Estatal”, tendrd las
siguientes atribuciones:

[...]

XXIl.- Realizar las gestiones necesarias ante las instancias competentes, para
hacer efectiva la implementacion del pleno ejercicio de los derechos en
materia de Atencion y Reparacion a Victimas del Delito y de Violaciones a los
Derechos Humanos, de conformidad con los objetivos, metas y lineamientos
que determine el Gobernador del Estado y que establezcan las autoridades
competentes".
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54.14.- Ademas, el articulo 9° del mismo Decreto senala que:

"La Comision Ejecutiva Estatal', contard ademds con un Comité de Asesoria,
Apoyo y Seguimiento; el cual estard integrado de la siguiente manera:

l.- El titular de la Secretaria General de Gobierno, quien lo presidird.

Il.- El titular del Instituto de Salud y/o Secretaria de Salud.

lll.- El titular de la Secretaria de Educacion.

IV.- El titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

V.- Un Diputado del Congreso del Estado, designado por las terceras partes de
sus integrantes.

VI.- Tres comisionados".

55.- Ahora bien, como lo ha indicado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la reparaciéon es un término genérico que comprende las diferentes
maneras como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende diversos
“modos especificos” de reparar que ‘“varian segun la lesion producida’?s,
Asimismo, ha senalado que las reparaciones que se establezcan deben
guardar relacién con las violaciones declaradas?’.

Finalmente, ha senalado que la reparacién del dano ocasionado por la
infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la
plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento
de la situacidon anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe determinar
una serie de medidas para que ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las
infracciones®®. Asi, el Tribunal Interamericano, a través de su jurisprudencia ha
elaborado las siguientes medidas:

55.1.- Rehabilitacion.- De conformidad con los estdndares internacionales, la
rehabilitacion debe incluir la atencidn médica y psicoldégica asi como la
atencion de los servicios sociales'.

16 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998, parrafo 41.

17 Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, parrafo 89.

18 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005, parrafo 193.

19 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones.
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55.2.- Satisfaccion.- La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y
procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes: a) medidas
eficaces para conseguir que no continden las violaciones; b) la verificacion de
los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracion
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de las victimas; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de
sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las violaciones.

55.3.-Garantias de no repeticidon.- Estas consisten en implementar las medidas
que sean necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos
humanos no se repitan?,

55.4.- Indemnizacion.- Esta consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial, y permite compensar con un bien Util la pérdida o el menoscabo de
un bien de la misma naturaleza e incluso de una diferente. El dano material
incluye los conceptos de dano emergente y lucro cesante. El dano emergente
es el perjuicio efectivo sufrido en el patrimonio de la victima, que ha perdido un
bien o un derecho que ya estaban incorporados a ese patrimonio. El lucro
cesante, en cambio, contempla la ganancia frustrada, es decir los danos que
se producen por la falta de ingreso de determinados bienes o derechos al
patrimonio de la victima, que se ve privada de beneficios que hubiera
obtenido. El dano inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia”?*.

56.- Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dano derivado de la
responsabilidad institucional consiste en plantear la reclamaciéon ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es que en el sistema no jurisdiccional
protector de derechos humanos, el articulo 1°, pdrrafo tercero, de la CPEUM; y
66, parrafo segundo, de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos;
prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos
humanos aftribuible a servidores publicos del Estado, la Recomendacion que se

20 Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, pdrrafo 40.

21 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagréan
Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, pdrr. 84;
Caso Escher y ofros Vs. Brasil, supra nota 64, pdrr. 224, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 43, pdrr. 111.
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formule a la dependencia publica correspondiente debe incluir las medidas
que procedan, a efecto de lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos y perjuicios
que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que se
establezcan enlaley.

57.- Por lo tanto, el agraviado en la presente queja, V, quien fue objeto de
detencioén y retencién ilegal, ordenada y acordada en fecha 27 de junio del
2013, por la Fiscal del Ministerio PUblico de la Mesa de Trdmite Dos de Delitos
Sexuales, FMP1; ademds de la consignacion ilegal en fecha 29 de junio del
2013, al no acreditarse la excepcidon de urgencia; que a la postre provocaron
su reclusidon por aproximadamente 4 anos y 5 meses; y en consecuencia se le
violentaron sus derechos a la seguridad juridica, legalidad y al acceso a la
debida procuraciéon de justicia, contenidos en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la
CPEUM; y articulo 7 (Derecho a la libertad personal) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; de acuerdo a la naturaleza de las
violaciones acreditadas, tiene derecho:

57.1.- A una garantia de no repeticidén, consistente en que la Fiscalia General
del Estado estudie con fines diddcticos la sentencia definitiva de fecha 03 de
julio del 2017, dictada en el expediente penal 191/2017, por el Juez Segundo
del Ramo Penal de los Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla; para
efectos de que la Policia Especializada, los o las titulares de las Fiscalias del
Ministerio PUblico, omitan repetir situaciones como las mencionadas en este
documento.

57.2.- A una medida de satisfacciéon consistente en que el Organo de Control
Interno de la FGE, inicie y determine conforme a derecho, procedimiento
administrativo de investigacion en contra de FMP1, quien fungia como Fiscal
del Ministerio PUblico de la Mesa de Trdmite Dos de Delitos Sexuales, en la
época de los hechos, como presunta responsable de haber infringido las
fracciones | y XXl del arficulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Chiapas (vigente en la época de los hechos),
que le exigia una actuacion legal y eficiente y abstenerse de cualquier acto u
omision que impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico. Ello por el hecho de haber ordenado y
acordado la detencion y retencion ilegal de V en fecha 27 de junio del 2013,
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sin la debida fundamentacién y motivacion; ademds de su consignacion ilegal
de fecha 29 de junio del 2013, sin acreditarse la excepcidon de urgencia.

57.3 A una medida compensatoria o de reparacidon de danos, consistente en
que se proporcione al agraviado V una reparacion integral que contemple el
lucro cesante, consistente en la no percepcidon de salario alguno desde el
momento de la privacion ilegal de su libertad y el tiempo que estuvo sujeto a
proceso penal (acreditable); asi como la reparacion del dano correspondiente
al dano emergente consistente en los gastos que hubiera erogado en su
defensa (acreditable) y los gastos provocados por la detenciéon ilegal de su
vehiculo, puesto que los elementos policiacos no tenian orden ministerial para
ello (acreditable); ademds de una compensacion adecuada vy justa por el
dano inmaterial resentido, esto es, los sufrimientos y aflicciones causados a su
persona y familia, como consecuencia de haber sido privado ilegalmente de
su libertad y sometido a proceso penal.

57.4.- La Primera Sala de la SCIN, sobre el derecho fundamental a una
reparacion integral o justa indemnizaciéon, en Jurisprudencia ha establecido
que el dano causado es el que determina la naturaleza y el monto de la
indemnizacion, de tal forma que las reparaciones no pueden implicar
enriguecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores; ademds,
no se pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse
a requisitos cualitativos?2,

58.- Asi, la reparacion debe ser proporcional a la lesion producida, como
consecuencia de la responsabilidad en que incurridé el Estado, en atencidn a las
consideraciones planteadas en la presente Recomendacion. Por lo tanto, en
este aspecto, resulta procedente recomendar al C. Fiscal General del Estado,
que para efectos de las reparaciones pertinentes dé vista a la Comisidon
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, para que proporcione los fondos
necesarios, y que el agraviado o victima sea registrado en el Registro Nacional
y Estatal de Victimas.

59.- Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos determiné procedente formular, respetuosamente, a usted C. Fiscal
General del Estado; las siguientes:

22 Décima Epoca; Registro: 2014098; Primera Sala; Jurisprudencia; Gaceta del SJF; Libro 41, Abril de 2017, Tomo |;
Constitucional; Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a.); Pagina: 752.
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V.- RECOMENDACIONES.

PRIMERO.- Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para efectos
de que esa Fiscalia General del Estado estudie con fines diddacticos la sentencia
definitiva de fecha 03 de julio del 2017, dictada en el expediente penal
191/2017, por el Juez Segundo del Ramo Penal de los Distritos Judiciales de
Chiapa, Cintalapa y Tuxtla; para que la Policia Especializada, los o las titulares
de las Fiscalias del Ministerio PUblico, eviten repetir situaciones como las
mencionadas en este documento.

SEGUNDO.- Gire sus apreciables instrucciones al Organo de Control Interno de
esa FGE, para efectos de que inicie y determine conforme a derecho,
procedimiento administrativo de investigacion en contra de FMP1, quien fungia
como Fiscal del Ministerio PUblico de la Mesa de Trdmite Dos de Delitos
Sexuales, en la época de los hechos, como presunta responsable de haber
infringido las fracciones | y XXI del articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Chiapas (vigente en la época de los
hechos), que le exigia una actuacién legal y eficiente y abstenerse de
cualguier acto u omisibn que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico. Ello por el hecho de haber
ordenado y acordado la detencion y retencion ilegal de V en fecha 27 de junio
del 2013; ademds de su consignacion ilegal de fecha 29 de junio del 2013, al no
acreditarse la excepcion de urgencia.

TERCERO.- Que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para
gue se proporcione como medida compensatoria una reparacion integral de
danos al agraviado V, en la forma senalada en lineas precedentes, de
conformidad con los principios contenidos en el arficulo 5° de la Ley General
de Victimas, dandose vista a la Comision Ejecutfiva Estatal de Atencion a
Victimas, para que proporcione los fondos necesarios, y que el agraviado o
victima sea registrado en el Registro Estatal de Victimas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en los articulos 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 98 de
la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, tiene también el cardcter de
denuncia y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaraciéon respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
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como de obtener las investigaciones que procedan por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera ofra autoridad competente, para
que dentro de sus atribuciones efectien las investigaciones correspondientes,
apliguen las sanciones conducentes y se subsanen las irregularidades
cometidas, en términos de lo dispuesto en el articulo 1°, pdrrafo tercero, de la
CPEUM. Ademds, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no prejuzga
sobre la inocencia o culpabilidad de los servidores puUblicos en caso de que se
requiriera la instauracion de procedimientos administrativo de investigacion,
puesto que su misidn es Unica y exclusivamente velar porque las autoridades en
el dmbito de su competencia cumplan con el respeto a los derechos humanos
de quienes solicitan la intervencion de este organismo.

Agradeceremos se mantenga informado a este Organismo del desarrollo de los
puntos recomendatorios que anteceden, desde su inicio hasta su conclusion.
De conformidad con el articulo 67, segundo pdrrafo, de la Ley de la Comisidon
Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que, la respuesta sobre |la
aceptacion o no de esta recomendacioén, en su caso, sea informada a esta
Comision dentro del término de 15 quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de
notificaciéon de la misma.

Con el mismo fundamento juridico, le solicito, en su caso, que las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon, se envien a esta
Comision Estatal, dentfro del término que establece la ley y que comienza a
correr a partir de que concluye el plazo para informar sobre su aceptacion.

Cabe senalar que la no aceptacion de la recomendacion, dard lugar a que
esta Comision Estatal, de conformidad con lo establecido en el arficulo 70,
fracciones | y Il de su Ley, quede en libertad de hacerlo del conocimiento del
Congreso del Estado de Chiapas, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 98, sexto pdrrafo, de la Constitucion Politica de esta enfidad.

Lic. Juan José Zepeda BermuUdez.
Presidente.
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