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Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 14 de marzo 2016.

Quejosos: 1.- C.E.V., 2.- MAAM.R,, 3.- M.L. V., 4.-
JLV.Y. 5- DMMA, 6.- ETA., 7- AZP., 8.-
JJ.AC., 9.- APAO., 10.- JAUG.,, 11.- L. E.G,,
12.- A.AB.R., 13.- EAG., 14.- S.R.C, 15-
D.L.R.C, 16.- SIF.V, 17.- EER. y 18.- CAL,;
habitantes del fraccionamiento L.M.

Agraviados: Los mismos.

Autoridades presuntas responsables:
Secretario General de Gobierno, Secretario de
Hacienda y Direccion General de PROVICH.
Derechos humanos violados: Derecho de
peticion, garantias de legalidad y seguridad
juridica.

Caso: Los quejosos no han recibido una respuesta
debidamente fundada y motivada respecto a su
pretension de que PROVICH les regularice
legalmente sus viviendas, de conformidad con el
Decreto N° 376 publicado en el POE el 20 de
octubre de 2010.

C. Lic. L.B.T.G.

Director General de Promotora de Vivienda Chiapas.
Callejon San Francisco 292. Rosario Sabinal, C.P. 29020.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Distinguido sefior Director General:

1.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 55 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas;
10, 4°, 50 7,18 fracciones I, XVIII, XXI 'y XXII; 27 fracciones I, XVIII y XXVIII; 37
fracciones |, V y VI; 43, 45, 47, 50, 62, 63, 64, 66, 67 y 69 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos; asi como los articulos 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194, 195 y 196, del Reglamento Interior del extinto Consejo Estatal de los
Derechos Humanos, de aplicacion supletoria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo Tercero Transitorio de la Ley, a contrario sensu; ha examinado los
elementos de evidencia contenidos en el expediente CEDH/0776/2013,
relacionado con el caso de violaciones a derechos humanos en agravio de los
sefiores 1.- C.E.V,, 2.- M\AAMM.R., 3.- M.L. V., 4.- J.LV.Y,, 5.- DMA, 6.- ETA., 7.-
A.ZP. 8-JJAC, 9.-APAO., 10.- JAUG. 11.- L. EG, 12.- AAB.R,, 13.- EAG,,
14.- S.R.C.,, 15.- D.L.R.C., 16.- S.F.V, 17.- E.EER. y 18.- C.A.L.; habitantes del
fraccionamiento L.M., y Vistos |0S siguientes,-------==-=====mmmmmm oo

l.- HECHOS.

2.- Con fecha 20 de mayo de 2013, comparecié ante este organismo el sefior

C.E.V,, quien en lo que interesa, manifesto lo siguiente:
"Acudo... para denunciar hechos presuntamente violatorios a los derechos humanos
cometidos en mi agravio y de 225 colonos del fraccionamiento L.M. de esta ciudad
capital. Resulta ser que en el mes de julio de 2008, el Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas, en asamblea celebrada en el campo de futbol del citado
fraccionamiento, nos manifesté que habia adquirido la cartera crediticia y que
por esa razon dejaramos de pagar nuestro crédito ala"P.M.S., S.A.de C.V.",y
que Unicamente pagariamos la cantidad de $56,600.00 directamente a Gobierno del
Estado sin intermediarios; cantidad que se pagaria en un plazo de 3 afios sin
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intereses, y de esa forma se nos entregaria la escritura que acredite la propiedad de
la casa que habitamos. Ahora bien, en el mes de octubre del afio 2010, el
Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, publicé (sic) en el Periddico
Oficial del Estado el Decreto N° 376, en el que realiza la donacion del
fraccionamiento L.M. a P.de V.C.(sic), para que regularice la tenencia de la tierra,
por lo que desde esa fecha se han realizado diversas gestiones ante diversas
instancias de Gobierno del Estado para lograr la escrituracién de la vivienda que
habitamos, por lo que se nos informé que existen diversos gravamenes en
diversas casas del multicitado fraccionamiento.

Derivado de lo anterior, el 08 de junio de 2012 se realiza una Minuta de Acuerdo
(sic) entre la Secretaria de Hacienda, Secretaria General de Gobierno y colonos del
fraccionamiento L.M., en la que se establece en el Acuerdo Primero que el
Secretario General de Gobierno y la Secretaria de Hacienda del Estado, se
comprometen a que a mas tardar el 15 de agosto de 2012, deberan quedar
resueltos los créditos con garantia hipotecaria que tienen algunas viviendas
del citado fraccionamiento, para enseguida proceder a la regularizacion de la
tenencia de la tierra mediante la entrega de las escrituras correspondientes;
sin embargo, esta situacion a la fecha no se ha realizado, y actualmente existen
demandas hipotecarias en contra de la "P.M.S.", de la cual tenemos conocimiento
gue existen mas de 70 sentencias en contra de la mencionada institucion crediticia,
por lo que tenemos el temor fundado que por negligencias de autoridades del
Gobierno del Estado se nos quite el Unico patrimonio que poseemos, y se nos
pretenda fincar responsabilidad de caracter penal... por lo que acudo a este
organismo ... a presentar queja en contra de la Secretaria de Hacienda, Secretario
General de Gobierno y de la Direccion General de la Promotora de Vivienda
Chiapas." (Fojas 01-02).----- e et

3.- En escrito de fecha 13 de mayo de 2013, dirigido al Gobernador Constitucional
del Estado de Chiapas, del cual marcan copia a este organismo; los sefiores
C.E.V, ET.A, AMR., DMA., JJAC., AZP.y ML.V.; en lo que interesa,
manifiestan:
"Por este medio los que suscribimos, colonos del fraccionamiento L.M., que auln
estamos pendientes de la regularizacién de nuestras viviendas, de la manera mas
atenta nos dirigimos a usted para solicitarle dé respuesta a nuestro similar de fecha
8 de abril del afio en curso, en el que solicitamos su intervencién para solucionar el
problema de tenencia de la tierra que ain padecemos mas de 200 colonos..."
(Foja 06).--

4.- En escrito de fecha 08 de abril de 2013, recibido en la Secretaria General de
Gobierno en la misma fecha, que los sefiores C.E.V., E.-T.A., AM.R.,, D.M.A,,
JJ.AC, AZP. y M.L.V., dirigen al Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas; en lo que interesa, manifiestan:
"... 1.- En el afo 2001 la empresa mercantil denominada "P.M.S., S.A. de C.V.", nos
ofrecié que para regularizar la propiedad de las viviendas en las que habitamos
hasta la presente fecha, nos efectuaria la venta via crédito con diferentes
instituciones crediticias sin que nos especificara cuales.
2.- En el afio 2001 efectuamos el pago de los enganches que nos indic6 la referida
empresa directamente en sus instalaciones y, posteriormente, efectuamos depositos
bancarios de forma mensual por concepto de amortizaciones a la cuenta que nos
indicaron.
3.- En el afio 2007, celebramos contrato de renta con opciéon a compra con la
empresa mercantil denominada "P.M.S., S.A. de C.V."
4.- En el mes de julio del afio 2008, nos visité el C. Gobernador del Estado, Lic.
J.S.G. quien, en asamblea realizada en el campo de futbol de la misma colonia, nos
manifestd que Gobierno del Estado ya habia adquirido la cartera crediticia y
por tal motivo debiamos de dejar de pagar nuestros créditos y que Unicamente
pagariamos la cantidad de $56,600.00 sin intereses y a plazo de 3 afios
directamente a Gobierno del Estado. Por ser el Lic. S. en ese entonces, el
Gobernador del Estado, le creimos y dejamos de pagar a la empresa mercantil
"P.M.S., S.A.de C.V."
5.- Mediante boletin N° 6329 de fecha 11 de septiembre de 2011, el Gobernador
nuevamente nos manifiesta que nuestros problemas de vivienda estaban resueltos.

1la. Sur Oriente S/N°, esquina 2a. Oriente, 40. Piso, bartio San Roque, C.P. 29000; Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
Teléfono (961) 60 2 89 80 y 60 2 89 81. Lada sin costo: 01 800 55 2 82 42. Fax. (961) 63 9 66 15.



V¢
l 3
Comision Estatal de los Derechos Humanos.
Visitaduria General Especializada de Atencion de Asuntos Indigenas.

Comisién Estatal de
los Derechos Humanos

6.- En el mes de agosto de 2009, el Fideicomiso para la Promocion y Fomento de la
Vivienda, nos informa que se esta atendiendo el proceso de regularizacién de
nuestras viviendas.

7.- En septiembre de 2009, nos reunimos con representantes del Gobierno del
Estado para que nos instruyesen sobre la integraciébn de los expedientes para
regularizar nuestras viviendas.

8.- En los meses de enero y febrero de 2010, integramos [reunimos] la
documentacién que nos solicitaron para la integracion de los expedientes.

9.- En el mes de marzo de 2010, nos empezaron a visitar para cobrarnos, los
abogados de las empresas "F"y "C. y C.", empresas a las que no conocemos y no
hemos tenido ningun trato con ellas, por lo que recurrimos al entonces
Gobernador S. para que nos aclarara la situacion juridica de nuestro Unico
patrimonio.

10.- En el mes de agosto de 2010 la P.de V.C. nos confirma que efectivamente
existen diversos gravamenes sobre nuestras casas a favor de la SOFOL [Sociedad
Financiera de Objeto Limitado] "F".

11.- En el mes de octubre de 2010 el Gobernador del Estado publica un Decreto en
el Periddico Oficial del Estado donde efectia la donacion de la colonia L.M. a
favor de la P. de V. C., para que regularice la tenencia de la tierra (sic).

12.- En el mes de diciembre de 2010, el Secretario General de Gobierno giré
instrucciones para que se investigara la situacion real de nuestras viviendas.

13.- En el mes de octubre de 2011... la P.de V.C. nos informan que estaban
negociando la cartera con las financiaras que las tienen gravadas.

14.- En el mes de junio de 2012, el Secretario General de Gobierno se
comprometio a resolver el problema de las hipotecas a mas tardar el dia 15 de
agosto de 2012, mediante el otorgamiento de escrituras publicas...

15.- En el mes de septiembre de 2012, los representantes de la Financiera F., en
reunion con el Secretario General de Gobierno, nos informaron sobre la situacion
juridica de nuestras viviendas y la existencia de diversas demandas en contra de
P.M.S... nuestras viviendas son las garantias del crédito otorgado a dicha
promotora. En dicha reunion el Secretario General de Gobierno se comprometié a
negociar nuestra cartera con la Sociedad Hipotecaria Federal.

16.- En el mes de noviembre de 2012, nuevamente el Secretario General de
Gobierno se comprometié a pagar la cartera a la Financiera F.

17.- A la fecha tenemos conocimiento de que existen mas de sesenta sentencias en
contra de P.M.S. y a favor de F., lo que afecta directamente nuestro Unico
patrimonio ya que tenemos el temor fundado de ser desalojados de nuestras
viviendas... las que ya hemos pagado parcialmente y constituyen nuestro unico
patrimonio. (Fojas 7-9). A este escrito agregaron fotocopias de diversas
documentales, de las cuales resulta conveniente sefialar las siguientes:

4.1.- Boletin 6329 de fecha 11 de septiembre de 2011 del Instituto de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Chiapas, en cuya parte de
interés se dice:
"... Mision Cumplida: J.S.
-Certidumbre para L.M. tras 20 afios de espera.
-Con entrega de escrituras JSG responde a demanda histoérica de 1400 familias.
Durante mas de 20 afios 1400 familias que habitan en la colonia LM no podian
conciliar el suefio ante la amenaza y la zozobra de ser desalojados por vivir en un
fraccionamiento irregular...
Acompafiado de la presidenta del DIF I.A. de S., del presidente municipal de Tuxtla
Gutiérrez, Y.V.H. y al encabezar la entrega de mil 310 escrituras que se suman a las
del afio pasado el Jefe del Ejecutivo afirmé que su gobierno tiene Unicamente
compromisos con el pueblo, y por eso en lugar de que estas pagaran dos o tres
millones de pesos por vivienda, Unicamente saldaron una cuenta de 56 mil pesos
por casa...
Aqui en LM hay un grupo denominado 226 y a ellos también se les resolvera su
situacion para que todas las familias tengan resuelto su patrimonio, afirmé el
gobernador..." (Fojas 12-13).------------=-=-------

4.2.- Decreto N° 376 publicado en el POE el 20 de octubre de 2010, mediante el
cual el Congreso del Estado autoriza al Ejecutivo del Estado a desincorporar del
patrimonio del Gobierno del Estado, via donacion, el predio urbano denominado
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Poligono VIl de la R.T.T., reconocido como fraccionamiento "L.M", ubicado en el
lado Sur-Oriente de esta ciudad capital, con una superficie de 34-58-56.554
hectareas, a favor de la P. de V.C., para que sanee juridicamente la propiedad y
regularice la tenencia de la tierra [Objeto del Decreto que coincide con el
Articulo Primero del Mismo]; el cual en lo que interesa, refiere:
"... Considerando... el Gobierno del Estado es legitimo propietario del bien
inmueble materia de desincorporacion adquirido por donacion a su favor, del
Gobierno Federal, segun contrato de donacién inscrito bajo el nimero 468, en el
Libro Il, Tomo I, de la Seccién Primera del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio en el Estado, con fecha 11 de abril de 1988...
Del analisis juridico practicado a la problemética de regularizar la tenencia de las
viviendas citadas, se encuentra lo relativo a la existencia de diversos gravamenes
sobre el predio de referencia, los cuales se hicieron atendiendo a diversas
razones o circunstancias legales o administrativas; situacion que obliga a buscar la
mejor forma 0 mecanismo para sanear la propiedad y posteriormente regularizar
dichas viviendas.
Siendo entonces, el motivo de la Desincorporacion, el sanear la propiedad y
regularizar la tenencia de la tierra, se considera factible donar el predio de referencia
ala P. de V.C., quien de conformidad con el articulo 4° fraccion Xll de su Decreto de
Creacioén, tiene la facultad de realizar en coordinacibn con las instancias
competentes, las acciones que correspondan para promover la regularizacién
de la tenencia de la tierra y otorgar por ese motivo la certidumbre legal del
patrimonio familiar.
Institucion que acorde a sus atribuciones legales y conforme al presente Decreto,
procedera a regularizar el asentamiento humano conocido como "L.M", a favor de
guienes acrediten haber adquirido legalmente la vivienda que ocupan o haber
realizado los pagos correspondientes a dicha adquisicion; 0 _en _su caso,
cubran los requisitos gue al efecto |a propia Promotora determine...
Articulo Segundo.- Se autoriza al Titular del Poder Ejecutivo y/o al Consejero
Juridico del Gobernador del Estado para que, por Acuerdo Administrativo y/o
Contrato de Donacién Publico y/o Privado, transmita dicha propiedad en el estado
juridico en el que se encuentra, alaP. de V. C..
Articulo Tercero.- El Ejecutivo del Estado informara en su oportunidad al Honorable
Congreso del Estado del uso que haga de las facultades concedidas en el presente
ordenamiento.
Transitorio. Articulo Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Periodico Oficial del Estado de Chiapas..." (Fojas 22-24).-----

4.3.- Minuta de trabajo de fecha 08 de junio de 2012, en la que intervienen,
entre otros, el Secretario General de Gobierno, Lic. N.C.L., y el Secretario de
Hacienda del Estado, Lic. C.J.J.B.C.; asi como los sefores C.E.V., R.AA,,
S.M.R.G., FM.M.G., ET.A.,, MAM.R,, J.JAC,, S:R.C,, AZP.,, M.L.V. e ILP.G,,
representantes de diversos colonos del fraccionamiento L.M.. En la Minuta se
acordo lo siguiente:
"Primero.- El Secretario General de Gobierno y la Secretaria de Hacienda del
Estado se comprometen con los representantes de las 156 viviendas del
fraccionamiento "L.M. ", que tienen créditos con F. a que, a mas tardar el 15 de
agosto de 2012, deberan quedar resueltos los créditos con garantia hipotecaria que
tienen sus viviendas, para enseguida proceder a su regularizacion en la tenencia de
la tierra y de sus construcciones, mediante el otorgamiento de las escrituras
publicas correspondientes.
Segundo.- El Secretario General de Gobierno se compromete con los
representantes de las viviendas a que se refiere el apartado anterior a que, el dia
lunes 11 de junio en curso, les entregara la relacién de las 70 personas que tienen
viviendas con garantias reales de la empresa "C.yC." para su localizacion;
comprometiéndose los representantes a convocarlos a una reunion en la cancha de
usos multiples, atrds de la iglesia catolica del fraccionamiento, a la que asistira el
Secretario General de Gobierno para encontrar soluciones inmediatas al problema
gue enfrentan sus viviendas.
Tercero.- Los representantes de las viviendas a que se refiere el punto primero de
esta minuta se comprometen a no prestarse a presiones para obligar al gobierno a
pagar cantidades exorbitantes por los créditos adeudados..." (Fojas 27-29).----------
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4.4.- Minuta de trabajo de 11 de septiembre de 2012, en la que intervienen el
Secretario General de Gobierno, el Director de lo Contencioso y Controversias
Municipales de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos, la Asesora del Secretario
de Hacienda; asi como los CC. C.E.V. y L.E.C.V., representantes de las colonias
LM y J. del P.; con la presencia de los CC. G.J.S y H.S.J., Director General y
Director Corporativo de Negocios de "F", con el propdsito de analizar y convenir
sobre el vencimiento de los créditos otorgados a distintos acreditados de las
colonias citadas. Minuta ésta en la que, en lo que interesa, refiere:
"...Previa la exposicion de la situacion de los créditos referidos y ante la
imposibilidad de que la Financiera F., pueda hacer una quita importante al monto
total de los saldos insolutos, que a la fecha deben los colonos de las colonias
citadas, por ser un crédito que a su vez les fue otorgado por la Sociedad Hipotecaria
Federal, se llegd a la conclusién de que el Gobierno del Estado buscara una
audiencia en la semana que viene, con el titular de la Sociedad Hipotecaria
Federal..." (Fojas 30-31).------

4.5.- Minuta de trabajo de fecha 16 de noviembre de 2012, en la que
intervienen el Secretario General de Gobierno y los CC. C.E.V, A.Z.P., M.AAM.R.,
M.L.V,, LLP.G., J.J.A.C,, S.R.G. y D.M.A. Minuta ésta en la que, en lo que interesa,
refiere:
"...PRIMERO.- Se les explico a los solicitantes que ante la imposibilidad de que el
Gobierno del Estado adquiera la cartera de la Financiera F., se estan haciendo
negociaciones con las empresas M.S. y H. en busca de que estas cubran los
adeudos de los colonos y a cambio el Gobierno del Estado les otorgue un terreno
y/o departamentos disponibles dentro de esta ciudad, para que los colonos puedan
adquirir las viviendas con la P. de V..." (Foja 32).

5.- Recibida la queja, fue turnada a la entonces Visitaduria General de Procuracion
de Justicia, para su tramitacién, admitiéndose la instancia con fecha 24 de mayo
de 2013, por presunta violacién al derecho a la vivienda y derecho de peticion.
(Fojas 73-74).

6.- En acta circunstanciada de fecha 3 de junio de 2013, se hace constar la
comparecencia del quejoso C.E.V., para efectos de solicitar que a los CC.
J.JJ.AC.,M.LV.yE.T.A,, se les otorgue personalidad en el expediente de queja
para consultarlo y recibir todo tipo de notificaciones. (Foja 072).

Il.- EVIDENCIAS.
En este caso las constituyen:

7.- La queja presentada en fecha 20 de mayo de 2013, por el seiior C.E.V., en
contra del Secretario General de Gobierno, Secretario de Hacienda del Estado y
Director General de la P.V.C.; por presunta violacion al derecho a la vivienda y
derecho de peticién, cometidas presuntamente en agravio del quejoso y 225
colonos del fraccionamiento LM de esta ciudad.----------========m=mmmmmmmmmmm oo

8.- En oficio PROVICH/UAJ/ACyC/108/2013, de fecha 25 de junio de 2013, el C.
Lic. C.E.O.H., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de Promotora de Vivienda
Chiapas, en lo que interesa, informa lo siguiente:
"...1.- El 21 de abril de 2008, el Estado de Chiapas representado por el Secretario
del Medio Ambiente, Desarrollo Urbano y Vivienda... a través del contrato de cesion
onerosa de derechos litigiosos, derechos sobre créditos hipotecarios y derechos
sobre convenio de reconocimiento de adeudo, medio de pago, sustituciéon de
acreedores y subsistencia de garantias, de fecha 20 de julio de 2007, adquirié [De
B. Seis y B. Siete, S de R.L. de C.V.] diversas viviendas del fraccionamiento LM.
[Escritura 104,387 Notaria 49 del D.F.]
2.- En julio de 2008, el exgobernador del Estado de Chiapas, Lic. JSG, hizo del
conocimiento a las familias del fraccionamiento LM, que de acuerdo a la adquisicion
antes mencionada el costo de regularizacion por cada vivienda seria por la cantidad
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de $57,600.00, con pagos de $1,600.00 mensuales por tres afios... tal y como lo
menciona la nota del peridédico Cuarto Poder de fecha 03 de julio de 2008, por
lo que se puede apreciar que en ninglln momento se menciond que adquirio la
cartera crediticia ni mucho menos que dejaran de pagar su crédito con la
empresa denominada M.S., S.A. de C.V.

3.- Ahora bien, mediante Decreto numero 376, publicado en el POE numero 257 de
fecha 20 de octubre de 2010, y que en su Articulo Primero establece "...Se autoriza
al Ejecutivo del Estado a desincorporar del patrimonio del Gobierno del
Estado, via donacidn el predio urbano denominado Poligono VII de la RTT,
reconocido como fraccionamiento LM, ubicado al lado sur oriente de esta
ciudad capital, con una superficie de 34-58-56.554 hectareas a favor de la
Promotora de Vivienda Chiapas, para que sanee juridicamente la propiedad y
regularice la tenencia de la tierra..." (SIC). Asimismo, en su Articulo Segundo
establece "...Se autoriza al titular del Poder Ejecutivo y/o al Consejero Juridico
del Gobernador del Estado, para que, por acuerdo administrativo y/o contrato
de donacion publico y/o privado, transmita dicha propiedad en el estado
juridico en que se encuentra a la Promotora de Vivienda Chiapas..." (SIC), por
lo que en cumplimiento al referido Decreto, mediante instrumento publico 2,920... de
fecha 22 de octubre de 2010, pasada ante la fe del ... Notario Publico N° 77 del
Estado, se hizo constar contrato de donacion de inmueble... como donante el Poder
Ejecutivo del Estado de Chiapas a favor de la Promotora de Vivienda Chiapas...

4.- Que mediante oficio de fecha 22 de octubre de 2010, emitido por la empresa FP,
S.A. de C.V,, SFOL, envia los saldos y situacion que presentan los acreditados del
Fraccionamiento LM... al 14 de septiembre de 2010, con los cuales se demuestra
que ni el Gobierno del Estado de Chiapas, ni la Promotora de Vivienda
Chiapas, son propietarios de los inmuebles que los hoy quejosos pretenden
se les regularice; por lo que aproximadamente a finales del afio 2011, intervino la
Secretaria General de Gobierno conjuntamente con la Secretaria de Hacienda, con
la finalidad de atender en la medida de lo posible la situacién de las viviendas del
fraccionamiento en comento, toda vez que el Estado requiere una cantidad
importante para sanear la deuda que presentan las viviendas actualmente, por la
falta de pago de los posesionarios que se contrataron con la empresa P.M. S.,
S.A.de C.V.

... la Promotora de Vivienda Chiapas (PROVICH), no es propietario, ni mucho
menos tiene personalidad juridica sobre las viviendas que los quejosos pretenden
hacer valer a efecto de que se les regularice la situacion de las viviendas que tienen
en posesion, y que presentan adeudos con el acreedor hipotecario F.P., S.A. de
C.V., SFOL..." (Fojas 95-97).------- SRS ————————

8.1.- Nota periodistica bajo el encabezado Adquiriran Viviendas, publicada en el

periédico Cuarto Poder de fecha 03 de julio de 2008, la que, en lo que interesa,
refiere:

"Con beneplacito de mas de dos mil familias fueron notificadas por el propio
gobernador del Estado, JSG, que su gobierno adquirié la deuda con la empresa
constructora de las viviendas en el fraccionamiento "LM ", y ahora no vivirdn con la
incertidumbre de ser despojados de lo que sera su patrimonio.

Las familias que habitan el fraccionamiento LM, haran un pago mensual de mil 600
pesos por un lapso de tres afios -por cada casa-, es decir, un total de 57 mil 600
pesos y no los mas de 600 mil pesos que la empresa constructora, anterior duefia
de las casas, pretendia cobrar a lo largo de 25 afios...

Detall6 que de las 2003 familias que actualmente habitan en esta colonia, 226
cuentan con escrituras de sus viviendas o estan regularizadas en sus pagos ante
instituciones crediticias; 50 fueron regularizadas por el Gobierno del Estado;
296 son lotes que confrontan problemas de incertidumbre juridica, y 1441, es
decir, la mayoria, presentan problemas de regularizacién..." (Fojal08).-----------

9.- En oficio SH/PF/SLAJ/J2.7/1400/2013, de fecha 28 de junio de 2013, el
Subprocurador de Legislacién y Asuntos Juridicos de la Secretaria de Hacienda
del Estado, en lo que interesa, informa a este organismo lo siguiente:

"...una de las condiciones primarias es que el actor o promovente acredite
fehacientemente su interés juridico... no es posible determinar que tal condicionante
se encuentre debidamente acreditada con ninguna documental que permita
establecer que tienen en posesion alguna propiedad, por la que se duelen haberles
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violentado sus derechos... no es posible determinar con precision primeramente qué
derechos humanos se violentaron en perjuicio de los quejosos y cuél o cuales de
ellos fueron violentados por esta Secretaria a mi cargo...

Que tal y como se deduce del extracto del escrito de queja, se tiene como cierto el
Decreto numero 376, de fecha 20 de octubre de 2010... Que el multicitado decreto
autoriza al ejecutivo la desincorporacion via donacién del predio urbano en el que se
ubica el fraccionamiento "LM ", en favor de Promotora de Vivienda Chiapas, para
que esta a su vez "sanee juridicamente la propiedad y regularice la tenencia de
latierra..." (Fojas 131-133).----

10.- Acta Circunstanciada de fecha 21 de julio de 2013, en la que se hace constar
la comparecencia del sefior M.L.V. para efectos de aceptar la personalidad en el
expediente de queja para consultarlo y recibir todo tipo de notificaciones, que
hiciera a su favor el sefior C.E.V.; por lo que en ese mismo acto se le da a conocer
el contenido de los oficios PROVICH/UAJ/ACyC/108/2013, de fecha 25 de junio
de 2013, en el que el C. Lic. C.E.O.H., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de
Promotora de Vivienda Chiapas, rinde informe; ademas del oficio
SH/PF/SLAJ/J2.7/1400/2013, de fecha 28 de junio de 2013, a través del cual el
Subprocurador de Legislacion y Asuntos Juridicos de la Secretaria de Hacienda
del Estado, rinde el informe correspondiente, recibiendo fotocopias simples y
anexos de los mismos (Foja 139).------------ e

11.- Escrito de fecha 27 de septiembre de 2013, recibido en este organismo el dia

1° de octubre de 2013, signado por los CC. C.E.V., ET.A.,, JJ.A.C. y M.L.V,,

quienes, en lo que interesa, refieren:
"...en atencion a la vista que se nos hace de los informes rendidos por la
subsecretaria de gobierno (sic), la promotora de vivienda y la secretaria de hacienda
me permito comentarle lo siguiente: ... nada se dice del cumplimiento al decreto
numero 376 de fecha 20 de octubre de 2010 y sobre todo, al cumplimiento del
compromiso de la regularizacién en la tenencia de la tierra y de sus
construcciones, mediante el otorgamiento de las escrituras publicas y el pago
a la empresa "F" realizado mediante las minutas de acuerdos de diferentes
fechas suscritos entre la secretaria de gobierno, la secretaria de hacienda y
los colonos del fraccionamiento "LM"..." (Foja 163).-----------

12.- En oficio N° SGG/SGDH/DVDHTPD/01274/2013-E/Q/030, de fecha 17 de
diciembre de 2013, el Dr. F.F.P.R., Director de Vinculacibn con Derechos
Humanos, Trata de Personas y Discriminacién; remite fotocopia simple del diverso
Oficio SGG/SAJ/0711/2013, de fecha 03 de diciembre de 2013, a través del cual el
C. Lic. J.R.C.l., Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno, y Lic. J.C.G.L., Coordinador de Asesores, respecto de los actos que los
guejosos atribuyen al Secretario General de Gobierno, en lo que interesa,
informan lo siguiente:
"... En la minuta de acuerdo, de fecha 08 de junio de 2012, respecto al acuerdo
primero, es necesario precisar que debido a la imposibilidad de la Financiera F, de
realizar una quita importante al monto total de los saldos insolutos, que adeudaban
los colonos del fraccionamiento LM, por ser un crédito que a su vez les fue otorgado
por la Sociedad Hipotecaria Federal, se buscé el acercamiento con dicha institucién
sin encontrar una respuesta concreta para la resolucion de la situacion.
En lo que respecta al acuerdo segundo, se estableci6 el compromiso con los
representantes de las viviendas a que se refiere el apartado anterior, a que, el dia
11 de junio en curso (2012), se les entregaria la relacion de las 70 personas que
tienen viviendas con garantias reales de la empresa C. y C. para su localizacion; en
este sentido se realizd el andlisis de los expedientes detectando que de las 70
personas que se mencionaron, Unicamente 43 personas contaban con
garantias reales de la empresa C. y C., de las cuales s6lo 24 se presentaron
para continuar con las gestiones relativas. En este sentido y con la finalidad de
resolver la problematica se propuso realizar el pago de los créditos a las empresas
financieras mediante 3 hectareas de un predio ubicado en "E. A.", propiedad del
Gobierno del Estado, sin que dicha propuesta se concretara por negativa de las
financieras involucradas.
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En lo relativo al decreto 376, este fue publicado en el Periddico Oficial nimero 257,
de fecha 20 de octubre de 2010, en el que se autorizd al Ejecutivo del Estado la
desincorporacion del patrimonio del Gobierno del Estado, via donacion, del predio
urbano denominado Poligono VIl de la R.T.T., conocido como fraccionamiento L. M.,
ubicado en el lado Sur-Oriente de esta ciudad capital, con superficie total de 34-58-
56.554 hectéreas, a favor de la Promotora de Vivienda Chiapas, para que sanee
juridicamente la propiedad y regularice la tenencia de la tierra..." (Fojas 184-
186). --

13.- En escrito de fecha 30 de enero de 2014, recibido en este organismo el dia
31 de los mismos, el quejoso C.E.V., en lo que interesa, manifiesta lo siguiente:

"... Toda vez que la autoridad sefialada como responsable no ha acreditado el haber
dado cumplimiento a los actos reclamados aunado al hecho de que se ha negado a
cualquier audiencia de negociacion (sic), tal y como lo acredito con la
sentencia de amparo que anexo, con fundamento en los articulos 7° fraccion lll,
16 fraccién VII, 25 fraccion IV, y demds relativos y aplicables de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos (sic), vengo a solicitar se formule el
proyecto de recomendacion que en derecho proceda. (Foja 203).-------------------

13.1.- Fotocopia de la sentencia emitida en el Juicio de Amparo VI1.1395/2013 por
el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas, en fecha 18 de diciembre de
2013, misma que en lo que interesa, refiere lo siguiente:

"... RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el uno de octubre del presente afio... C.
E.V., ET.A., M.L.V. y J.J.A.C. solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia
Federal...

Autoridad Responsable: Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, con
sede en esta ciudad.

Acto reclamado: La omision del Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas,
con sede en esta ciudad, en dar contestacion al escrito de seis de abril de 2013, [Se
refiera al escrito de fecha 08 de abril de 2013, recibido en la Secretaria General
de Gobierno en la misma fecha] suscrito por los aqui quejosos.

CONSIDERANDO:

...TERCERO...

En ese sentido, dado que el acto reclamado se hizo consistir en la omisién de la
autoridad responsable en dar contestacion al escrito de referencia; es inconcuso,
que dicha abstencién constituye una violacion al derecho de peticién, acto que por si
mismo resulta violatorio de garantias; por lo que, en términos del articulo 117 de la
Ley de Amparo, no corresponde a los impetrantes del amparo la carga de la prueba
de los hechos que determinen su inconformidad...

Por lo que, en términos del articulo 8 constitucional, la responsable estaba obligada
a contestar la peticion y hacerla del conocimiento de los impetrantes en breve
término en el domicilio sefialado por dicho ocurso, sin que lo hubiere hecho, por lo
que, sin duda hace evidente que la autoridad responsable transgredié su derecho de
peticion que les otorga la Carta Magna...

En ese contexto, al resultar fundado el motivo de disenso, se CONCEDE a los
impetrantes C.E.V., E.T.A., M.L.V., y J:J.A.C., el AMPARO Y LA PROTECCION
DE LA JUSTICIA FEDERAL, para el efecto de que el Gobernador Constitucional
del Estado de Chiapas, con sede en esta ciudad, dé contestacion a la peticion
realizada por los impetrantes mediante escrito de seis de abril de dos mil trece y
recepcionado en esa data [Se refiera al escrito de fecha 08 de abril de 2013,
recibido en la Secretaria General de Gobierno en la misma fecha], de la
manera que estime conveniente en derecho vy, les notifique dicha respuesta, en
cumplimiento al imperativo contenido en el articulo 8 constitucional.

...Se resuelve:

PRIMERO.- La justicia de la Union Ampara y Protege a C.E.V.,, E:T.A,, M.L.V.,y
J:J.A.C., contra el acto reclamado al Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas, con residencia en esta ciudad; por las razones expuestas en el
considerando tercero de esta sentencia..." (Fojas 204-207).--------===--==mmmmmmmmmmmmneme

14.- Escrito de fecha 02 de abril de 2014, recibido en este organismo el dia 04 de
los mismos, en el que, el sefior C.E.V., en lo que interesa refiere:
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"... por este medio vengo a dar contestacion al doloso informe que de manera
tardia rinde una de las dependencias involucradas en la violacion a nuestros
derechos humanos... [21 de julio de 2013 ya se habia notificado al sefior M.L.V., foja
139].

1.- El interés juridico fue debidamente acreditado desde el momento en que
presentamos la queja ante este H. Organismo de los Derechos Humanos.

2.- En las constancias que obran en el expediente de queja... se encuentra
debidamente demostrada la violacion a nuestro mas elemental derecho a una
vivienda digna por parte del Gobierno del Estado, la Secretaria General de Gobierno
y la Secretaria de Hacienda.

3.- La queja presentada ante este organismo es clara y se precisan cuéles son las
violaciones cometidas en nuestro perjuicio y el de nuestras familias por las
Dependencias Gubernamentales ya sefaladas, ademas que se encuentra
debidamente soportada con diversas minutas firmadas por los titulares de las
Secretarias de Hacienda y General de Gobierno.

4.- Es claro el dolo y la mala fe con la que se conduce el C. Subprocurador de
Legislacion y Asuntos Juridicos de Hacienda del Estado y la flagrante violacién al
derecho fundamental a la propiedad de una vivienda digna ya que, al producir
su informe, reconoce la existencia del decreto, su origen, contenido y objeto, sin
embargo, nada dice del cumplimiento que se ha dado al mismo o las gestiones
realizadas para dicho fin..." (Fojas 214-215).----- T

15.- En acta circunstanciada de fecha 05 de agosto de 2014, se hace constar la

comparecencia ante este organismo del sefior C.E.V., quien en lo que interesa,

manifesto:
"... tampoco le estamos pidiendo al Gobierno del Estado que nos den las casas en
56 mil pesos como se las dio a otros colonos, lo que solicitamos es que nos dé
certeza juridica y nos vendan las viviendas a precios razonables, porque de
acuerdo a la documentacion que hemos aportado y al decreto nimero 376 del
20 de noviembre de 2010 (sic), el Gobierno del Estado es el legitimo
propietario del Poligono VII donde se encuentra ubicado el asentamiento
humano conocido como L.M., para arreglar nuestra situacion..." (Foja 220).------

16.- En acta circunstanciada de fecha 06 de noviembre de 2014, se hace constar
la comparecencia ante este organismo del sefior C.E.V., para otorgar
personalidad juridica en el expediente de queja a los sefiores M. A.M.R., ET.A. y
M.L.V, para darle seguimiento al expediente de queja. (Foja 236). --------- --

17.- En oficio ICJyAL/101/2015, de fecha 12 de marzo de 2015, el Lic. C.A.E.C,,
Subconsejero Juridico de Regulacion Patrimonial de Gobierno del Estado,
respecto a la solicitud de historia traslativa de dominio del predio denominado
Poligono VII de la RTT, en lo que interesa, informa a este organismo, lo siguiente:
"...Al respecto, tengo a bien informarle que la Ley Estatal de Derechos establece en
su numeral 5... EI mismo ordenamiento en los numerales 13 y 14, fraccion X, ordena
el momento de ese pago de derechos para el tramite de historia traslativa de
dominio. En la misma tesitura, el reglamento del Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio sefiala en su articulo 4°...
Sin embargo, para evitar una erogacion por parte del impetrante, se remitio el oficio
de mérito a la Promotora de Vivienda Chiapas, para efectos de que, con el animo de
cumplimentar lo requerido por usted, nos envie copia certificada del historial
traslativo que solicita, lo anterior en el caso de que obrare en los archivos de esa
dependencia.
La Promotora de Vivienda Chiapas mediante oficio PROVICH/DG/0137/2015 (11 de
marzo de 2015), responde que esta fuera del alcance de la misma dar plena
satisfaccion a la solicitud planteada, toda vez que en los archivos de ese
Organismo Publico Descentralizado no se cuenta con los datos Optimos para
responder la misma.
Por lo anterior se concluye, que para poder brindar el apoyo que necesita, debera
apersonarse en las ventanillas de la Direccion del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio, previo pago de los derechos, para estar en condiciones de atender
de manera favorable su solicitud de mérito.
Ahora bien, por lo que respecta al tema del fraccionamiento L.M... dentro de la
estructura del mismo Gobierno del Estado, existen entes autonomos para la figura
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de Organismo Publico Descentralizado Sectorizado que por su naturaleza propia
y de Ley cuenta con autonomia y patrimonio propio, motivo por el cual el asunto del
fraccionamiento LM, se encuentra en el organismo conocido como Promotora de la
Vivienda Chiapas por sus siglas PROVICH y no asi en la Direccion de Patrimonio
dependiente de esta Subconsejeria a mi cargo..." (Foja 245 fte. y vta.).

18.- En oficio PROVICH/UAJ/ACC/050/2015, de fecha 17 de marzo de 2015, del
que se marcd copia a este organismo, el Lic. R.A.L.G., Jefe de la Unidad de
Asuntos Juridicos de INPROVICH, solicita al Director del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, la expedicion de historial traslativo de dominio del
predio Poligono VII de la RTT, conocido como fraccionamiento LM, anexando
recibo electronico de pago de derechos por la cantidad de $1063 pesos. (Foja
2 8. -

19.- En acta circunstanciada de fecha 24 de marzo de 2015, se hace constar la

comparecencia ante este organismo del sefior C.E.V., para manifestar lo

siguiente:
"...Quiero manifestar que el Decreto nimero 376 que ya obra en el expediente de
gueja, en el Capitulo de Consideraciones, parrafos 11 y 12, donde establece buscar
la mejor forma 0 mecanismo para sanear la propiedad y posteriormente regularizar
dichas viviendas; ahora bien, en el péarrafo 12, es mas claro diciendo, "siendo
entonces, el motivo de la desincorporacion, el sanear la propiedad y regularizar la
tenencia de la tierra, se doné el predio de referencia a la Promotora de Vivienda
Chiapas, quien de conformidad con el articulo 4° fraccién Xl de su decreto de
creacion tiene la facultad de realizar en relacién con las instancias competentes las
acciones que correspondan para promover la regularizacion de la tenencia de la
tierra y otorgar por ese motivo la certidumbre legal del patrimonio familiar”, por lo
que en su momento PROVICH tuvo conocimiento de los gravamenes que pesaban
sobre los predios, aceptando con ello la donacién. Ahora bien, en su articulo 1 del
referido decreto 376, es muy claro al decir, se autoriza al Ejecutivo del Estado a
desincorporar del patrimonio del Gobierno del Estado, VIA DONACION, el predio
urbano denominado Poligono VII de la RTT, reconocido como fraccionamiento LM...
a favor de la Promotora de Vivienda Chiapas, para que sanee juridicamente la
propiedad y regularice la tenencia de la tierra. Respecto a los oficios leidos, me
permito manifestar que es claro el dolo y la mala fe con que se conducen los
funcionarios de las dependencias sefialadas como presuntas responsables,
toda vez que se han dedicado a darle largas y largas y enredar mas el asunto,
en lugar de solucionarlo..." (Fojas 249-250).----

20.- En escrito de fecha 18 de marzo de 2015, recibido en este organismo el dia

19 de los mismos, los sefiores M.AM.R, M.L.V., C.EV. y E.T.A., en lo que

interesa, manifiestan:
"... Toda vez que las autoridades sefialadas como responsables no han acreditado
el haber dado cumplimiento a los actos reclamados, aunado al hecho de que
se han negado a cualquier audiencia de negociacién, con fundamento en los
articulos 43 y 66, y demas relativos y aplicables de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, venimos nuevamente a solicitar previo los tramites de ley
dictar larecomendacion que en derecho proceda..." (Foja 252).

21.- En acta circunstanciada de fecha 17 de abril de 2015 se hace constar que

personal de este organismo acudié como observador a una reunion en la Sala de

Juntas de la Subsecretaria de Gobierno y Derechos Humanos, teniéndose que:
"...siendo las 12:40 horas comenz6 la reunion presidida por el Dr. F.F.P.R., Director
de Vinculacion con Derechos Humanos, Trata de Personas y Discriminacion de la
Subsecretaria de Gobierno y Derechos Humanos, estando también presentes los
sefiores C.E.V., M.L.V., M\ AIM.R., A AB.R., J.LV.Y., AHG. y E.T.A., todos ellos
habitantes de la colonia LM, por lo que una vez aperturada la reunién, en uso de la
voz el Dr. P.R., les comunica a los presentes que la finalidad de la convocatoria, es
para efecto de saber de viva voz de los afectados, cuéles son los planteamientos
centrales, para que en base a la informacion que solicitara a la Promotora de
Vivienda Chiapas, al Delegado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio,
sea la correcta, y una vez teniendo toda la informacion documentada del caso, estar
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en condiciones de presentar un diagnéstico a sus superiores, sobre las
alternativas de solucidn que se identifiquen. Por lo que en uso de la voz el sefior
A.H.G., de manera esencial sefialé que lo que el grupo de personas habitantes de la
colonia LM, lo que pretenden es que después de mucho tiempo se regularice la
tenencia de la tierra del Poligono VII, de la colonia LM, dado que dicho inmueble
de acuerdo a los documentos que tiene en su poder, existe un decreto en el que se
especifica que el inmueble citado, es propiedad del Gobierno del Estado y que
posteriormente se dondé a Promotora de Vivienda Chiapas, para gue esta
regularizara la tenencia de la tierra, sin que hasta el dia de hoy se haya
ejecutado o cumplido dicho mandato. Continta refiriendo el sefior A., que obra
en su poder también una constancia de no gravamen sobre el inmueble objeto
de controversia (sic) por lo que estdn dadas las condiciones legales para que el
Gobierno del Estado, esté en condiciones de poder regularizar dicho inmueble. En
uso de la vos el Dr. P.R., indic6 que teniendo un panorama completo sobre la
problemética y sus antecedentes, les patentiza a las personas reunidas el
compromiso del Gobierno del Estado, para atender el caso expuesto y resolverlo..."
(Fojas 270-271). ------------------

22.- En acta circunstanciada de fecha 20 de abril de 2015, se hace constar la

comparecencia ante este organismo de los sefiores C.EV. y M.L.V,,

manifestando el segundo que:
"...exhibe en este acto copia simple de la boleta de pago predial folio ndmero
1468039 expedido por la Coordinacion General de Politica Fiscal de la Tesoreria
Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que obre como corresponda,
agregando el sefior C.E.V., que tratara de obtener de sus demas comparieros y
habitantes de la colonia LM las boletas del pago predial que cada uno de ellos tiene,
para exhibirlas a este organismo y evidenciar que dichos recibos aparecen a
nombre de Promotora de Vivienda Chiapas..." (Foja 272).

23.- En acta circunstanciada de fecha 28 de abril de 2015, se hace constar la

comparecencia ante este organismo del seifior C.E.V., para efectos de exhibir

copia simple de los siguientes documentos:
"Escrito del 19 de noviembre de 2013, dirigido al entonces presidente del H.
Congreso del Estado de Chiapas; oficio HCE/PDM/152/2013, de 27 de noviembre
de 2013, signado por el entonces Presidente del Congreso del Estado de Chiapas;
emision de informacion expedida por la oficina registral de Tuxtla Gutiérrez,
dependiente del Registro Publico de la Propiedad y Comercio del Estado de
Chiapas; invitacion de pago de contribuciones de julio de 2014, expedido por la
Secretaria de Hacienda, dirigido a PROVICH; recibo de pago predial folio 1467272
con sello de fecha 29 de enero de 2015, perteneciente a la sefiora L.E.G., segln
dicho del compareciente; recibo de pago predial folio 1468039, con sello de fecha 10
de marzo de 2015, perteneciente a la sefiora D.L.R.C., segun dicho del
compareciente (ya aportado por el quejoso M.L.V.)); recibo de pago predial folio
2154188, con sello de pago del 18 de julio de 2023, y en la parte inferior izquierda
se advierte que corresponde a fecha 18 de julio de 2014... (apareciendo en todos
los recibos como contribuyente PROVICH)" (Foja 274). -

23.1.- En escrito de fecha 19 de noviembre de 2013, C.E.V., E.-T.A. y otros,
solicitan al Presidente del Congreso del Estado de Chiapas, requiera al C.
Gobernador del Estado informe sobre el estricto cumplimiento del Decreto Numero
376 publicado el 20 de octubre de 2010, a efecto de que se regularice la tenencia
de la tierra y se les otorguen las escrituras correspondientes de las viviendas de
las que son posesionarios. (Fojas 275-278).

23.2.- En oficio HCE/PDM/152/2013, de fecha 27 de noviembre de 2013, que el
Presidente del H. Congreso del Estado dirige al C. C.E.V., en relacion con el
escrito anterior, le contesta que: "... se sugiere respetuosamente dirigir su peticiéon ante
la Promotora de Vivienda Chiapas, para que de acuerdo a las facultades de ésta, realice
los trAdmites correspondientes.” (Foja 279).

1la. Sur Oriente S/N°, esquina 2a. Oriente, 40. Piso, bartio San Roque, C.P. 29000; Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
Teléfono (961) 60 2 89 80 y 60 2 89 81. Lada sin costo: 01 800 55 2 82 42. Fax. (961) 63 9 66 15.



V¢
\l 12
Comision Estatal de los Derechos Humanos.
c Visitaduria General Especializada de Atencion de Asuntos Indigenas.

Comisién Estatal de

Ios Derechos Humanos
CHIAPAS

23.3.- Oficio de fecha 21 de noviembre de 2014, a través del cual el Registrador

de la oficina registral de Tuxtla Gutiérrez, informa al Juez tercero del Ramo Civil,

respecto a un predio que cita, en el que refiere:
"..Tomando en cuenta que nuestra base de datos Unicamente cuenta con el hombre
de los propietarios y la informacién anexa a su solicitud, se determin6 que el predio
con las medidas y colindancias antes descritas (90mz2), se encuentra inmerso en el
predio inscrito a favor del Gobierno del Estado, representado por la empresa
mercantil C., S.A. de C.V., registrado bajo el nimero 468, Libro 2, Tomo |, Seccion
Primera, del afio 1988, con acto de donacion de fecha 11 de abril del afio 1988. Esto
en virtud de no haber encontrado registro nuevo a favor de algun particular..." (Foja
280).-

24.- Acta circunstanciada de fecha 14 de mayo de 2015 en la que se hace constar
la comparecencia ante este organismo del sefior C.E.V., con la finalidad de aportar
relacion de habitantes del fraccionamiento LM, que a decir del mismo no han
sido regularizados, en 4 fojas utiles, haciendo la sumatoria de 198 habitantes.
(Fojas 285-289).--------=-=-=-=mmmmmmmmemeoen

25.- En acta circunstanciada de fecha 27 de agosto de 2015, se hace constar la
comparecencia ante este organismo del sefior C.E.V., para proporcionar copia
simple del escrito de 6 de julio de 2015, signado por A.M.G.T., dirigido al Director
General de PROVICH, en el que solicita se realicen los tramites para la
regularizacién del inmueble que ocupa, ubicado en la Seccién C, Manzana 4, Lote
28, de la colonia LM; copia del oficio HCE/PDM/152/2013, del 27 de noviembre de
2013, dirigido al C. C.E.V., y signado por el Presidente del Congreso del Estado,
Diputado N.A.T.G., para que sean agregadas al expediente de queja. (Foja 309).--

25.1.- Escrito de fecha 6 de julio de 2015, dirigido al Lic. L.B.T.G., Director General
de PROVICH, suscrito por la seiiora A.M.G.T., en el que, en lo que interesa,
refiere:
"...Que por medio del presente, nuevamente vengo a solicitar, de esa
dependencia a su digno cargo; con fundamento en el articulo 8° de la Constitucion
Federal darle cumplimiento al Decreto Numero 376, publicado en el POE el 20 de
octubre de 2010, para que se realicen los tramites necesarios para la regularizacion
a mi favor del inmueble que actualmente habito y que se ubica en la Seccién C,
Manzana 4, Lote nimero 28, del domicilio arriba sefialado (Calle Ocuilapa N° 133,
fraccionamiento LM)....
A efectos de acreditar el interés juridico de mi parte anexo las siguientes pruebas:
...copia simple del decreto numero 376 publicado en el POE el 20 de octubre de
2010.
...copia simple del oficio HCE/PMD/152/2013, de fecha 27 de noviembre de 2013,
signado por el Presidente del Congreso del Estado...
...copias simples de los pagos realizados por la suscrita por concepto de energia
eléctrica.
...copias simples de los pagos realizados por la suscrita por concepto de agua
potable..." [Pero no acredita haber adquirido legalmente la vivienda que ocupa
o haber realizado los pagos correspondientes a dicha adquisicion como lo
sefiala el Decreto 376]. (Fojas 310-311).

25.2.- Oficio PROVICH/DRAH/0296/2015, de fecha 24 de marzo de 2015, a través
del cual el Lic. J.E.A.A., Director de Regularizacion de Asentamientos Humanos de
PROVICH, contesta a la peticion de la C. A.M.G.T., con domicilio en calle
Ocuilapan N° 133, Manzana 4, Lote 28, Seccion "C", del fraccionamiento LM, en
los siguientes términos:
"En atencién a su escrito de fecha 12 de marzo del afio en curso, donde solicita la
regularizacion del lote de terreno N° 28, Manzana 4, Seccion "C" del
fraccionamiento LM, ubicado en esta ciudad; al respecto me permito comunicarle
que no es posible atender su solicitud de manera favorable toda vez que el
mencionado inmueble no se encuentra transferido a favor de este Organismo." (Foja
319).-
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25.3.- Oficio PROVICH/DRAH/DA/377/2015, de fecha 09 de abril de 2015, a través
del cual el Lic. J.E.A.A., Director de Regularizacion de Asentamientos Humanos de
PROVICH, contesta a la peticion del C. M.L.V., con domicilio en Av. Actopan N°
587, Manzana 9, Lote 25, Seccién "I" del fraccionamiento LM, en los siguientes
términos:
"En atencion a su oficio (sic) sin nimero y fecha 12 de marzo, dirigido al C. L.B.T.G.,
Director de la Promotora de la Vivienda, Chiapas (sic), en donde solicita
regularizacion de la vivienda namero 25, Manzana 9 del fraccionamiento LM, de la
Secciéon "I", se hace de su conocimiento que su peticibn no puede ser atendida
formalmente, toda vez que la vivienda a que usted se refiere, se encuentra en el
programa de f.p. (sic) de los cuales ese magno grupo que se encuentran dentro de
esa cartera no es propiedad de esta dependencia por lo que no tenemos facultad
para regularizar dichas viviendas". (Foja 320). ---------=-==mm-mmm oo

26.- Escrito de fecha 05 de septiembre de 2015, recibido en este organismo el dia

18 de los mismos, suscrito por los sefiores M.L.V., M\ AM.R., C.LE.V.y E.T.A., en

el que, en lo que interesa, manifiestan:
"1.- ...Adjuntamos lo solicitado, no sin antes manifestar que la Promotora de
Vivienda Chiapas es la instancia que cuenta con la informacién actualizada por los
constantes censos que realiza; por lo tanto es la dependencia indicada para
proporcionar la informacién que ese organismo requiere para determinar la violacién
a nuestros derechos humanos. [Agregan listado de 99 nombres sefialando la
Seccidn, N° de Manzanay Lote-Ver Foja 289].
2.- Es claro el dolo y la mala fe con la que se han conducido los funcionarios de las
dependencias sefialadas como responsables y la flagrante violacion al derecho a
la propiedad de una vivienda digha consagrada en el articulo 4° de la
Constitucion Federal, ya que, algunas de ellas al rendir sus informes, reconocen la
existencia del decreto, su origen, contenido y objeto; sin embargo nada dicen del
cumplimiento que se le ha dado al mismo o las gestiones realizadas para dicho fin.
3.- Con lo que respecta a la Secretaria General de Gobierno, esta se ha negado en
todo momento a una audiencia de negociacién, asi como tampoco ha atendido
las diferentes solicitudes de informes hechas por ese organismo para esclarecer los
hechos..." (Fojas 331-333).--------=-====mmmmno-

27.- Oficio PROVICH/UAJ/AJyN/145/2015, de fecha 22 de septiembre de 2015, a
través del cual el Lic. R.AL.G., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de
PROVICH, en lo que interesa, informa a este organismo:
"1.- ... Que se desconoce a qué viviendas se refiere por las "226 viviendas que han
sido regularizadas en sus pagos ante las instituciones crediticias", puesto que las
cifras se han actualizado con el tiempo, por lo que presento al final de este escrito y
soporto las cifras actualizadas.
2.- ... Se anexa el listado de las 50 viviendas que fueron regularizadas por el
Estado de Chiapas, especificando nimero de lote y manzana.
3.- ... Que se desconoce a qué lotes se refiere por los "296 lotes que afrontan
incertidumbre juridica".
4.- ... Que se desconoce a qué se refiere por "las 1441 viviendas que presentan
problemas de irregularizacion (sic)."
5.- ... Se anexa al presente el padrén de manzanas y lotes del fraccionamiento "La
Misién", asi como el estatus que actualmente guardan...

6.- ... esta Promotora de Vivienda se reserva la publicacion de los nombres de los
propietarios de lotes y viviendas... por tratarse de informacion considerada como
confidencial...

7.- ...anexo copia del Memorandum PROVICH/DRAH/DE/0786/2015, de fecha 11 de
septiembre de 2015, con sus respectivos anexos... y que refiere los siguientes
puntos:
a).-... el Gobierno del Estado, mediante instrumento puablico 2,920, volumen
44, de fecha 22 de octubre de 2010... celebré contrato de donacién de
inmuebles con Promotora de Vivienda Chiapas, de 1510 viviendas, ubicados
en el fraccionamiento LM...
b).- La Promotora de Vivienda Chiapas, mediante instrumento 95,060 de fecha
4 de febrero de 2009, adquiere mediante cesidon onerosa de derechos, 82
inmuebles de la empresa "K., S. y Asociados, S.C."; se anexa el
instrumento 102,277, Libro 1326, de fecha 14 de julio de 2011, que contiene
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rectificacion y ratificacion de la escritura de cesion onerosa de derechos y
créditos litigiosos.

c).- Actualmente Promotora de Vivienda Chiapas tiene en su patrimonio 1642
inmuebles, de las cuales se han escriturado 1,332, quedando pendientes
310..." (Fojas 399-472).

28.- Acta circunstanciada de fecha 05 de octubre de 2015, en la que se hace

constar la comparecencia ante este organismo de los sefiores M. A.M.R., M.L.V. y

J.L.V.Y., quienes manifiestan:
"...que la finalidad de su comparecencia es para ratificar y hacer suya la presente
queja, iniciada el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior
C.E.V. y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013, suscrito
por los sefiores C.E.V., MAAM.R.,, M.L.V., DMA., JJA.C, ETA. y AZP..
solicitamos el cabal cumplimiento del Decreto 376 de fecha 20 de octubre de 2010,
en el sentido de regularizar la tenencia de la tierra y dar certidumbre legal a todos
los habitantes del fraccionamiento LM. Asi como el cumplimiento de todas y cada
una de las minutas firmadas entre la Secretaria General de Gobierno y los
suscritos.... Dejamos como representantes del seguimiento del expediente de queja
alos sefiores C.E.V., M AM.R,, M.L.V.y J.LV.Y..." (Fojas 474-475).

29.- Acta circunstanciada de fecha 06 de octubre de 2015, en la que se hace

constar la comparecencia ante este organismo de los sefiores E.D.M. y A.P. A.O.,

quienes manifiestan:
"...que la finalidad de su comparecencia es para adherirse y hacer suya la queja
interpuesta el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior C.E.V.
y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013... que son
esposos, que en el afio 2005 adquirieron su vivienda ubicada en calle Acatlan, Lote
22, Manzana 5, N° 173, del fraccionamiento LM, y hasta la presente fecha no han
sido regularizados... que ambos adquirieron la vivienda a través de contrato de
compra-venta, primero con "MS " y después los mandaron con "F "... que derivado
de la intervencion del exgobernador JSG, quien les dijo que dejaran de pagar las
viviendas, tienen problemas con el bur6 de crédito..." (Fojas 483-484).------------------

30.- Acta circunstanciada de fecha 06 de octubre de 2015, en la que se hace

constar la comparecencia ante este organismo de los sefiores E.-T.A. y J.A.U.G.,

quienes manifiestan:
"...que la finalidad de su comparecencia es para adherirse y hacer suya la queja
interpuesta el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior C.E.V.
y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013... que se dé
cabal cumplimiento al Decreto 376 de fecha 20 de octubre de 2010, en el sentido de
regularizar la tenencia de la tierra y dar certidumbre legal a todos los habitantes del
fraccionamiento LM y se cumpla con las minutas de acuerdos celebrados con la
Secretaria General de Gobierno..." (Fojas 487-488).

31.- Acta circunstanciada de fecha 06 de octubre de 2015, en la que se hace

constar la comparecencia ante este organismo de la sefiora D.M.A., quien

manifiesta:
"...que la finalidad de su comparecencia es para adherirse y hacer suya la queja
interpuesta el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior C.E.V.
y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013... que se dé
cabal cumplimiento al Decreto 376 de fecha 20 de octubre de 2010, en el sentido de
regularizar la tenencia de la tierra y dar certidumbre legal a todos los habitantes del
fraccionamiento LM y se cumpla con las minutas de acuerdos celebrados con la
Secretaria General de Gobierno..." (Foja 491).-----------

32.- Acta circunstanciada de fecha 07 de octubre de 2015, en la que se hace
constar la comparecencia ante este organismo de los sefiores L.E.G., AAB.R.y
E.A.G., quienes manifiestan:
"...que la finalidad de su comparecencia es para adherirse y hacer suya la queja
interpuesta el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior C.E.V.
y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013... que se dé
cabal cumplimiento al Decreto 376 de fecha 20 de octubre de 2010, en el sentido de
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regularizar la tenencia de la tierra y dar certidumbre legal a todos los habitantes del
fraccionamiento LM y se cumpla con las minutas de acuerdos celebrados con la
Secretaria General de Gobierno..." (Fojas 493-494).

33.- Acta circunstanciada de fecha 07 de octubre de 2015, en la que se hace
constar la comparecencia ante este organismo del sefior A.Z.P., quien manifiesta:
"...que la finalidad de su comparecencia es para ratificar el escrito de fecha 08 de
abril de 2013 que se dirigio al Gobernador del Estado... que su domicilio se ubica en
Avenida Actopan N° 544, Lote 15, Manzana 10, Seccion |, del fraccionamiento LM,
que tiene aproximadamente 16 afios que habita en su domicilio al haber realizado
contrato de promesa de compra-venta con la empresa "MS "..." (Foja 498).------------

34.- Acta circunstanciada de fecha 08 de octubre de 2015, en la que se hace

constar la comparecencia ante este organismo de los sefiores S.R.C. y D.L.R.C.,

quienes manifiestan:
"...que la finalidad de su comparecencia es para adherirse y hacer suya la queja
interpuesta el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior C.E.V.
y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013... que se dé
cabal cumplimiento al Decreto 376 de fecha 20 de octubre de 2010, en el sentido de
regularizar la tenencia de la tierra y dar certidumbre legal a todos los habitantes del
fraccionamiento LM y se cumpla con las minutas de acuerdos celebrados con la
Secretaria General de Gobierno..." (Fojas 537-538).

35.- Acta circunstanciada de fecha 09 de octubre de 2015, en la que se hace

constar la comparecencia ante este organismo de los sefiores S.F.V., E.EE.R. y C.

A.L., quienes manifiestan:
"...que la finalidad de su comparecencia es para adherirse y hacer suya la queja
interpuesta el 20 de mayo de 2013, derivada de la comparecencia del sefior C.E.V.
y como soporte de la misma el escrito de fecha 08 de abril de 2013... que se dé
cabal cumplimiento al Decreto 376 de fecha 20 de octubre de 2010, en el sentido de
regularizar la tenencia de la tierra y dar certidumbre legal a todos los habitantes del
fraccionamiento LM y se cumpla con las minutas de acuerdos celebrados con la
Secretaria General de Gobierno..." (Fojas 541-546).

36.- En oficio de fecha 12 de octubre de 2015 este organismo solicitd al Director
General de PROVICH, informara a este organismo si los quejosos 1.- C.E.V., 2.-
M.A.M.R., 3.- M.L. V., 4.- JLV.Y,, 5- DMA., 6.- ET.A.,, 7.- AZP., 8.- JJAC., 9.-
AP.AO., 10.-JAU.G, 11.-L.E.G,, 12.- AAB.R, 13.-E.AG., 14.-S.R.C., 15.- D.L.R.C,,
16.- S.F.V., 17.- E.E.R. y 18.- C.A.L.; cuentan con crédito sobre sus viviendas y la
institucion financiera correspondiente; si éstos estan contemplados dentro de las
310 viviendas pendientes de regularizar por esa institucion; ademas de la situacion
especifica de la vivienda de los sefiores A.P.A.O. y E.D.M. (Fojas 549-551). --------

37.- En escrito de fecha 7 de octubre de 2015, recibido el dia 19 de los mismos,
los quejosos C.E.V., M. A.M.R., J.L.V.Y. y M.L.V., contestan el informe rendido por
PROVICH en oficio PROVICH/UAJ/AJyN/145/2015, de fecha 22 de septiembre de
2015, en los siguientes términos:
"...del andlisis de su informe se desprende lo siguiente:
1.- Los quejosos no tenemos crédito con ninguna institucion crediticia.
2.- En relacién a este punto ni se niega ni se afirma por no ser un hecho propio.
3.- Es clara la intencion de engafiar a esta H. Comision ya que la Promotora en este
punto, afirma desconocer los lotes que afrontan incertidumbre juridica y en el punto
5 del mismo informe anexa el padron de lotes y manzanas del fraccionamiento LM,
asi como el estatus que guarda cada uno, de lo que se infiere que si tiene
conocimiento de los lotes que no han sido regularizados.
4.- Nuevamente queda de manifiesto el actuar doloso de la Promotora al pretender
engafiar a esa H. Autoridad al manifestar que desconoce las viviendas que
presentan problemas de irreqularizacién (sic) cuando en el punto 5 del mismo
informe anexa el padrén de lotes y manzanas del fraccionamiento LM, asi como el
estatus que guarda cada uno, de lo que se infiere que si tiene conocimiento de los
lotes que no han sido regularizados.
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5.- Al anexar a su informe el padron de lotes y manzanas del fraccionamiento "LM "
asi como el estatus que guarda cada uno, nuevamente es contradictorio con los
incisos 3 y 4 quedando de manifiesto el dolo y la mala fe con la que se conduce.

6.- Este punto es intrascendente toda vez de que el motivo de la queja lo son los
lotes que no han sido regularizados.

7.- ...se contesta de la siguiente manera:

a).- Es claro que la Promotora de Vivienda Chiapas recibi6 la donacion que
establece el Decreto 376...siendo omiso al no dar cumplimiento en su totalidad al
referido decreto en el que se le instruye para que regularice la tenencia de la tierra...
b).- Los quejosos desconocemos a la empresa K., S. Y ASOCIADOS, S.C...

c).- Este inciso es contradictorio en si mismo ya que afirma que tiene en su
patrimonio 1642 inmuebles y por otra parte afirma que ya salieron de su dominio
1,332 que ya fueron escriturados; de la misma forma reconoce que estan
pendientes de regularizar 310...

el penultimo pérrafo del decreto nimero 376... a la letra dice: "Institucion que acorde
a sus atribuciones legales y conforme al presente Decreto, procedera a regularizar
el asentamiento humanos conocido como LM, a favor de guienes acrediten
haber adquirido legalmente la vivienda gue ocupan o haber realizado los
pagos correspondientes a dicha adquisicién, o en su caso, cubran los
reguisitos que al efecto la propia Promotora determine." (Fojas 565-567). -------

38.- Oficio PROVICH/UAJ/AJyN/160/2015, de fecha 22 de octubre de 2015, a
través del cual el Lic. R.A.L.G., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de
PROVICH, en lo que interesa, informa:
"...Sobre el punto PRIMERO de su oficio...le pongo a la vista el padrén completo de
los 1643 inmuebles del fraccionamiento LM que son parte del patrimonio de esta
Promotora de Vivienda, mismo que se anexa a este escrito...
Respecto al punto SEGUNDO... la C. A.A.B.R., es acreditada de esta Promotora
de Vivienda, correspondiéndole el Lote 19, de la Manzana 6, Seccién "A"...
liquidé su crédito el 28 de mayo de 2014. Ninguna de las restantes 17
personas en la lista que proporciona son sujetos de crédito con esta
Promotora de Vivienda... Esta Promotora de Vivienda no gestiona créditos con
terceros (Bancos, financieras, etc.), por lo que desconocemos si las mencionadas
personas, sean sujetos de crédito en alguna institucion financiera...
Esta Promotora tiene conocimiento que existen 310 viviendas del fraccionamiento
"LM " que no fueron regularizadas en su favor en su momento; sin embargo, no
existe hasta ahora ningln programa o instruccién de llevar a cabo gestién alguna
para la adquisicién y posterior regularizacion de dichas viviendas, desconociéndose
quienes son los titulares de los derechos personales o reales sobre dichos
inmuebles o sus relaciones con instituciones financieras.
En cuanto al punto TERCERO le informo que la vivienda ubicada en el Lote 22,
Manzana 5, Seccion "A" del fraccionamiento LM, no pertenece al patrimonio de esta
Promotora de Vivienda, por lo que se desconoce su situacion actual...
esta Promotora de Vivienda esta en la mejor disposicion de establecer una
mesa de trabajo en la que se pueda aclarar la raiz de la queja presentada y
buscar soluciones adecuadas en el marco de la legalidad y de las atribuciones
de esta Promotora de Vivienda Chiapas.” (Fojas 595-596).

39.- En oficio de fecha 11 de noviembre de 2015, la Secretaria Ejecutiva del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en via de colaboracién
informa a este organismo respecto a expedientes civiles radicados en diversos
juzgados del ramo civil, con motivo de la acreditacién de la posesién y/o
propiedad de inmuebles en la colonia LM de esta ciudad:
a).- Juzgado Primero del Ramo Civil:
1.- Expediente 16/2014, Juicio Ordinario Civil (Otorgamiento de Escritura Publica),
promovido por E.D.M y A.P.A.O., en contra de GS ylo SP, S.A. de C.V., ylo
Promotora MS; mismo que se encuentra concluido por proveido de 22 de enero de
2014, porque actores no cumplieron prevencion impuesta en auto de radicacion.
2.- Expediente 683/2014, Juicio de Jurisdiccion Voluntaria Preliminares de
Consignacion, promovido por E.E.R., en beneficio de F., S.A. de C.V., SOFOM
E.N.R. (Sociedad Financiera de Objeto Mdltiple, Entidad No Regulada); fue radicado
en fecha 05 de septiembre de 2014; actualmente se encuentra inactivo ya que
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segun razén actuarial de 08 de septiembre de 2014, no fue localizada la empresa en
el domicilio proporcionado por el actor.

b).- Juzgado Segundo del Ramo Civil:

1.- Expediente 21/2014, Juicio ordinario civii de otorgamiento de escritura,
promovido por M.A.M.R.

2.- Expediente 636/2014, Juicio de preliminares de consignacién, promovido por
J.A.UG.

3.- Expediente 19/2014, Juicio ordinario civil de otorgamiento de escritura,
promovido por S.R.C.

4.-Expediente 18/2014, Juicio ordinario civil de otorgamiento de escritura, promovido
por D.L.R.C.

5.- Expediente 17/2014, Juicio ordinario civii de otorgamiento de escritura,
promovido por S.F.V.

c).- Juzgado Cuarto del Ramo Civil:

1.- Expediente 18/2014, Juicio ordinario civil promovido por E.A.G., en contra de GS
ylo SP, S.A. de C.V., y/lo Promotora MS, mismo que contest6 demanda la parte
demandada; sin embargo, con fecha 19 de mayo de 2015 se decret6 la caducidad
de la instancia.

2.- Expediente 128/2014, Juicio ordinario civil promovido por E.D.M. y A.P.A.O., en
contra de GS y/o SP, S.A. de C.V., y/o Promotora MS; juicio que se desecho por
proveido de 27 de febrero de 2014, al dejar de cumplir prevencién, puesto que no
aclaré la demanda, sefialando si C. S.A. de C.V., es la misma persona que GS o
SP, S.A. de C.V., o Promotora MS; o si se trataba de personas morales distintas.
d).- Juzgado Quinto del Ramo Civil:

1.- Expediente 680/2014, Juicio de jurisdiccion voluntaria de preliminares de
consignacion por concepto de pago de crédito hipotecario, promovido por E.D.M. y
A.P.A.0., a favor de empresa F., S.A. de C.V., SOFOM E.N.R., con razén actuarial
de imposibilidad de notificacién a la persona moral; con fecha 25 de agosto de 2015
exhibié ficha de deposito por $2,300.00 que se tuvo por no exhibida por no
presentar la original; sin que a la fecha hayan promovido.

2.- Expediente 93/2014, Juicio ordinario civil de otorgamiento de escritura,
promovido por C.A.L., en contra de G.E.G. y/o GS y/o SP, S.A. de C.V., ylo
Promotora MS; el 09 de julio de 2015 se dicté sentencia definitiva en la que se
declar6 la improcedencia de la via propuesta por la actora. (Fojas 639-696). -----------

.- SITUACION JURIDICA.

40.- El 21 de abril de 2008, el Estado de Chiapas representado por el Secretario
del Medio Ambiente, Desarrollo Urbano y Vivienda, a través del contrato de cesién
onerosa de derechos litigiosos, derechos sobre créditos hipotecarios vy
derechos sobre convenio de reconocimiento de adeudo, medio de pago,
sustitucion de acreedores y subsistencia de garantias, de fecha 20 de julio de
2007, segun escritura publica 104,387 de la Notaria 49 del D.F.; adquirio de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada de Capital Variable B. Seis y B. Siete,
tales derechos litigiosos, derechos sobre créditos hipotecarios, derechos sobre
convenio de reconocimiento de adeudo, medio de pago, sustitucion de acreedores
y subsistencia de garantias; respecto a diversas viviendas que originalmente se
encontraban hipotecadas por B.U., quien habia otorgado diversos préstamos
quirografarios en 1994 a la empresa C., S.A. de C.V., representada por O.C.M.,
cuya finalidad lo fue la construccion de viviendas. Que tales derechos los
adquirieron las Sociedades B. Seis y B. Siete, en remate judicial de 22 de
diciembre de 2006, como resultado de la quiebra de B.U.-----------=--=-moemmmo-- --

41.- Mediante Decreto N° 376 publicado en el POE el 20 de octubre de 2010, el
Congreso del Estado autoriza al Ejecutivo del Estado a desincorporar del
patrimonio del Gobierno del Estado, via donacion, el predio urbano denominado
Poligono VII de la RTT, reconocido como fraccionamiento "LM ", ubicado en el
lado Sur-Oriente de esta ciudad capital, con una superficie de 34-58-56.554
hectareas, a favor de la Promotora de Vivienda Chiapas, para gue sanee
juridicamente la propiedad y regularice la tenencia de la tierra [Objeto del
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Decreto que coincide con el Articulo Primero del Mismo]; el cual en lo que

interesa, refiere:
"... Considerando... el Gobierno del Estado es legitimo propietario del bien
inmueble materia de desincorporacién adquirido por donacion a su favor, del
Gobierno Federal, segun contrato de donacion inscrito bajo el numero 468, en el
Libro II, Tomo I, de la Seccién Primera del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio en el Estado, con fecha 11 de abril de 1988...
Del andlisis juridico practicado a la problematica de regularizar la tenencia de las
viviendas citadas, se encuentra lo relativo a la existencia de diversos gravamenes
sobre el predio de referencia, los cuales se hicieron atendiendo a diversas
razones o circunstancias legales o administrativas; situacion gue obliga a buscar la
mejor forma o0 mecanismo para sanear la propiedad vy posteriormente regularizar
dichas viviendas.
Siendo entonces, el motivo de la Desincorporacién, el sanear la propiedad y
regularizar la tenencia de la tierra, se considera factible donar el predio de referencia
a la Promotora de Vivienda Chiapas, quien de conformidad con el articulo 4°
fraccion Xll de su Decreto de Creacion, tiene la facultad de realizar en coordinacién
con las instancias competentes, las acciones que correspondan para promover
la regularizacion de la tenencia de la tierra y otorgar por ese motivo la
certidumbre legal del patrimonio familiar.
Institucion que acorde a sus atribuciones legales y conforme al presente Decreto,
procederd a regularizar el asentamiento humano conocido como "LM", a favor de
quienes acrediten haber adquirido legalmente la vivienda que ocupan o haber
realizado los paqos correspondientes a dicha adquisicién; 0o en su caso,
cubran los requisitos que al efecto la propia Promotora determine...
Articulo Primero.- Se autoriza al Ejecutivo del Estado a desincorporar del
patrimonio del Gobierno del Estado, via donacién, el predio urbano denominado
Poligono VIl de la RTT, reconocido como fraccionamiento "LM ", ubicado en el lado
Sur-Oriente de esta ciudad capital, con una superficie de 34-58-56.554 hectareas, a
favor de la Promotora de Vivienda Chiapas, para que sanee juridicamente la
propiedad y regularice la tenencia de la tierra.
Articulo Segundo.- Se autoriza al Titular del Poder Ejecutivo y/o al Consejero
Juridico del Gobernador del Estado para que, por Acuerdo Administrativo y/o
Contrato de Donacién Publico y/o Privado, transmita dicha propiedad en el estado
juridico en el que se encuentra, a la Promotora de Vivienda Chiapas.
Articulo Tercero.- El Ejecutivo del Estado informara en su oportunidad al Honorable
Congreso del Estado del uso que haga de las facultades concedidas en el presente
ordenamiento..."---

42.- En cumplimiento al referido Decreto, mediante instrumento publico 2,920 de
fecha 22 de octubre de 2010, pasada ante la fe del Notario Publico N° 77 del
Estado, se hizo constar contrato de donacién de inmueble que celebran como
donante el Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, y como donataria la
"Promotora de Vivienda Chiapas".----=-=-=========mmmmm oo

43.- Que mediante escrito de fecha 22 de octubre de 2010, la empresa F., S.A. de
C.V., SFOL, envia a PROVICH los saldos y situacion que presentan los
acreditados del Fraccionamiento LM al 14 de septiembre de 2010, con los cuales
se demuestra que ni el Gobierno del Estado de Chiapas, ni la Promotora de
Vivienda Chiapas, tienen derechos sobre los créditos hipotecarios que
pesan sobre los inmuebles que los hoy quejosos pretenden les regularice
PROVICH.-=-=mmmm e S e

44.- De conformidad con Minuta de trabajo de fecha 08 de junio de 2012, el
Secretario General de Gobierno y la Secretaria de Hacienda del Estado se
comprometen con los representantes de las 156 viviendas del fraccionamiento
"La Misién", que tienen créditos con F. a que, a mas tardar el 15 de agosto de
2012, deberan quedar resueltos los créditos con garantia hipotecaria que tienen
sus viviendas, para enseguida proceder a su regularizacion en la tenencia de la
tierra y de sus construcciones, mediante el otorgamiento de las escrituras publicas
COrreSPONAIENTES. ----== == oo e o e --
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45.- De conformidad con Minuta de trabajo de 11 de septiembre de 2012, en la
gue intervienen el Secretario General de Gobierno, el Director de lo Contencioso y
Controversias Municipales de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos, la Asesora
del Secretario de Hacienda; asi como los CC. C.E.V. y L.E.C.V., representantes
de las colonias LM y JP; con la presencia de los CC. G.J.S. y H.S.J., Director
General y Director Corporativo de Negocios de "F. ", con el propdésito de analizar y
convenir sobre el vencimiento de los créditos otorgados a distintos acreditados de
las colonias citadas; en lo que interesa, se dijo que:
"...Previa la exposicion de la situacion de los créditos referidos y ante la
imposibilidad de que la Financiera F., pueda hacer una quita importante al monto
total de los saldos insolutos, que a la fecha deben los colonos de las colonias
citadas, por ser un crédito que a su vez les fue otorgado por la Sociedad Hipotecaria
Federal, se llegd a la conclusién de que el Gobierno del Estado buscara una
audiencia en la semana que viene, con el titular de la Sociedad Hipotecaria
Federal..." (Fojas 30-31).------ memmmeee e ee e e eeas

46.- En Minuta de trabajo de fecha 16 de noviembre de 2012, en la que

intervienen el Secretario General de Gobierno y los CC. C.E.V., A.Z.P., M.AAM.R.,

M.L.V., I.P.G.,J.J.A.C., S.R.G. y D.M.A., se asento que:
"...PRIMERO.- Se les explic6 a los solicitantes que ante la imposibilidad de que el
Gobierno del Estado adquiera la cartera de la Financiera F., se estan haciendo
negociaciones con las empresas MS y H. en busca de que estas cubran los
adeudos de los colonos y a cambio el Gobierno del Estado les otorgue un terreno
y/o departamentos disponibles dentro de esta ciudad, para que los colonos puedan
adquirir las viviendas con la Promotora de Vivienda..." (Foja 32).

47.- En oficio SGG/SAJ/0711/2013, de fecha 03 de diciembre de 2013, el C. Lic.
J.R.C.l.,, Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno, y Lic. J.C.G.L., Coordinador de Asesores, respecto de los actos que los
guejosos atribuyen al Secretario General de Gobierno, en lo que interesa,
informan lo siguiente:
"... En la minuta de acuerdo, de fecha 08 de junio de 2012, respecto al acuerdo
primero, es necesario precisar que debido a la imposibilidad de la Financiera F., de
realizar una quita importante al monto total de los saldos insolutos, que adeudaban
los colonos del fraccionamiento LM, por ser un crédito que a su vez les fue otorgado
por la Sociedad Hipotecaria Federal, se busc6 el acercamiento con dicha
institucion sin encontrar una respuesta concreta para la resolucion de la
situacion.
En lo que respecta al acuerdo segundo, se estableci6 el compromiso con los
representantes de las viviendas a que se refiere el apartado anterior, a que, el dia
11 de junio en curso (2012), se les entregaria la relaciéon de las 70 personas que
tienen viviendas con garantias reales de la empresa C. y C. para su localizacién; en
este sentido se realizd el andlisis de los expedientes detectando que de las 70
personas que se mencionaron, Unicamente 43 personas contaban con
garantias reales de la empresa C. y C., de las cuales s6lo 24 se presentaron
para continuar con las gestiones relativas. En este sentido y con la finalidad de
resolver la problematica se propuso realizar el pago de los créditos a las empresas
financieras mediante 3 hectareas de un predio ubicado en "E. A. ", propiedad del
Gobierno del Estado, sin que dicha propuesta se concretara por negativa de las
financieras involucradas..." ==

48.- El derecho humano a la vivienda digna lo garantiza el Estado al posibilitar su
obtencion a través de créditos accesibles con intereses moderados, a través de
instituciones gubernamentales o privadas; sin embargo, ello no releva a las
personas que adquieren dichos créditos, de respetar los contratos celebrados, en
los términos pactados, de acuerdo con el principio de la autonomia de la
voluntad, puesto que el Estado no tiene facultades para substituir tal acuerdo de
voluntades (pacta sunt servanda), como lo sefiala el Poder Judicial Federal en la
siguiente tesis:

Décima Epoca Num. de Registro: 2003807
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1.50.C.22 C (10a.)

Pagina: 2162

VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. EL DERECHO HUMANO A ESTA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO CELEBRADO POR VIRTUD DE UN CREDITO HIPOTECARIO.

El derecho humano a una vivienda digna y decorosa es de cardcter constitucional y convencional, por
estar contemplado en los articulos 4o. de la Ley Fundamental, 25, numeral 1, de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Su cumplimiento por parte del Estado Mexicano se lleva a cabo
cuando éste posibilita el acceso a una vivienda a través de medios idéneos, para la obtencion de un
crédito que permita adquirir el inmueble relativo, lo cual no implica que se trate de vivienda gratuita;
por tanto, si las partes celebraron un convenio para adquirir un inmueble a través de un crédito
hipotecario, y al no ser pagado en la forma convenida, existia la aptitud legal de dar por vencido
anticipadamente el plazo para su cumplimiento, no puede evadirse la obligaciéon de pago, invocando
la tutela establecida por el derecho internacional de los derechos humanos respecto al derecho a la
vivienda. Esto es, el derecho humano de mérito no puede tener en su esencia la posibilidad real de
que se trastoque el sistema normativo que regula el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
ese crédito para la adquisicién de la vivienda, convenido en ejercicio del poderio de la voluntad de las
partes.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 372/2012. Maria Teresita de Jesus Sdnchez Martinez. 14 de junio de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo
Mercado Oaxaca.

Amparo directo 559/2012. Norma Pérez Méndez. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

49.- De los puntos 25.2 y 25.3 del capitulo de evidencias se desprende que ante
diversas solicitudes de regularizaciébn de tenencia de la tierra que algunos
quejosos han elevado a PROVICH, este organismo publico descentralizado no les
ha proporcionado una respuesta debidamente fundada y motivada, violentandoles
con ello el derecho de peticién y las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 8°, 14 y 16 constitucionales; sobre todo por el hecho de
que en términos del Decreto N° 376 no les ha sefialado cuales son los
reguisitos que deben cubrir para acreditar el derecho a que se les regularice su
vivienda; habida cuenta que el mismo dispone que PROVICH, "...acorde a sus
atribuciones legales y conforme al presente Decreto, procedera a regularizar el
asentamiento humano conocido como "LM ", a favor de quienes acrediten haber
adquirido legalmente la vivienda que ocupan o haber realizado los pagos
correspondientes a dicha adquisiciéon; o_en su caso, cubran los requisitos gue al
efecto la propia Promotora determine..."

V.- OBSERVACIONES.

Criterios sobre valoracion de la prueba.

50.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado en diferentes
oportunidades que en el estudio y determinacién de la responsabilidad de la
autoridad, por violaciones a los derechos humanos, las pruebas estan sujetas a
una valoraciéon de mayor amplitud y flexibilidad. Al respecto esa Corte ha sefialado
que los criterios de apreciacion de la prueba ante un Tribunal Internacional de
derechos humanos tienen la mayor amplitud, pues la determinacion de la
responsabilidad internacional de un Estado por violacion de derechos de la
persona permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba
rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
l6gica y con base en la experiencia. GG e L EEE R R EE e EE R

51.- Asimismo, la Corte Interamericana también en repetidas ocasiones ha
establecido que, si bien en materia de derechos humanos sigue siendo aplicable el
principio general segun el cual quien afirma tiene el deber de probar, en casos de
graves violaciones a los derechos humanos, la defensa de la autoridad no puede
descansar en la imposibilidad de las victimas o personas agraviadas de allegarse
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de las pruebas necesarias para sustentar sus pretensiones, pues es muy probable
que los medios de conviccion idoneos se encuentren en poder de la propia
autoridad, mas aun cuando se trata de pruebas que en virtud de la obligacion
de investigacion han estado o deberian estar en custodia del Estado. La
Corte ha sefialado también, que corresponde a la parte demandante, en principio,
la carga de la prueba de los hechos en que funda su alegato. No obstante, ha
destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegarse pruebas, cuando es el Estado
quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
LEITIEONIO. —mmmmmm oo e e e -

52.- El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales suscritos y/o ratificados por México.
Asimismo, incorpora el principio pro persona, al establecer que las normas
relativas a derechos humanos deberan interpretarse de conformidad con la propia
Constitucion y las convenciones internacionales en la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccién méas amplia. ------------==--=-==mnmo--

53.- Por otra parte, el mismo articulo 1° expresamente establece la obligacion de
todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad «con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. Todo lo establecido en el articulo
1° constitucional se traduce en la transversalizacion en todo el ordenamiento
juridico mexicano de estdndares mas altos de proteccién de los derechos
humanos de quienes se encuentran bajo la jurisdiccion de los Estados Unidos
M XTI CANOS .~ == == o oo o o o -

54.- El principio pro persona es un criterio hermenéutico que informa todo el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual se debe acudir
a la norma més amplia, mas protectora, o a la interpretacion mas extensiva de la
norma, cuando se trata de reconocer derechos protegidos; e inversamente, a la
interpretacion mas restringida de la norma, cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o0 su suspension
extraordinaria. En consecuencia, este Organismo protector de derechos humanos,
de acuerdo con el mandato constitucional, invoca ademas de la legislaciéon
nacional, principios universales de proteccién de derechos humanos, todos de
aplicacion obligatoria en la proteccion y salvaguarda de las victimas de violaciones
de derechos humanos.----------------=------------ e --

55.- El articulo 8° constitucional, dispone que: "Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario."

De tal manera que, todo gobernado tiene la facultad de ocurrir a cualquier
autoridad, formulando una solicitud o instancia escritas, que puede tener el
caracter de simple peticion administrativa, accion, recurso, o de cualquier otra
indole; y ante esa peticién que el gobernado haga, el Estado y sus autoridades, en
virtud de la obligacion consignada en el dispositivo constitucional, tienen como
obligacion el dictar un acuerdo escrito que sea congruente con dicha solicitud,
sin que implique necesariamente que deba de resolver de conformidad con
los términos solicitados en la instancia; el que ademas tiene la obligacién de
darselo a conocer en breve término al peticionario, a través de notificacion
PEISONAN. —mmmm o e e
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56.- EIl ultimo parrafo del articulo 14 constitucional, sefiala que: "En los juicios del
orden civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, vy a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho."

De ello se colige que, de una interpretacion amplia de este dispositivo
constitucional, la garantia de legalidad aplica tanto a la materia civil en sentido
amplio, que comprende los conflictos administrativos y laborales, como a los
procesos penales; lo que proporciona certeza juridica a los ciudadanos respecto a
las resoluciones que dicten las autoridades del Estado, ya sean judiciales o
administrativas, puesto que estan obligadas a fundar sus actos en la ley o en los
principios generales de derecho, y motivar los mismos, cumpliendo las
formalidades esenciales de las leyes procedimentales y conforme a las leyes
sustantivas; ya que soélo pueden hacer lo que la Ley les permite, habida cuenta
que los actos de autoridad administrativa que no estén autorizados por ley alguna,
importan violacion de garantias. -------=-===mmm oo

57.- El primer parrafo del articulo 16 constitucional, sefala: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento." De lo
cual se deduce la garantia de seguridad juridica, respecto a los actos de
autoridad, que constrifie a ésta a fundar y motivar los mismos. Entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
concreto, y por lo segundo, que debe sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas, que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto de autoridad; siendo necesario ademas, la
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, la
materializacion de la hipétesis normativa; lo que se traduce en la certeza para el
ciudadano de que las autoridades siempre adecuaran sus actos a la constitucion,
a las leyes y reglamentos vigentes. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
seflalado que la garantia de seguridad juridica es aplicable a cualquier acto (u
omision) de autoridad que afecte o inflija alguna molestia a los particulares, sin
gue necesariamente se les prive de sus derechos (actos de molestia). ----------------

58.- Deber de respeto y garantia de los derechos Humanos.
La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
adoptada por la OEA el 22 de noviembre de 1969, vinculante a México desde el 24
de marzo de 1981, dispone:
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religiébn, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicibn econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.
Con fundamento en tal dispositivo de la CADH, el Estado esta obligado a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a organizar el poder publico para
garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Segun las reglas del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la accion u omision de cualquier autoridad publica, independientemente
de su jerarquia, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la Convencion Americana (Caso
Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70). La obligacion del
Estado en el sentido de respetar los derechos convencionalmente garantizados se
impone independientemente de que los responsables de las violaciones de estos
derechos sean agentes del poder publico, particulares, o grupos de ellos, ya que
segun las reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accion u
omisién de cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado
gque compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma
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Convencién (Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99;
Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37). La responsabilidad estatal
puede surgir cuando un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de
caracter publico afecte indebidamente, por accion u omisién, algunos de los
bienes juridicos protegidos por la Convencion Americana. También puede provenir
de actos realizados por particulares, como ocurre cuando el Estado omite prevenir
o impedir conductas de terceros que vulneren los referidos bienes juridicos. En
este orden de consideraciones, cuando se trata de competencias esenciales
relacionadas con la supervision y fiscalizacion de la prestacion de servicios de
interés publico, como la salud, sea por entidades publicas o privadas (como es el
caso de un hospital privado), la responsabilidad resulta por la omision en el
cumplimiento del deber de supervisar la prestacion del servicio para proteger el
bien respectivo (Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171). -

Prueba de los hechos.

59.- Con fecha 20 de mayo de 2013, comparecio ante este organismo el sefior

C.E.V., quien en lo que interesa, manifesto lo siguiente:
"Acudo... para denunciar hechos presuntamente violatorios a los derechos humanos
cometidos en mi agravio y de 225 colonos del fraccionamiento LM de esta ciudad
capital. Resulta ser que en el mes de julio de 2008, el Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas, en asamblea celebrada en el campo de futbol del citado
fraccionamiento, nos manifesté que habia adquirido la cartera crediticia y que
por esarazén dejaramos de pagar nuestro crédito a la "Promotora MS, S.A. de
C.V.", y que Unicamente pagariamos la cantidad de $56,600.00 directamente a
Gobierno del Estado sin intermediarios; cantidad que se pagaria en un plazo de 3
afios sin intereses, y de esa forma se nos entregaria la escritura que acredite la
propiedad de la casa que habitamos. Ahora bien, en el mes de octubre del afio
2010, el Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, publicé (sic) en el
Periodico Oficial del Estado el Decreto N° 376, en el que realiza la donacién del
fraccionamiento LM a Promotora de Vivienda Chiapas, para que regularice la
tenencia de la tierra, por lo que desde esa fecha se han realizado diversas gestiones
ante diversas instancias de Gobierno del Estado para lograr la escrituracion de la
vivienda que habitamos, por lo que se nos informdé que existen diversos
gravamenes en diversas casas del multicitado fraccionamiento.
Derivado de lo anterior, el 08 de junio de 2012 se realiza una Minuta de Acuerdo
(sic) entre la Secretaria de Hacienda, Secretaria General de Gobierno y colonos del
fraccionamiento LM, en la que se establece en el Acuerdo Primero que el Secretario
General de Gobierno y la Secretaria de Hacienda del Estado, se comprometen a
que a mas tardar el 15 de agosto de 2012, deberan quedar resueltos los créditos
con garantia hipotecaria que tienen algunas viviendas del citado
fraccionamiento, para enseguida proceder a la regularizacién de la tenencia de
la tierra mediante la entrega de las escrituras correspondientes; sin embargo,
esta situacion a la fecha no se ha realizado, y actualmente existen demandas
hipotecarias en contra de la "Promotora MS ", de la cual tenemos conocimiento que
existen mas de 70 sentencias en contra de la mencionada institucion crediticia, por
lo que tenemos el temor fundado que por negligencias de autoridades del
Gobierno del Estado se nos quite el Unico patrimonio que poseemaos, Yy se nos
pretenda fincar responsabilidad de caracter penal... por lo que acudo a este
organismo ... a presentar queja en contra de la Secretaria de Hacienda, Secretario
General de Gobierno y de la Direccion General de la Promotora de Vivienda
Chiapas." (Fojas 01-02).----- e e e

60.- Del estudio y analisis logico juridico realizado a las documentales que
integran el expediente que nos ocupa, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos advirtié violaciones al derecho de peticion, asi como a las garantias
de legalidad y seguridad juridica (articulos 8°, 14 y 16 constitucionales); en
atencion a las siguientes consideraciones:
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61.- Respecto al dicho de los quejosos en el sentido de que "en el mes de julio de
2008, el Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, en asamblea celebrada en el
campo de futbol del citado fraccionamiento, nos manifestd que habia adquirido la
cartera crediticia y que por esa razdn dejaramos de pagar nuestro crédito a la
"Promotora MS, S.A. de C.V.", y que Unicamente pagariamos la cantidad de $56,600.00
directamente a Gobierno del Estado sin intermediarios, en un plazo de 3 afos sin
intereses, y de esa forma se nos entregaria la escritura que acredite la propiedad de la
casa que habitamos".

Tal aseveracion, aun aceptando su veracidad, no les causa dafio o perjuicio alguno a los
quejosos, toda vez que por una parte, no existe disposicion juridica alguna, en el sentido
de que el simple dicho de un servidor publico tenga el efecto de substituirse a las
voluntades de las partes en un contrato de compra-venta con garantia hipotecaria, o el
efecto de anular tal contrato; y por otra parte, tampoco obran elementos de conviccion en
el sumario, en el sentido de que los quejosos hubieran acreditado a INPROVICH haber
adquirido legalmente la vivienda gue ocupan o haber realizado los pagos
correspondientes a dicha adquisicién, como lo dispone el Decreto N° 376 publicado
en el POE el 20 de octubre de 2010; al contrario, ellos mismos admiten en su
queja inicial que estaban pagando sus créditos hipotecarios a "Promotora MS.,
S A de GV, e e

62.- Respecto al dicho de los quejosos en el sentido de que "en el mes de octubre
del afio 2010, el Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, publico (sic) en el
Periédico Oficial del Estado el Decreto N° 376, en el que realiza la donacion del
fraccionamiento LM a Promotora de Vivienda Chiapas, para que regularice la tenencia de
la tierra, por lo que desde esa fecha se han realizado diversas gestiones ante diversas
instancias de Gobierno del Estado para lograr la escrituracion de la vivienda que
habitamos, por lo que se nos inform6 que existen diversos gravamenes en diversas
casas del multicitado fraccionamiento.”

a).- La primera parte de tal afirmacion resulta inexacta, toda vez que el Gobierno
del Estado no realiz6 la donacion del fraccionamiento LM a Promotora de Vivienda
Chiapas a través del citado Decreto; lo cierto es que a través de tal Decreto, el
Congreso del Estado autorizé al Ejecutivo del Estado a desincorporar del
patrimonio del Gobierno del Estado, via donacion, el predio urbano denominado
Poligono VII de la RTT, reconocido como fraccionamiento "LM ", ubicado en el
lado Sur-Oriente de esta ciudad capital, con una superficie de 34-58-56.554
hectareas, a favor de la Promotora de Vivienda Chiapas, para que sanee
juridicamente la propiedad y regularice la tenencia de la tierra. Y en
cumplimiento al referido Decreto, mediante instrumento publico 2,920 de fecha
22 de octubre de 2010, pasada ante la fe del Notario Publico N° 77 del Estado, se
hizo constar contrato de donacion de inmueble que celebran como donante el
Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, y como donataria la "Promotora de
Vivienda Chiapas".

b).- En lo tocante a la segunda parte de aquella informacion, en el sentido de que
"desde la fecha de publicacion del multicitado Decreto han realizado diversas gestiones
ante diversas instancias de Gobierno del Estado para lograr la escrituracion de la vivienda
que habitan, informéandoles que existen diversos gravamenes en diversas casas del
multicitado fraccionamiento”; la Gnica argumentacion posible es de que no tenian por
qué recurrir ante diversas instancias de Gobierno del Estado, porque del mismo Decreto y
de la escritura de donacién numero 2,920 de fecha 22 de octubre de 2010, pasada
ante la fe del Notario Publico N° 77 del Estado, se desprende que la "Promotora
de Vivienda Chiapas", es el Unico organismo publico descentralizado
sectorizado, que tiene competencia en la aplicacion del citado Decreto.--------------

63.- En lo concerniente a la manifestacion de los quejosos en el sentido de que, "el
08 de junio de 2012 se realiza una Minuta de Acuerdo (sic) entre la Secretaria de
Hacienda, Secretaria General de Gobierno y colonos del fraccionamiento LM, en la que se
establece en el Acuerdo Primero que el Secretario General de Gobierno y la Secretaria de
Hacienda del Estado, se comprometen a que a mas tardar el 15 de agosto de 2012,
deberadn quedar resueltos los créditos con garantia hipotecaria que tienen algunas
viviendas del citado fraccionamiento, para enseguida proceder a la regularizacién
de latenencia de la tierra mediante la entrega de las escrituras correspondientes”;
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a).- En primer lugar, de conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, la
palabra minuta, del latin medieval "minuta”, tiene las siguientes acepciones:
"1. f. Extracto o borrador que se hace de un contrato u otra cosa, anotando las cldusulas o
partes esenciales, para copiarlo después y extenderlo con todas las formalidades necesarias
para su perfeccién. 2. f. Borrador de un oficio, exposicion, orden, etc., para copiarlo en limpio.
3. f. Borrador original que en una oficina queda de cada orden o comunicacién expedida por
ella. 4. f. Apuntacién que por escrito se hace de algo para tenerlo presente"; de lo que se
colige que en la administracion publica la_minutas de acuerdos o minutas de
trabajo son una simple memoranda, para efectos de tener presentes ciertos
hechos en la reunion posterior, pero no son documentos férreos con los que se
pretenda el cumplimiento hasta de lo imposible por parte de la autoridad
administrativa que lo suscribe.

b).- En segundo lugar, en cuanto a que el Secretario General de Gobierno y la
Secretaria de Hacienda del Estado, se comprometieron a que a mas tardar el 15 de
agosto de 2012, deberan quedar resueltos los créditos con garantia hipotecaria que
tienen algunas viviendas del citado fraccionamiento, para enseguida proceder a la
regularizacién de la tenencia de la tierra mediante la entrega de las escrituras
correspondientes”; la intervencion de los citados servidores publicos no fue mas que la
interposicion de buenos oficios, ya que el Subsecretario de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno, precisé que debido a la imposibilidad de la Financiera
F., de realizar una quita importante al monto total de los saldos insolutos, que adeudaban
los colonos del fraccionamiento LM, por ser un crédito que a su vez les fue otorgado por la
Sociedad Hipotecaria Federal, se buscé el acercamiento con dicha institucién sin
encontrar unarespuesta concreta para la resolucion de la situacion;

que en lo que respecta al acuerdo segundo, se estableci6 el compromiso con los
representantes de las viviendas a que se refiere el apartado anterior, a que, el dia 11 de
junio en curso (2012), se les entregaria la relacion de las 70 personas que tienen
viviendas con garantias reales de la empresa C. y C. para su localizacion; en este sentido
se realizé el andlisis de los expedientes detectando que de las 70 personas que se
mencionaron, Unicamente 43 personas contaban con garantias reales de la empresa
C. y C., de las cuales s6lo 24 se presentaron para continuar con las gestiones
relativas. En este sentido y con la finalidad de resolver la problematica se propuso
realizar el pago de los créditos a las empresas financieras mediante 3 hectareas de un
predio ubicado en "EA", propiedad del Gobierno del Estado, sin que dicha propuesta se
concretara por negativa de las financieras involucradas..."

Asi pues, lo Unico que los guejosos pudieran reprochar a los citados servidores
publicos es el hecho de haber intentado negociar la compra de los créditos
hipotecarios que mantiene la Financiera F con los quejosos; aln a sabiendas por
parte de ellos mismos, de que quien debia realizar las acciones correspondientes
para promover la regularizacion de la tenencia de la tierra y otorgar por ese motivo
la certidumbre legal del patrimonio familiar, lo era y lo es PROVICH, de conformidad
con el multicitado Decreto. Amén de que de la misma Minuta se desprende que tal
negociacion la desplegaba el Secretario General de Gobierno y Secretario de Hacienda
con el afan de convenir, una quita importante al monto total de los saldos insolutos, que
adeudaban los colonos del fraccionamiento LM a la multicitada financiera, desplegando
actos de persona privada en tal negociacién y no de derecho publico. Por lo tanto, si tales
actos de derecho privado no infligen dafios y perjuicios a los quejosos, menos que
pudieran traducirse en violaciones a sus derechos humanos.

A mayor abundamiento, y como bien lo sefialé en oficio de fecha 28 de junio de
2013, el Subprocurador de Legislacion y Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Hacienda del Estado, respecto de los "actos" constitutivos de la queja atribuidos al
Secretario de Hacienda, al manifestar: "no es posible determinar con precisién
primeramente qué derechos humanos se violentaron en perjuicio de los quejosos y cual o
cudles de ellos fueron violentados por esta Secretaria a mi cargo”; esto en virtud de
gue, como antes lo sefalamos, los actos desplegados tanto por el Secretario
General de Gobierno como por el Secretario de Hacienda, al suscribir las minutas
de trabajo de fechas 08 de junio de 2012, 11 de septiembre de 2012 y 16 de
noviembre de 2012, no infligen dafios y perjuicios a los quejosos que pudieran
traducirse en violaciones a sus derechos humanos.

Ademas, mediante escrito de fecha 22 de octubre de 2010, la empresa F., S.A. de
C.V., SFOL, envia a PROVICH los saldos y situacion que presentan los
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acreditados del Fraccionamiento LM al 14 de septiembre de 2010, con los cuales
PROVICH sustenta que ni el Gobierno del Estado de Chiapas, ni la
Promotora de Vivienda Chiapas, tienen derechos sobre los créditos
hipotecarios que pesan sobre los inmuebles que los hoy quejosos pretenden
les regularice PROVICH; afirmacion ésta respecto de la cual no obran evidencias
de prueba en el sumario para desvirtuarla. -------------------=-----—-—-

64.- En cuanto al dicho de los quejosos en el sentido de que "actualmente existen
demandas hipotecarias en contra de la "Promotora MS", de la cual tenemos
conocimiento que existen mas de 70 sentencias en contra de la mencionada
institucion crediticia, por lo que tenemos el temor fundado que por
negligencias de autoridades del Gobierno del Estado se nos quite el Unico
patrimonio que poseemos, y se nos pretenda fincar responsabilidad de caracter
penal;" tal aseveracion de negligencia resulta infundada puesto que ninguna
autoridad del Gobierno del Estado puede substituirse ante el incumplimiento de los
contratos de compra-venta con garantia hipotecaria que mantienen con diversas
financieras, ademas de no significarse tampoco en violacion al derecho humano a
una vivienda digna contenido en el articulo 4° constitucional, puesto que, como ya
lo manifestamos en lineas anteriores, tal derecho lo garantiza el Estado al
posibilitar su obtencion a través de créditos accesibles con intereses moderados, a
través de instituciones gubernamentales o privadas; sin embargo, ello no releva a
las personas que adquieren dichos créditos, de respetar los contratos celebrados,
en los términos pactados, de acuerdo con el principio de la autonomia de la
voluntad, puesto que el Estado no tiene facultades para substituir tal acuerdo de
voluntades (pacta sunt servanda), como lo sefala el Poder Judicial Federal en la
siguiente tesis:

Décima Epoca Num. de Registro: 2003807

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1.50.C.22 C (10a.) Pagina: 2162

VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. EL DERECHO HUMANO A ESTA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DEL

CONTRATO CELEBRADO POR VIRTUD DE UN CREDITO HIPOTECARIO.

El derecho humano a una vivienda digna y decorosa es de caracter constitucional y convencional, por

estar contemplado en los articulos 40. de la Ley Fundamental, 25, numeral 1, de la Declaraciéon

Universal de los Derechos Humanos y 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales. Su cumplimiento por parte del Estado Mexicano se lleva a cabo

cuando éste posibilita el acceso a una vivienda a través de medios idéneos, para la obtencién de un

crédito que permita adquirir el inmueble relativo, lo cual no implica que se trate de vivienda gratuita;

por tanto, si las partes celebraron un convenio para adquirir un inmueble a través de un crédito

hipotecario, y al no ser pagado en la forma convenida, existia la aptitud legal de dar por vencido

anticipadamente el plazo para su cumplimiento, no puede evadirse la obligacidon de pago, invocando

la tutela establecida por el derecho internacional de los derechos humanos respecto al derecho a la

vivienda. Esto es, el derecho humano de mérito no puede tener en su esencia la posibilidad real de

que se trastoque el sistema normativo que regula el cumplimiento de las obligaciones derivadas de

ese crédito para la adquisicién de la vivienda, convenido en ejercicio del poderio de la voluntad de las

partes.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 372/2012. Maria Teresita de Jesus Sdnchez Martinez. 14 de junio de 2012.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo

Mercado Oaxaca.

Amparo directo 559/2012. Norma Pérez Méndez. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos.

Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
65.- En otro orden de ideas, en la queja inicial interpuesta ante este organismo
por el sefior C.E.V., manifiesta que ocurre ante este organismo para denunciar
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y de 225 colonos del
fraccionamiento "LM "; en escrito de fecha 13 de mayo de 2013 que dirigen al
Gobernador Constitucional del Estado hablan de mas de doscientos colonos;
en Minuta de trabajo de fecha 08 de junio de 2012, se habla de 156 viviendas
gue tienen crédito con F; en acta circunstanciada de fecha 14 de mayo de 2015
en la que se hace constar la comparecencia ante este organismo del sefior
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C.E.V., aporta relacion de habitantes del fraccionamiento LM, que a decir del
mismo no han sido regularizados, en 4 fojas utiles, haciendo la sumatoria de 198
habitantes, sin sefialar direccion, N° de Lote, Manzana y Seccién; ademas, en
escrito de fecha 05 de septiembre de 2015, recibido en este organismo el dia 18
de los mismos, suscrito por los sefiores M.L.V., MAAAM.R.,, C.LEV. y E.T.A,,
Agregan listado de 99 nombres sefialando la Seccion, N° de Manzana y Lote. Por
lo tanto, como la informacion proporcionada por los quejosos es ambigua
respecto al numero de agraviados, resulta pertinente sélo referirnos como
agraviados a las mismas personas que concurrieron a este organismo a
ratificar la queja inicial interpuesta por el sefior C.E.V.; haciendo la aclaracion
de que en oficio PROVICH/UAJ/AJyN/160/2015, de fecha 22 de octubre de
2015, el Lic. R.A.L.G., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de PROVICH,
informa que la C. A.AB.R.,, es acreditada de Promotora de Vivienda Chiapas,
correspondiéndole el Lote 19, de la Manzana 6, Seccién "A", quien liquido su
crédito el 28 de mayo de 2014, pero ninguna de las restantes 17 personas de la
lista que se le proporciond son sujetos de crédito con esa Promotora de Vivienda
Chiapas. -

66.- Ahora bien, en cuanto al dicho del quejoso C.E.V., en escrito de fecha 30 de
enero de 2014, recibido en este organismo el dia 31 de los mismos, en el que
manifiesta lo siguiente: "... Toda vez que la autoridad sefialada como responsable no ha
acreditado el haber dado cumplimiento a los actos reclamados aunado al hecho de que se
ha negado a cualquier audiencia de negociacién (sic), tal y como lo acredito con la
sentencia de amparo que anexo, con fundamento en los articulos 7° fraccién Ill, 16
fraccion VII, 25 fraccion 1V, y demas relativos y aplicables de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos (sic), vengo a solicitar se formule el proyecto de
recomendacién que en derecho proceda. (Foja 203). Resulta inexacta y ambigua tal
aseveracion, toda vez que con la fotocopia de la citada sentencia de amparo lo Unico que
demuestra es que el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Chiapas, le concedi6 a él y
otros impetrantes el AMPARO Y LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, para el
efecto de que el Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, con sede en esta
ciudad, dé contestacion a la peticion realizada por los impetrantes mediante escrito de
seis de abril de dos mil trece y recepcionado en esa data [Se refiera al escrito de fecha
08 de abril de 2013, recibido en la Secretaria General de Gobierno en la misma
fecha], de la manera que estime conveniente en derecho y, les notifigue dicha
respuesta, en cumplimiento al imperativo contenido en el articulo 8 constitucional. Pero el
C. Gobernador del Estado no esta sefialado como autoridad presunta responsable en el
expediente de queja, por lo cual resulta improcedente analizar el escrito de fecha 08 de
abril de 2013, recibido en la Secretaria General de Gobierno en la misma fecha, y del
cual se marcG copia a este organismo; ademas de que fue materia del citado amparo. -----

67.- En escrito de fecha 02 de abril de 2014, recibido en este organismo el dia 04
de los mismos, el sefior C.E.V., al referirse al informe rendido por Subprocurador
de Legislacién y Asuntos Juridicos de la Secretaria de Hacienda, sefiala que: "...
por este medio vengo a dar contestacion al doloso _informe que de manera tardia rinde
una de las dependencias involucradas en la violacién a nuestros derechos humanos..."
Pero, resulta pertinente aclarar que el citado informe ya se le habia entregado al
sefior M.L.V., acreditado para recibir notificaciones y tener acceso al expediente
de queja (Foja 139]. Ademas refiere, "Es claro el dolo y la mala fe con la que se
conduce el C. Subprocurador de Legislacion y Asuntos Juridicos de Hacienda del
Estado y la flagrante violacion al derecho fundamental a la propiedad de una vivienda
digna ya que, al producir su informe, reconoce la existencia del decreto, su origen,
contenido y objeto, sin embargo, nada dice del cumplimiento que se ha dado al mismo o
las gestiones realizadas para dicho fin..." (Fojas 214-215); Por lo que, en este punto
resulta hacer la aclaracion de que el citado servidor publico no tenia facultad para
informar respecto al cumplimiento del Decreto, puesto que la autoridad obligada a
ello lo es PROVICH. ----------=-mmmmmmmeee

68.- En acta circunstanciada de fecha 24 de marzo de 2015, se hace constar la
comparecencia ante este organismo del sefior C.E.V., manifestando entre otras
cosas que, "es claro el dolo y la mala fe con que se conducen los funcionarios de
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las dependencias sefialadas como presuntas responsables, toda vez que se han
dedicado a darle largas y largas y enredar mas el asunto, en lugar de
solucionarlo..." (Fojas 249-250). En escrito de fecha 05 de septiembre de 2015,
recibido en este organismo el dia 18 de los mismos, sighado por los sefiores
M.L.V., M.AAIM.R., C.E.V. y E.T.A., manifiestan entre otras cosas, "...Es claro el
dolo y la mala fe con la que se han conducido los funcionarios de las dependencias
sefialadas como responsables y la flagrante violacion al derecho a la propiedad de
una vivienda digna consagrada en el articulo 4° de la Constitucion Federal..." "...Con
lo que respecta a la Secretaria General de Gobierno, esta se ha negado en todo
momento a una audiencia de negociacion, asi como tampoco ha atendido las
diferentes solicitudes de informes hechas por ese organismo para esclarecer los
hechos..." (FOjas 331-333). —-m-mmmmmmm oo oo e oo

69.- Asi pues, en cuanto al dicho de los quejosos, en el sentido de que los
funcionarios de las dependencias sefialadas como presuntas responsables se han
conducido con dolo y mala fe, es pertinente aclarar que "la mala fe posee
elementos similares al dolo, como presunciones legales a partir del conocimiento
subjetivo de una conducta ilicita, aunque tienen claras diferencias. La mala fe es
un estado psicoldgico cuya existencia no importa el despliegue de una conducta;
el dolo, en cambio, exige necesariamente un comportamiento dafioso, sea por
medio de una conducta positiva (accién) o negativa (omision). La mala fe sélo
tiene por objeto el provecho propio, de modo que el agente se satisface sélo a
nivel interno; el dolo busca el provecho en un ser externo, porque se satisface
cuando otro sujeto es el que sufre un perjuicio. La mala fe puede adoptar multiples
formas de castigo, como la inversion de lacarga de la prueba, pérdida
del beneficio de inventario o de frutos, inaplicabilidad de renuncias, pago
de intereses, remocion de guardas, etc.; el dolo, en materia civil, sélo admite como
castigo la indemnizacion de perjuicios." Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, no
obran elementos de conviccion en el sumario para efectos de corroborar lo
manifestado por los quejosos. Asi también, en cuanto a su manifestacion en el
sentido de que la Secretaria General de Gobierno se ha negado a una
audiencia de negociacion con ellos, es pertinente sefialar que aun admitiendo
que la hubieran solicitado, y que la misma se refiera a la aplicacion del multicitado
Decreto, tal dependencia del Ejecutivo carece de facultades para ello.-----------------

70.- Como ya lo sefalamos, el articulo 8° constitucional, dispone que: "Los
funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica s6lo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligaciéon de hacerlo conocer

en breve término al peticionario.” De tal manera que, todo gobernado tiene la facultad
de ocurrir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escritas, que
puede tener el caracter de simple peticion administrativa, accién, recurso, o de
cualquier otra indole; y ante esa peticion del gobernado, el Estado y sus
autoridades, en virtud de la obligacién consignada en el dispositivo constitucional,
tienen como obligacion dictar un acuerdo escrito que sea congruente con dicha
solicitud, sin que implique necesariamente que deba de resolver de
conformidad con los términos solicitados en la instancia; el que ademas
tienen la obligacibn de darselo a conocer por escrito en breve término al
peticionario, a través de notificacion personal. Pero atendiendo a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, de los
derechos humanos, contenidos en el articulo 1° constitucional, tal respuesta,
deberad estar debidamente fundada en las leyes, reglamentos, acuerdos o
decretos correspondientes, ademas de estar también debidamente motivada,
seflalando con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
de autoridad; siendo necesario ademas, la adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, la materializacion de la hipotesis normativa; lo que
se traduce en la certeza para el ciudadano de que las autoridades siempre
adecuaran sus actos a la constitucion, a las leyes y reglamentos vigentes.------------
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Derecho ala legalidad y seguridad juridica

71.- Lo anterior en virtud de que el Estado, en ejercicio del poder de imperio de
que es titular como entidad juridica y politica suprema con substantividad propia,
desempeiia dicho poder sobre y frente a los gobernados por conducto de sus
autoridades. Y el estado, al desplegar su actividad de imperio, al asumir su
conducta autoritaria, imperativa y coercitiva, necesariamente afecta la esfera o
ambito juridico que se atribuye a cada sujeto como gobernado, bien sea en su
aspecto de persona fisica o de entidad moral. Pues bien, en una interpretacion
amplia de los articulos 14 y 16 constitucionales, estas garantias le imponen al
Estado y a sus agentes, la obligatoriedad de ajustar sus actos a la misma
constitucion y a las demas normas juridicas que de ella se desprenden. --------------

72.- Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, ante las diversas solicitudes de
regularizacion de tenencia de la tierra respecto a las viviendas de las cuales se
dicen poseedores, en el fraccionamiento LM, que algunos quejosos han elevado a
PROVICH, se observa que este organismo publico descentralizado no les ha
proporcionado una respuesta debidamente fundada y motivada, violentandoles
con ello el derecho de peticién y las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 8°, 14 y 16 constitucionales; sobre todo por el hecho de
que en términos del Decreto N° 376 no les ha sefialado cuales son los
reguisitos que deben cubrir para acreditar el derecho a que se les regularice su
vivienda; habida cuenta que el mismo decreto dispone que INPROVICH, "...acorde
a sus atribuciones legales y conforme al presente Decreto, procederd a regularizar el
asentamiento humano conocido como "LM ", a favor de quienes acrediten haber
adquirido legalmente la vivienda que ocupan o haber realizado los pagos
correspondientes a dicha adquisicion; 0_en su caso, cubran los requisitos gue al
efecto la propia Promotora determine..." Esto es, la autoridad responsable, PROVICH,
esta constrefiida por los dispositivos constitucionales en cita, a contestar por escrito a
todos y cada uno de los quejosos y agraviados citados al inicio de este documento (Salvo
la Sra. A.A.B.R.), de forma fundada y motivada, si ellos acreditan o no, haber adquirido
legalmente la vivienda que ocupan o haber realizado los pagos correspondientes a dicha
adquisicion; y ademdas cudales son _esos requisitos que PROVICH ha determinado.
Contestacion que ese organismo descentralizado puede efectuar solicitando al
representante comun de los quejosos, quien lo es el sefior C.E.V., que haga comparecer
a los coagraviados ante esa institucién. ------ e T LR LR EEE PR R

73.- Por otra parte, como en oficio PROVICH/UAJ/AJyN/160/2015, de fecha 22 de
octubre de 2015, el Lic. R.A.L.G., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de
PROVICH, manifestd que "esta Promotora de Vivienda esta en la mejor disposicién
de establecer una mesa de trabajo en la gue se pueda aclarar la raiz de la queja
presentada y buscar soluciones adecuadas en el marco de la legalidad vy de las
atribuciones de esta Promotora de Vivienda Chiapas;" se sugiere que lleve a cabo tal
mesa de trabajo con los quejosos y agraviados, para aclarar la raiz de la queja
presentada y buscar soluciones adecuadas en el marco de la legalidad y de las
atribuciones de PROVICH.-----

Responsabilidad de los servidores publicos involucrados.

74.- Como resultado de la investigacion, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos observa que los servidores publicos de la Promotora de Vivienda
Chiapas, PROVICH, que participaron en los hechos a que se contrae el presente
documento, incurrieron en violaciones al derecho de peticion, derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, previstos en el articulos 8°, en correlacién a los
articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente; articulo 1° constitucional y 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; mismos que sefialan el principio pro persona, y la
obligacion de respetar los derechos -a los Estados Partes-. ----------------- --

75.- Por otro lado, dichos funcionarios publicos incumplieron con su obligacion de
respetar los derechos humanos y garantizar su libre y pleno ejercicio, establecida
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en el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Federal; y articulo 3°, fraccion Il
de la Constitucion Local y articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. También se observa que incumplieron con lo dispuesto en el
articulo 45 fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de Servidores
Publicos del Estado de Chiapas, que les exige una actuacion legal y eficiente; por
lo que se refiere a aquellos servidores publicos que no proporcionaron a los
guejosos una respuesta debidamente fundada y motivada, como ya fue sefialado
en los puntos 25.2 y 25.3 del capitulo de evidencias.----------=-====-==mmmmmmmmmmmmeom

Obligacion de reparar el dafio.

76.- Toda vez de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos de PROVICH; en el presente caso, en congruencia con el
orden juridico nacional e internacional, las violaciones a derechos humanos, las
cuales fueron acreditadas en presente caso, obligan a la autoridad presunta
responsable a la reparacion del dafio causado. En este sentido, de acuerdo con la
Corte Interamericana, las reparaciones consisten en las medidas que tienden
a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas?.

77.- En términos universales, el deber de reparar a cargo del Estado ante
violaciones a derechos humanos esta previsto en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas en las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional.? "(en adelante -los Principios y directrices basicos de
Naciones Unidas-). Al respecto, de acuerdo con los citados Principios: Una
reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario.-------------

78.- A nivel regional, la Corte Interamericana ha sefialado [respecto a las
reparaciones] que: Refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de
éste por la violaciéon de la norma internacional de que se trata, con el consecuente
deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion.

Por lo que hace a la legislacion nacional, tal obligaciébn deriva del articulo 1°,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
dispone que: “Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.” —-----mmmmm s

79.- Por su parte, la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chiapas, en su articulo 66 establece que:

"Concluida la investigacién, el Visitador formulara, en su caso, un proyecto de
recomendacion, o acuerdo de no responsabilidad en los cuales se analizaran los
hechos, argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos

Corte IDH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasil; Caso Baldeon Garcia; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay; y Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr. 297.

20NU, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional, 60/147
Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.
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han violado o no los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
y omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas, o erréneas, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un
periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En el proyecto de recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los derechos fundamentales de los afectados, en caso de
proceder, se estableceran los lineamientos para la reparacion de los dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

La responsabilidad de las autoridades o servidores publicos en materia de
reparacion del dafio material y moral por violacion a los derechos humanos en
términos de la Constitucién, serd objetiva y directa, esto en concordancia con los
instrumentos internacionales relacionados con la proteccion de los derechos
humanos. De ser aceptada la recomendacion, la autoridad tendré la obligacion de
otorgar a las victimas la reparacion del dafio de manera pronta y adecuada.

La reparacion del dafio por violaciones a los derechos humanos es independiente
de la reparacion o indemnizaciones que determinen los tribunales competentes de
los d&mbitos penal o administrativo contra las personas del servicio publico que
resulten responsables..." --------mmmmmmmmmm oo et

80.- En ese sentido, de acuerdo a la naturaleza juridica del caso que nos
ocupa, puede concluirse que el Estado tiene la obligacion de cumplir con la
reparacion del dafio ocasionado a las victimas por violaciones a los derechos
humanos cometidas por parte de sus servidores publicos, considerando
Gnicamente a).- medidas de satisfaccion y b).- de no repeticién; toda vez que
no hay elementos de prueba pertinentes para deducir y recomendar medidas
de indemnizacion y de rehabilitacion. ------------=-mmmmmmemmmeeae -

81.- Por lo tanto, los quejosos y agraviados, en la presente queja tienen
derecho a:

a).- A una medida de satisfaccidon consistente en que el érgano de control interno
de PROVICH inicie procedimiento administrativo de investigacion por la presunta
responsabilidad en que hubieran incurrido aquellos servidores publicos que no
hubieran dado una respuesta fundada y motivada a los quejosos, en violacién de
los articulos 8°, 14 y 16 constitucionales; y haber infringido las fracciones | y XXI
de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Chiapas,
gue les exige una actuacion legal y eficiente. b).- A la garantia de no repeticién,
esto es la prevencidon y no repeticion de violaciones a derechos humanos,
consistente en 1) La capacitacion prioritaria en derechos humanos de los
Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley, en este caso personal de
Promotora de Vivienda Chiapas; ademas de: 2) La_ promocién y observancia de los
Cddigos de Conducta y de las Normas Eticas, por los Funcionarios Publicos
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en este caso servidores publicos de
Promotora de Vivienda Chiapas.-------=-==-==mmmmmm oo oo

82.- Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira la
publicidad de los mismos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43,
parrafos cuarto y quinto, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
humanos; esto atendiendo a que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley que garantiza la transparencia y el derecho a la
informacion publica para el estado de Chiapas; la informacion de caréacter
personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, y siempre sera
considerada como confidencial y sin excepcion alguna sera considerada de
acceso restringido, por lo que ninguna autoridad podra desclasificarla,
proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento expreso
del titular. Por lo tanto, en atencidén al citado articulo 43 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, los nombres de la parte
guejosa, agraviada o servidores publicos a los que se imputan violaciones a
derechos humanos en este documento, no podran publicarse o divulgarse
en los medios de comunicacidn, ni proporcionarse aterceras personas.-------
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83.- Por lo anterior, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos determiné
procedente formular, respetuosamente, a usted C. Lic. L.B.T.G., Director
General de Promotora de Vivienda Chiapas; las siguientes, ------

V.- RECOMENDACIONES.

PRIMERO.- Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, con el objeto
de que se proporcione una respuesta por escrito a todos y cada uno de los quejosos
y agraviados citados al inicio de este documento (salvo la Sra. A.A.B.R.), de forma
fundada y motivada; manifestandoles si ellos acreditan o no, haber adquirido legalmente
la vivienda que ocupan o haber realizado los pagos correspondientes a dicha adquisicion,
de conformidad con el Decreto a que nos hemos referido a lo largo de este documento; y
ademas, cuales son _esos requisitos que PROVICH ha determinado. Contestacion
gue ese organismo descentralizado puede efectuar solicitando al representante comun de
los quejosos, quien lo es el sefior C.E.V., que haga comparecer a los coagraviados ante
esa institucion. --- -

SEGUNDO.- Como en oficio PROVICH/UAJ/AJyN/160/2015, de fecha 22 de
octubre de 2015, el Lic. R.A.L.G., Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de
PROVICH, manifestd que "esta Promotora de Vivienda est& en la mejor disposicién
de establecer una mesa de trabajo en la que se pueda aclarar la raiz de la queja
presentada v buscar soluciones adecuadas en el marco de la legalidad vy de las
atribuciones de esta Promotora de Vivienda Chiapas;" agradeceré a usted girar sus
apreciables instrucciones para efecto de que se lleve a cabo tal mesa de trabajo con los
guejosos y agraviados, y aclarar la raiz de la queja presentada y buscar soluciones
adecuadas en el marco de la legalidad y de las atribuciones de PROVICH.

TERCERQO.- Gire sus apreciables instrucciones al 6rgano de control interno de ese
organismo descentralizado, con el objeto de que inicie procedimiento
administrativo de investigacion por la presunta responsabilidad en que pudieran
haber incurrido aquellos servidores publicos que no dieron una respuesta fundada
y motivada a los quejosos, en violacion de los articulos 8°, 14 y 16
constitucionales; y haber infringido las fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Chiapas, que les exige
una actuacion legal y eficiente. -----=--=-=mmmmm oo

CUARTO.- Que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, con la
finalidad de que se proporcione capacitacion prioritaria en derechos humanos a los
servidores publicos de PROVICH, para efectos de evitar en lo futuro la no
repeticion de actos violatorios a derechos humanos, como aquellos a los que
hemos hecho referencia en este documento. --------==-===mmmm e mm oo

84.- La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 55 de
la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, tiene también el caracter de
denuncia y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener las
investigaciones que procedan por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones
efectien las investigaciones correspondientes, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida, en términos de lo dispuesto
en el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional. Ademas, esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos no prejuzga sobre la inocencia o culpabilidad de los
servidores publicos respecto de los cuales se requiere la instauracion de
procedimientos administrativo de investigacion, puesto que su misién es Unica y
exclusivamente velar porque las autoridades en el &mbito de su competencia
cumplan con el respeto a los derechos humanos de quienes solicitan la
intervencidn de este OrganiSmMO. ----=-=-=mmm oo o e
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85.- Agradeceremos se mantenga informado a este Organismo del desarrollo de
los puntos recomendatorios que anteceden, desde su inicio hasta su conclusion.
De conformidad con el articulo 67, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, solicito a usted que, la respuesta sobre la
aceptacion o no de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada a esta
Comisién dentro del término de 15 quince dias habiles, siguientes a esta
notificacion.------------=-=---m-mcm oo -

86.- Igualmente con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de esta recomendacién, se envien a
esta Comision, dentro de los 15 quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacibn o no, de la
Recomendacion. -------=-=-=-m-mmmmme oo m-mmmmmmmmeee e

87.- Cabe sefialar que la omision de la recomendacion o la no aceptacion de la
misma, dara lugar a que esta Comision Estatal, de conformidad con lo establecido
en el articulo 70, fracciones | y Il de su Ley, quede en libertad de hacerlo del
conocimiento del Congreso del Estado de Chiapas, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 55, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de esta
eNtidad. -----m-mm e

Lic. Juan Oscar Trinidad Palacios.

Presidente.

Lic. Rafael Anibal Cordero Guillén.
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